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OZET
Pierre Bourdieu’nun Pratik Nedenler adli eseri, yazarin farkli konferans metinlerinden olusan ve Giilay Orug '

felsefe, antropoloji ile sosyolojiyi bir araya getiren kuramsal bir ¢alismadir. Yedi bdliimden
olusan kitapta toplumsal ve simgesel uzam kavramlarindan hareketle sinifsal farkliliklarin
yalnizca ekonomik degil, kiiltiirel ve sembolik boyutlart da incelenmektedir. Bourdieu, begeniyi
bireysel bir tercih olmaktan cok habitus ve kiiltiirel sermayeyle iliskili toplumsal bir olgu olarak
ele almakta; bu mekanizmanin toplumsal tabakalasmanin yeniden iretimindeki roliinii
gostermektedir. Egitim sisteminin sermaye aktarimindaki iglevi, devletin birey iizerindeki etkisi,
fiziksel ve simgesel siddet bigimleri ile ¢ikar ve karsiliklilik iliskileri kitabin temel tartigma
alanlarin1 olusturmaktadir. Son béliimde skolastik bakis agisi elestirilmekte ve toplumsal
pratiklerin ancak tarihsel, kiiltiirel ve iliskisel baglamlar1 iginde anlagilabilecegi
vurgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Habitus, Toplumsal Uzam, Kiiltiirel Sermaye, Simgesel Giig, Pratik Kuram
ABSTRACT

Pierre Bourdieu’s Practical Reasons is a theoretical work compiled from lectures that brings
together philosophy, anthropology, and sociology. Across seven chapters, the book approaches
class differences through the concepts of social and symbolic space and examines their cultural
and symbolic dimensions alongside economic inequalities. Bourdieu treats taste not as a purely
individual preference but as a social phenomenon related to habitus and cultural capital,
demonstrating its role in the reproduction of social stratification. The book also discusses the
education system’s role in the transmission of capital, the influence of the state on individuals,
forms of physical and symbolic violence, and the logic of interest and reciprocity. In its final
chapter, it critiques the scholastic point of view and emphasizes that social practices can be
understood only within their historical, cultural, and relational contexts.
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Pierre Bourdieu, Pratik Nedenler adl1 eserinde toplumsal gercekligi aciklamak igin gelistirdigi temel kavramlari,
ozellikle de “tozselci yaklagim™ elestirisi ve “bagintisal diigiinme” perspektifi lizerinden temellendirir. Ona gore
toplumsal olgular1 6zsel niteliklere indirgemek, yalnizca farkli toplumlar1 karsilastirirken degil, ayni toplumun
farkl: tarihsel donemlerini analiz ederken de yaniltict sonuglar dogurur. Tézselci bakis, toplumsal pratikleri sabit ve
degismez kategoriler altinda aciklamaya calisirken, bunlarin iligkisel ve baglamsal niteligini géz ardi eder.
Bourdieu’nun iligkisel yaklagimi ise, toplumsal olgularin yalnizca aktorler, pratikler ve yapilar arasindaki
etkilesimler icinde anlam kazandigini ortaya koyar. Bu ¢ercevede toplumsal pratiklerin anlami tarihsel ve kiiltiirel
baglamlarda siirekli yeniden iiretilir. Ornegin, gegmiste aristokratlara 6zgii olan bir sporun (boks gibi) zamanla alt
smiflar tarafindan benimsenmesi, soylulari bu pratigi terk etmesine yol agmistir. Tersine, halk siniflarina 6zgii
goriilen bazi pratikler belirli donemlerde soylular tarafindan da sahiplenilebilmektedir. Giinlik yasam
pratiklerindeki degisim de benzer bicimde baglamsaldir: Tiirkiye’de selamlagma, ¢ogunlukla tokalagma veya
sarilma {izerinden gerceklesirken, Tibet’te dil ¢ikarma, Hindistan’da ise iki erkegin el ele tutusmasi olagan bir
karsilasma big¢imi olarak kabul goriir. Bu ornekler, pratiklerin tekil bir 6zle agiklanamayacagini, ancak iligkisel

baglam i¢inde kavranabilecegini gdstermektedir (Bourdieu, 2022).

TOPLUMSAL UZAM, HABITUS VE SERMAYE

Bourdieu’nun bu noktada gelistirdigi “uzam” kavrami, toplumsal konumlarin birbirlerinden ayr1 ama ayn1 zamanda
karsilikli iligkiler icinde var oldugunu agiklamak i¢in kullanilir. Bourdieu toplumsal pratiklerin diizenlendigi
“toplumsal uzam” kavramma dikkat ¢eker. Toplumsal uzam, dogrudan gézlemlenemeyen fakat eyleyicilerin pratik
ve algilarmi yonlendiren bir goriinmez gercekliktir; farkli konumlarin iligkisel bi¢imde orgiitlenmesiyle olusur. Bu
baglamda siniflar 6zsel ve degismez birimler degil, toplumsal uzamda iligkisel olarak kurulan konumlar bitiinidiir.
Dolayisiyla toplumsal uzam, hem farkliliklarin yeniden iiretildigi hem de aktorlerin gercekligi algilayis bigimlerini
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sekillendiren temel zemindir. Bourdieu’ye gore toplumsal yapi, kati siniflardan ¢ok, farkli sermaye tiirlerine dayalt
konumlarin olusturdugu iligkisel bir toplumsal uzamdir; bu uzamin temel belirleyeni ise farkliliklardir. Toplumsal
uzam, ekonomik ve kiiltiirel sermayenin dagilimma goére bicimlenir; aktorler bu iki boyutta ne kadar yakin
konumlanirsa, ortak ozellikleri de o denli fazladir. Bu nedenle patronlar, serbest meslek sahipleri ve iiniversite
profesorleri, vasifsiz is¢ilerden keskin bigimde ayrisirken; profesorler ile patronlar arasindaki fark, ekonomik ve
kiiltiirel sermaye tiirlerinin goreli agirliklar iizerinden belirginlesir. Profesorler, kiiltiirel sermaye agisindan zengin;
patronlar ise ekonomik sermaye agisindan daha giigliidiir. Bu farklilagma yalnizca Fransa’ya 6zgii degildir; Japonya
ve ABD gibi gelismis toplumlarda da benzer sekilde gdézlemlenebilmektedir. Burada Bourdieu’nun ifade ettigi
anlamda bir “olabilirler uzami”ndan s6z etmek miimkiindiir. Bu uzam, belirli bir donemde iiretimde bulunan
eyleyicilerin, toplumsal ve ekonomik ¢evrenin dogrudan belirlenimlerine tabi olmakla birlikte, ayn1 zamanda
gorece bir 6zerklik kazanabildikleri konumlari ifade eder. Tek tek bireylerin 6tesinde igleyen bu alan, bir tiir ortak
koordinatlar sistemi gibi ¢alisir. Boylece, iireticiler bilingli olarak birbirlerine géondermede bulunmasalar bile,
icinde yer aldiklart uzam onlar cagdas aktorlerle belirli bir iligkisellik icine yerlestirir ve bu da farkli
konumlanislarin ortaya ¢ikmasina yol acar. Bourdieu olabilirler uzamindan bahsederken yalnizca belli bir anda
olup bitenlere degil, tarihsel siirecin biitiiniine bakilmas1 gerektigini sdyler. Ornegin bir tiyatro y&netmeninin
tercihini anlayabilmek icin ekonomik kosullari, seyirci beklentilerini hatta tarihsel olarak nasil degistigine de
bakilmasi gerektigi tizerinde durur. Ciinkii bir yonetmen kendi konumunu belirlemek i¢in bir gostergeyi olusturan
biitiinii gérmeli ve 6zgiin sorunu yakalamalidir (Bourdieu, 2022).

Habitus, Bourdieu’nun toplumsal pratikleri agiklamak i¢in gelistirdigi en temel kavramlardan biridir ve birey ya da
gruplarin yagam tarzlari, begenileri ve pratiklerini ortak bir lislup birligi i¢inde goriiniir kilar. Habitus, yalnizca
tiilketim, siyaset ya da giindelik davraniglarda farklilik iireten bir yap1 degil, ayn1 zamanda farkli toplumsal
gruplarin algi, siniflandirma ve zevk semalarini da bigimlendirir. Bu nedenle ayni1 davranis ya da nesne, bir sinifa
saygin goriiniirken digerine iddiali veya kaba gelebilir. Habitus, ¢ocuklukta 6grenilen kurallarin igsellestirilmesi
gibi siireglerle kalicilik kazanir ve bireyin sonraki pratiklerinde yeniden {iretilir (Bourdieu, 2022).

Bourdieu’'nun sermaye tiirleri kuraminda ekonomik, toplumsal (sosyal), kiiltiirel ve simgesel sermaye temel
bigimler olarak ele alinir. Pratik Nedenler’de o6zellikle ekonomik ve kiiltlirel sermaye iizerinde durulur; bu iki
sermaye tiirliniin birbirini etkiledigi ve birlikte arttik¢a ortak yasam tarzlar ile pratiklerin de gii¢lendigi vurgulanir.
“Yeni sermaye” tartigmasi, egitim kurumlarinin toplumsal esitsizlikleri nasil yeniden firettigini goriiniir kilar.
Kiiltiirel sermayesi yliksek ailelerin ¢ocuklarinin seckin egitim kurumlarinda yogunlagsmasi, bu siirecin somut
gostergelerinden biridir. Bu tespit, egitimin yalnizca toplumsal hareketlilik saglayan tarafsiz bir ara¢ oldugu
yoniindeki yaygin kabulii sorgular. Bununla birlikte egitim sistemini agirlikli olarak yeniden iiretim islevi
tizerinden acgiklamak, egitimin doniisiim ve esitlik yaratma potansiyelini ikincil planda birakabilir. Yine de okul,
aile ve toplum iliskisini kiiltiirel sermaye iizerinden aciklamasi, sosyal tabakalasmanin anlasilmasma onemli bir
katki sunmaktadir. Tiirkiye baglaminda entelektiiel kesimlerin kiiltiirel sermayeye daha fazla 6nem verdigi; serbest
meslek sahiplerinin ise Fransa’daki oriintiiden farklilasabilecegi diisliniilebilir (Bourdieu, 2022).

EGIiTiM SiSTEMI VE ESiTSiZLIKLERIN YENIDEN URETIiMIi

Bourdieu’nun okul sistemine iligkin analizi, egitim kurumlarinin yalnizca bilgi aktaran yapilar olmadigini, ayn
zamanda toplumsal esitsizlikleri yeniden iireten giiglii simgesel mekanizmalar oldugunu vurgular. Maxwell’in
“cini” metaforu lizerinden yaptig1 benzetme, egitimdeki eleme siireclerinin goriiniirde tarafsiz olsa da, gercekte
kiiltiirel sermayesi yiiksek olanlari avantajli konuma yerlestirdigini carpici bi¢cimde agiklar. Okulun, segkin
yliksekokullar ile siradan fakiilteler arasinda kurdugu ayrim, toplumsal hiyerarsileri derinlestirirken, bu siireci
sembolik bir “kutsama” ile mesrulastirmasi da dikkate degerdir. Bu gii¢lii yaklasim, egitimin esitsizlikleri yeniden
tiretici islevini goriiniir kilmakla birlikte, kimi elestirmenlerce asir1 determinist bulunmustur; zira egitim sisteminin
toplumsal doniisiim yaratma kapasitesine siirli yer vermektedir. Bununla birlikte Bourdieu’nun bu tespiti, modern
egitim kurumlarinin yalmizca pedagojik degil, aym zamanda ideolojik ve simgesel bir islev tagidigi ortaya
koymasi bakimindan son derece degerlidir. Bourdieu okulun islevini anlatabilmek igin fizik¢i Maxwell’in cin
varsayimi ile aktarmaktadir. Maxwell ikinci termodinamik yasasinin reddi i¢in cin imgesini kullanmistir. O, az ya
da ¢ok sicak, yani az ya da ¢ok hareketli tanecikler arasinda bir cin oldugunu hayal eder. Bu cin tanecikleri ayirr,
en hizlilarini 1s1s1 artan bir kaba, en yavaslarimi da 1sis1 azalan bir kaba atar. Bunu yaparken de, baska tiirlii
yapildiginda ortadan kalkacak olan farkliligi, yani diizeni korumus olur. Okul sistemi de Maxwell’in cini gibi,
miras yoluyla hakim kiiltlirel sermayeye sahip olanlar1 (segkinleri), bu sermayeden yoksun olanlardan ayirdigini
ifade eder. Okul i¢in hem kiiltiirel sermaye hem de ekonomik sermaye ¢ok 6nemlidir. Ancak miras yoluyla kiiltiirel
sermayeye sahip olanlar disinda bir sinir oldugundan bahseder Bourdieu. Ornegin ilkokulda zengin bir aile cocugu
koleje giderek egitim alir ve ayni zamanda eksik olan dersleri igin 6zel ders alma imkan1 vardir. Ancak ekonomik
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olarak alt sinif bir ailenin ¢ocugu igin koleje ya da 6zel ders igin verebilecek maddi giicii yoktur. Yani alt sinif ile
orta sinif, orta sinif ile {ist sinif arasinda egitimde de belli bir sinir bulunmaktadir (Bourdieu, 2022).

Bourdieu’nun egitim sistemine iligkin analizi, Maxwell’in “cini” metaforu iizerinden, okullarin binlerce kiigiik ve
gorlinmez mekanizma araciligiyla 6grencileri kiiltlirel sermaye diizeylerine gore siralayarak mevcut esitsizlikleri
yeniden {irettigini gosterir. Bu siireg, tekil bir niyetin degil, habitusun bi¢imlendirdigi yonelimlerin bileskesiyle
isler; dolayisiyla basari ve basarisizliklar, toplumsal diizenle uyumlu bi¢imde dagitilir. Ancak Bourdieu, bu
metaforun komplo tahayyiillerini besleyebilecegini de vurgular; okulun isleyisi kotii niyetli bir failin degil, iliskisel
stireclerin sonucudur. Egitim kurumunun etkisi yalnizca esitsizlikleri yeniden iiretmekle sinirli degildir; okul,
ogrencileri tek bir miikemmellik hiyerarsisine gore siralayarak evrensel gegerlilige sahipmis gibi sunulan yargilar
iretir ve bu siirecte giiglii bir psikolojik baski uygular. Boylece bilgi aktariminin 6tesinde, toplumsal hiyerarsileri
mesrulastiran sembolik bir otorite islevi kazanir. Bourdieu ayrica, okulun 6zel egitim politikalar1 ve 6gretmenlerin
ozerkligini sinirlandiran girisimlere destek saglayarak siyasal alanla baglarini da goriiniir kilar. Gelecege dair
sosyolojik bir Ongorii olarak ise, biiyiikk ve kiiglik devlet aristokrasisi arasindaki gerilimlerin yeni toplumsal
catismalarin kaynagi olacagi ileri siiriiliir. Fransa’daki grandes écoles mezunlari ya da Japonya’daki devlet
iiniversitelerinden yetisen elitler iktidar tekellestirirken, “ikinci derecede diplomalara” sahip alt aristokrasi ya da
Bourdieu’'nun deyimiyle “kiiltiiriin kiigiik samuraylar1”, diglanmigliklarin1 evrensel degerler adina dile getirerek
toplumsal miicadeleye katilma potansiyeli tagir. Tarihsel olarak tasrali kiigiik soylularin ya da Meiji déonemindeki
samuraylarin ayaklanmalarinda gorildiigii gibi, glinlimiizde de alt aristokrasi ile iist aristokrasi arasindaki
miicadele, toplumsal alanin yeniden yapilanmasinda belirleyici olacaktir. Okul sistemi, her 6grenciyi tek bir basari
oOlgiitiine gore degerlendirerek “miikemmel” kabul edilen sonuca yoneltmeyi hedefler. Tiirkiye baglaminda fen
liseleri ve proje okullarinin en yiiksek basariyla, Anadolu liselerinin daha alt bir diizeyle, meslek liselerinin ise en
diisiik basar1 beklentisiyle iliskilendirilmesi bu hiyerarsiye drnek verilebilir (Bourdieu, 2022).

Bourdieu’ya gore biirokratik alanin ozerklesmesi ve diinyevi iktidarla ruhani iktidarin birbirinden ayrisarak
bagimsiz konumlar kazanmasi, “clippe” aristokrasisi ve burjuvazisinin gelisimiyle paralel ilerlemistir. Bu yeni
toplumsal kesimlerin ¢ikarlar1, 6zellikle de kiiltiirel sermayenin yeniden {iretimi baglaminda, egitim kurumuyla
dogrudan baglantihidir. Hem kiiltiirel pratiklerin sekillendirdigi yasam tarzinda hem de degerler sisteminde,
“ctlippe” aristokrasisi kendisini hem ruhban sinifina hem de kdkenini dogustan ayricaliklara dayandiran ve daha
sonra “liyakat” ile “yetkinlik” sdylemi iizerinden elestirilen “kili¢” aristokrasisine karsi konumlandirmistir. Bu
siirecte, iktidarini ve otoritesini kiiltlirel sermayeye dayandiran “clippe” aristokrasisi, hem kilig aristokrasisine hem
de sanayi ve ticaret burjuvazisine kars1 yiiriitiilen miicadelelerde agirligin1 koymak durumunda kalmistir. Bu yeni
siif, kendi tikel ¢ikarlarin1 daha iist bir evrensellestirme diizeyine ¢ikarabilmek i¢in kamu hizmeti ve meritokrasi
ideallerini 6ne siirmiis; boylece evrensel olani temsil etme iddiasiyla iktidar talep etmistir. Bu baglamda “ciippe
aristokrasisi”, evrensel degerlerin tasiyicisi roliinii iistlenerek tarihsel etkisini artirmigtir. Ancak bu konum, kendi
¢ikarlarini mesrulastirirken ayni zamanda devletle 6zdeslestirilen evrensel degerlere en azindan kismen hizmet
etmeyi de zorunlu kilmistir. Boylelikle bu sinif, hem devletin siirekliligini saglayan hem de kiiltiirel sermayeyi
yeniden lireten merkezi bir aktor haline gelmistir (Bourdieu, 2022).

ALAN, DEVLET VE SIMGESEL iKTiDAR

Bourdieu’nun metin ve yapit analizine yaklasimi, digsal agiklamalarla i¢sel ya da bigimsel yorumlarin karsitligi
iizerinden sekillenir. Ona gore “i¢ okuma”, genellikle edebiyat profesorlerinin kullandigi, liniversite kurumunun
sagladigi mantiksal ¢erceveden destek alarak “doxa” diizeyinde siirdiiriilen bir yontemdir. Bu noktada Michel
Foucault’nun katkist 6nemlidir. Foucault, kiiltiirel yapitlarin ¢oziimlemesine dair yapisalct yaklasgimi en keskin
bicimde formiile etmis, Saussure’den aldigi bagintilarin onceligi ilkesini “simgesel yapisalcilik” kavramiyla
merkeze tasgimistir. Ancak Bourdieu, epistemeyi mutlak 6zerkligiyle degil, stratejik olabilirlikler alan1 olarak goriir
ve doksolojik yanilsamalari reddeder. Bu yaklasim, yalnizca kiiltiirel nesnelerin islevsel boyutuna odaklanmanin
dogurabilecegi indirgemecilige isaret eder; zira bdyle bir odaklanma, nesneleri tireten toplumsal gruplar1 ve alan
miicadelelerini gz ardi etme riski tagir. Bourdieu’nun bagintisal diislince tarzi, kiiltiirel yapitlarin yalnizca bireysel
yaraticilikla degil, tireticilerin konumlandig1 toplumsal uzamla agiklanmasi gerektigini vurgular. Edebiyat, sanat ya
da bilim gibi alanlar, kendi i¢ dinamikleriyle isleyen toplumsal mikrokozmoslar olarak goriilmelidir. Bu baglamda,
Max Weber’in uzman ¢ikarlarina dikkat ceken yaklagimi degerli olmakla birlikte, alanlarin 6zgiil yasalarimi
yeterince kavrayamadigi elestirisi yapilir. Bourdieu’ya goére her konum, diger konumlara karsi ¢ikarak tanimlanir
ve bu miicadele siirecleri fark edilmeksizin alanin kendi isleyisi i¢inde yeniden firetilir. Dolayisiyla kiiltiirel
yapitlarin 6zellikleri, dilin, sanatin ya da bilimin tarihsel doniistimleri, alanin yapisin1 koruyan veya doniistiiren
pratik miicadelelerin tirtiniidiir (Bourdieu, 2022).

Devlet meselesinde Bourdieu, diisiinmenin bizzat devletin iirettigi kategoriler araciligiyla gerceklestigini hatirlatir.
Devlet yalnizca egemenlerin araci degil, toplumsal hayatin biitiiniinii yapilandiran bir kurumdur. Fiziksel ve
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simgesel siddet tekeli sayesinde bireyleri “devletlesmis insanlar” haline getirir; diplomalar, kararnameler ve
kurumlar araciliiyla bireyleri yasam boyu kendi isleyisine baglar. Bu siirecte egitim sistemi, en belirgin simgesel
siddet mekanizmasidir. Miifredatlar, kiyafet diizenlemeleri ya da disiplin kurallari, Ogrencilerin sorgusuzca
icsellestirdikleri kategoriler olarak isler. Devlet, cogunlukla dogrudan fiziksel siddet yerine bu goriinmez, “kibar”
siddeti tercih eder. Bourdieu, toplumsal iliskilerde ¢ikar kavramini da 6zgiin bir bicimde ele alir. Ona gore ¢ikar,
yalnmizca bireysel kar beklentisiyle sinirli degildir; toplumsal oyuna katilimin anlamimi ifade eden bilissel ve
simgesel bir kategoridir. Cikarsizlik iddialar1 dahi incelikli ¢ikar bigimleri igerir. Komsuya yemek gondermek ya da
bir dostluk iliskisi kurmak, yalnizca dayanisma degil, ayni zamanda karsiliklilik beklentisiyle sekillenen bir
“yatirrm”dir. Bu nedenle toplumsal alanlarin higbirinde iligkiler tlimiiyle ¢ikarsizlik {izerine kurulamaz. Simgesel
metalar ve dinsel pratikler de benzer bir mantikla isler. Dinsel girisimler, hem ekonomik hem manevi boyuta
dayanir, fakat ekonomik ¢ikarlar siirekli yadsinarak maskelenir. Bu nedenle dinsel alan, simgesel siddetin en yogun
bicimde gdzlemlendigi alanlardan biridir. Kardeslik, dayanisma ve fedakarlik sdylemleri, arka planda isleyen ¢ikar
iligkilerini goriinmez hale getirir. Boylece dinsel sermaye, iktidar talep eden aktorlerin mesruiyet arayigina aracilik
eder ve mevcut toplumsal diizenin yeniden iiretimine hizmet eder (Bourdieu, 2022).

CIKAR, DINSEL ALAN VE SKOLASTIK BAKIS

Bourdieu’nun analizinde ekonomik alan digindaki iligkilerde verme ve alma, gizli bir yatinm ve ¢ikar mantigina
dayalidir. Ozellikle siyasal alanda bu siire¢ daha hizli isler; karsiliklilik ertelenmez ve zamanlama kritik dnemdedir.
“Bagis” soylemi dolasimda olsa da, pratikte her zaman agik ya da ortiik bir karsilik beklentisi bulunur. Ayrica
verilen seyin niteligi ile alinacak karsilik arasindaki sinirlar toplumsal olarak belirlenmistir. Ast ile iist arasindaki
aligverisin esitlik¢i olamayacagi, 6rnegin devlet igin ¢alisan bir bireyin emeginin karsiligin1 mutlaka alacag bilgisi,
bu siirlar1 goriiniir kilar (Bourdieu, 2022).

Benzer bir mantik dinsel girisimlerde de gozlemlenir. Dinsel pratikler ekonomik boyuta sahip olmakla birlikte bu
boyut siirekli yadsmir. Kardeslik, dayanisma ve fedakarlik séylemleri 6n plana gikarilsa da, arka planda ¢ikar
iligkileri isler. Bu nedenle Bourdieu, dinsel sermayeyi yalnizca inangla degil, aktorlerin sunduklart mallar ve
hizmetlerle isleyen, mesruiyet miicadelesiyle baglantili bir sermaye bigimi olarak tanimlar. Bu yaklasim, dinin
toplumsal diizenin yeniden iretiminde oynadigi rolii agiga c¢ikarmasi bakimindan giigliidiir; ancak kimi
yorumculara gore, bu indirgeme dini deneyimin i¢sel boyutlarin1 gélgeleyebilir (Bourdieu, 2022).

Bu baglamdan hareketle Bourdieu, skolastik bakis agisini tartismaya acar. Skolastik diisiince, pratikten koparilmig
bir bakis olarak toplumsal diinyayr yalnizca bos zamanin sagladigi mesafeden inceler. Okul da bu skolastik
konumun kurumsallasmis mekéanidir. Burada dil ve sembolik kaynaklar iizerinden tanimlanan kiiltiirel sermaye
kavrami belirleyici hale gelir. Ne var ki, Bourdieu’nun skolastik bakisa getirdigi elestiri, sosyal bilimlerin kendi
bagimlilik iligkilerini goriiniir kilmasi agisindan degerli olsa da, pratikten tamamen koparilmis diisiincenin
toplumsal yaraticilig1 tesvik eden boyutunu ikincil plana itmektedir (Bourdieu, 2022).

Evrensel kabul edilen hukuk, bilim, sanat ya da ahlak gibi alanlar dahi aslinda skolastik bakis agisindan bagimsiz
degildir; bu alanlar tarihsel ve toplumsal kosullarin sekillendirdigi baglamlarda ortaya ¢ikar. “Evrensel degerlerin
tagiyicist” konumundaki hukukgular, bilim insanlar1 ya da filozoflar, evrenseli temsil ettiklerini iddia ederek kendi
alanlarinda kalic1 degerler {iretirler. Bu cergeve, toplumsal alanlarin goreli 6zerkligini gosterirken, ayn1 zamanda
evrensellik sdyleminin de iktidar iligkileriyle i¢ ice gectigini ortaya koyar (Bourdieu, 2022).

Son olarak Bourdieu, ahlakin ¢eliskili temelini vurgular. Toplumsal gruplar kurallari her zaman harfiyen
uygulamasalar bile, onlar1 tamidiklarim1 gosterecek pratikler iiretirler. “Saygili ikiytzliiliikkler” ya da “saygili
yalanlar” olarak adlandirilabilecek bu edimler, gruplarin varolusunu saglayan evrensel ilkelere duyulan ortiik
saygmin gostergesidir. Ancak siyasette ahlaki sdylemlerin yozlasma, ¢ikarcilik ya da kayirmacilikla i¢ ige
gecebilmesi, ahlaki bir zeminin yalmzca kurumsal yontemlerle giiclendirildiginde siirdiiriilebilir olabilecegini
ortaya koyar. Bu tespit, kitabin gii¢lii yanlarindan biridir; ¢linkii normlarin igleyisini yalnizca idealler diizeyinde
degil, toplumsal pratiklerin i¢inde goriiniir kilmaktadir (Bourdieu, 2022).

SONUC VE DEGERLENDIRME

Pierre Bourdieu’nun Pratik Nedenler adli eseri, toplumsal eylemi ne yalnizca bireysel tercihlere ne de kat1 yapisal
belirlenimlere indirgemeden aciklamasi bakimindan sosyoloji literatiirlinde Oonemli bir yere sahiptir. Yazar,
pratikleri kendi tarihsel ve toplumsal baglami i¢inde ele alarak, eylemin ancak siire¢ iginde ve iligkisel bir bicimde
anlagilabilecegini ortaya koymaktadir. Ekonomik ve kiiltlirel sermayenin egitim alanindaki etkilerini tartigmasi,
esitsizliklerin goriinmeyen boyutlarint agiga cikarirken; ¢ikar, verme—alma iliskileri ve sembolik kazanglar {izerine
yaptig1 analizler, giindelik sosyal iligkilerin sanildigindan daha karmasik bir yapiya sahip oldugunu gdstermektedir.
Bununla birlikte Bourdieu’nun skolastik bakisa yonelttigi elestiri, yalnizca toplumsal diinyay1 degil, bu diinyay1
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inceleyen sosyologun konumunu da sorgulamaya a¢maktadir. Bu yoniiyle Pratik Nedenler, bir kitap olmanin
Otesinde, sosyolojik diisiinme bigimini yeniden kurmaya ¢agiran elestirel bir metin niteligi tasimaktadir.
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