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GİRİŞ 

Pierre Bourdieu, Pratik Nedenler adlı eserinde toplumsal gerçekliği açıklamak için geliştirdiği temel kavramları, 

özellikle de “tözselci yaklaşım” eleştirisi ve “bağıntısal düşünme” perspektifi üzerinden temellendirir. Ona göre 

toplumsal olguları özsel niteliklere indirgemek, yalnızca farklı toplumları karşılaştırırken değil, aynı toplumun 

farklı tarihsel dönemlerini analiz ederken de yanıltıcı sonuçlar doğurur. Tözselci bakış, toplumsal pratikleri sabit ve 

değişmez kategoriler altında açıklamaya çalışırken, bunların ilişkisel ve bağlamsal niteliğini göz ardı eder. 

Bourdieu’nun ilişkisel yaklaşımı ise, toplumsal olguların yalnızca aktörler, pratikler ve yapılar arasındaki 

etkileşimler içinde anlam kazandığını ortaya koyar. Bu çerçevede toplumsal pratiklerin anlamı tarihsel ve kültürel 

bağlamlarda sürekli yeniden üretilir. Örneğin, geçmişte aristokratlara özgü olan bir sporun (boks gibi) zamanla alt 

sınıflar tarafından benimsenmesi, soyluların bu pratiği terk etmesine yol açmıştır. Tersine, halk sınıflarına özgü 

görülen bazı pratikler belirli dönemlerde soylular tarafından da sahiplenilebilmektedir. Günlük yaşam 

pratiklerindeki değişim de benzer biçimde bağlamsaldır: Türkiye’de selamlaşma, çoğunlukla tokalaşma veya 

sarılma üzerinden gerçekleşirken, Tibet’te dil çıkarma, Hindistan’da ise iki erkeğin el ele tutuşması olağan bir 

karşılaşma biçimi olarak kabul görür. Bu örnekler, pratiklerin tekil bir özle açıklanamayacağını, ancak ilişkisel 

bağlam içinde kavranabileceğini göstermektedir (Bourdieu, 2022). 

TOPLUMSAL UZAM, HABITUS VE SERMAYE 

Bourdieu’nun bu noktada geliştirdiği “uzam” kavramı, toplumsal konumların birbirlerinden ayrı ama aynı zamanda 

karşılıklı ilişkiler içinde var olduğunu açıklamak için kullanılır. Bourdieu toplumsal pratiklerin düzenlendiği 

“toplumsal uzam” kavramına dikkat çeker. Toplumsal uzam, doğrudan gözlemlenemeyen fakat eyleyicilerin pratik 

ve algılarını yönlendiren bir görünmez gerçekliktir; farklı konumların ilişkisel biçimde örgütlenmesiyle oluşur. Bu 

bağlamda sınıflar özsel ve değişmez birimler değil, toplumsal uzamda ilişkisel olarak kurulan konumlar bütünüdür. 

Dolayısıyla toplumsal uzam, hem farklılıkların yeniden üretildiği hem de aktörlerin gerçekliği algılayış biçimlerini 

 
1 Doktora Öğrencisi, Sakarya Üniversitesi ,Sosyal Bilimler Enstitüsü ,Sosyoloji Anabilim Dalı, Sakarya ,Türkiye. 

 Araştırma Görevlisi , İstanbul Esenyurt Üniversitesi,Sağlık Bilimleri Fakültesi ,Sosyal Hizmet Bölümü,İstanbul Türkiye.  

ORCID: 0000-0003-1653-9003  

Pratik Nedenler (Eylem Kuramı Üzerine): Kitap Tanıtımı 

Practical Reasons (On The Theory of Action): A Book Review 

ÖZET 

Pierre Bourdieu’nun Pratik Nedenler adlı eseri, yazarın farklı konferans metinlerinden oluşan ve 

felsefe, antropoloji ile sosyolojiyi bir araya getiren kuramsal bir çalışmadır. Yedi bölümden 

oluşan kitapta toplumsal ve simgesel uzam kavramlarından hareketle sınıfsal farklılıkların 

yalnızca ekonomik değil, kültürel ve sembolik boyutları da incelenmektedir. Bourdieu, beğeniyi 

bireysel bir tercih olmaktan çok habitus ve kültürel sermayeyle ilişkili toplumsal bir olgu olarak 

ele almakta; bu mekanizmanın toplumsal tabakalaşmanın yeniden üretimindeki rolünü 

göstermektedir. Eğitim sisteminin sermaye aktarımındaki işlevi, devletin birey üzerindeki etkisi, 

fiziksel ve simgesel şiddet biçimleri ile çıkar ve karşılıklılık ilişkileri kitabın temel tartışma 

alanlarını oluşturmaktadır. Son bölümde skolastik bakış açısı eleştirilmekte ve toplumsal 

pratiklerin ancak tarihsel, kültürel ve ilişkisel bağlamları içinde anlaşılabileceği 

vurgulanmaktadır. 
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ABSTRACT 

Pierre Bourdieu’s Practical Reasons is a theoretical work compiled from lectures that brings 

together philosophy, anthropology, and sociology. Across seven chapters, the book approaches 

class differences through the concepts of social and symbolic space and examines their cultural 

and symbolic dimensions alongside economic inequalities. Bourdieu treats taste not as a purely 

individual preference but as a social phenomenon related to habitus and cultural capital, 

demonstrating its role in the reproduction of social stratification. The book also discusses the 

education system’s role in the transmission of capital, the influence of the state on individuals, 

forms of physical and symbolic violence, and the logic of interest and reciprocity. In its final 

chapter, it critiques the scholastic point of view and emphasizes that social practices can be 

understood only within their historical, cultural, and relational contexts. 
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şekillendiren temel zemindir. Bourdieu’ye göre toplumsal yapı, katı sınıflardan çok, farklı sermaye türlerine dayalı 

konumların oluşturduğu ilişkisel bir toplumsal uzamdır; bu uzamın temel belirleyeni ise farklılıklardır. Toplumsal 

uzam, ekonomik ve kültürel sermayenin dağılımına göre biçimlenir; aktörler bu iki boyutta ne kadar yakın 

konumlanırsa, ortak özellikleri de o denli fazladır. Bu nedenle patronlar, serbest meslek sahipleri ve üniversite 

profesörleri, vasıfsız işçilerden keskin biçimde ayrışırken; profesörler ile patronlar arasındaki fark, ekonomik ve 

kültürel sermaye türlerinin göreli ağırlıkları üzerinden belirginleşir. Profesörler, kültürel sermaye açısından zengin; 

patronlar ise ekonomik sermaye açısından daha güçlüdür. Bu farklılaşma yalnızca Fransa’ya özgü değildir; Japonya 

ve ABD gibi gelişmiş toplumlarda da benzer şekilde gözlemlenebilmektedir. Burada Bourdieu’nun ifade ettiği 

anlamda bir “olabilirler uzamı”ndan söz etmek mümkündür. Bu uzam, belirli bir dönemde üretimde bulunan 

eyleyicilerin, toplumsal ve ekonomik çevrenin doğrudan belirlenimlerine tabi olmakla birlikte, aynı zamanda 

görece bir özerklik kazanabildikleri konumları ifade eder. Tek tek bireylerin ötesinde işleyen bu alan, bir tür ortak 

koordinatlar sistemi gibi çalışır. Böylece, üreticiler bilinçli olarak birbirlerine göndermede bulunmasalar bile, 

içinde yer aldıkları uzam onları çağdaş aktörlerle belirli bir ilişkisellik içine yerleştirir ve bu da farklı 

konumlanışların ortaya çıkmasına yol açar. Bourdieu olabilirler uzamından bahsederken yalnızca belli bir anda 

olup bitenlere değil, tarihsel sürecin bütününe bakılması gerektiğini söyler. Örneğin bir tiyatro yönetmeninin 

tercihini anlayabilmek için ekonomik koşulları, seyirci beklentilerini hatta tarihsel olarak nasıl değiştiğine de 

bakılması gerektiği üzerinde durur. Çünkü bir yönetmen kendi konumunu belirlemek için bir göstergeyi oluşturan 

bütünü görmeli ve özgün sorunu yakalamalıdır (Bourdieu, 2022). 

Habitus, Bourdieu’nun toplumsal pratikleri açıklamak için geliştirdiği en temel kavramlardan biridir ve birey ya da 

grupların yaşam tarzları, beğenileri ve pratiklerini ortak bir üslup birliği içinde görünür kılar. Habitus, yalnızca 

tüketim, siyaset ya da gündelik davranışlarda farklılık üreten bir yapı değil, aynı zamanda farklı toplumsal 

grupların algı, sınıflandırma ve zevk şemalarını da biçimlendirir. Bu nedenle aynı davranış ya da nesne, bir sınıfa 

saygın görünürken diğerine iddialı veya kaba gelebilir. Habitus, çocuklukta öğrenilen kuralların içselleştirilmesi 

gibi süreçlerle kalıcılık kazanır ve bireyin sonraki pratiklerinde yeniden üretilir (Bourdieu, 2022). 

Bourdieu’nun sermaye türleri kuramında ekonomik, toplumsal (sosyal), kültürel ve simgesel sermaye temel 

biçimler olarak ele alınır. Pratik Nedenler’de özellikle ekonomik ve kültürel sermaye üzerinde durulur; bu iki 

sermaye türünün birbirini etkilediği ve birlikte arttıkça ortak yaşam tarzları ile pratiklerin de güçlendiği vurgulanır. 

“Yeni sermaye” tartışması, eğitim kurumlarının toplumsal eşitsizlikleri nasıl yeniden ürettiğini görünür kılar. 

Kültürel sermayesi yüksek ailelerin çocuklarının seçkin eğitim kurumlarında yoğunlaşması, bu sürecin somut 

göstergelerinden biridir. Bu tespit, eğitimin yalnızca toplumsal hareketlilik sağlayan tarafsız bir araç olduğu 

yönündeki yaygın kabulü sorgular. Bununla birlikte eğitim sistemini ağırlıklı olarak yeniden üretim işlevi 

üzerinden açıklamak, eğitimin dönüşüm ve eşitlik yaratma potansiyelini ikincil planda bırakabilir. Yine de okul, 

aile ve toplum ilişkisini kültürel sermaye üzerinden açıklaması, sosyal tabakalaşmanın anlaşılmasına önemli bir 

katkı sunmaktadır. Türkiye bağlamında entelektüel kesimlerin kültürel sermayeye daha fazla önem verdiği; serbest 

meslek sahiplerinin ise Fransa’daki örüntüden farklılaşabileceği düşünülebilir (Bourdieu, 2022). 

EĞİTİM SİSTEMİ VE EŞİTSİZLİKLERİN YENİDEN ÜRETİMİ 

Bourdieu’nun okul sistemine ilişkin analizi, eğitim kurumlarının yalnızca bilgi aktaran yapılar olmadığını, aynı 

zamanda toplumsal eşitsizlikleri yeniden üreten güçlü simgesel mekanizmalar olduğunu vurgular. Maxwell’in 

“cini” metaforu üzerinden yaptığı benzetme, eğitimdeki eleme süreçlerinin görünürde tarafsız olsa da, gerçekte 

kültürel sermayesi yüksek olanları avantajlı konuma yerleştirdiğini çarpıcı biçimde açıklar. Okulun, seçkin 

yüksekokullar ile sıradan fakülteler arasında kurduğu ayrım, toplumsal hiyerarşileri derinleştirirken, bu süreci 

sembolik bir “kutsama” ile meşrulaştırması da dikkate değerdir. Bu güçlü yaklaşım, eğitimin eşitsizlikleri yeniden 

üretici işlevini görünür kılmakla birlikte, kimi eleştirmenlerce aşırı determinist bulunmuştur; zira eğitim sisteminin 

toplumsal dönüşüm yaratma kapasitesine sınırlı yer vermektedir. Bununla birlikte Bourdieu’nun bu tespiti, modern 

eğitim kurumlarının yalnızca pedagojik değil, aynı zamanda ideolojik ve simgesel bir işlev taşıdığını ortaya 

koyması bakımından son derece değerlidir. Bourdieu okulun işlevini anlatabilmek için fizikçi Maxwell’in cin 

varsayımı ile aktarmaktadır. Maxwell ikinci termodinamik yasasının reddi için cin imgesini kullanmıştır. O, az ya 

da çok sıcak, yani az ya da çok hareketli tanecikler arasında bir cin olduğunu hayal eder. Bu cin tanecikleri ayırır, 

en hızlılarını ısısı artan bir kaba, en yavaşlarını da ısısı azalan bir kaba atar. Bunu yaparken de, başka türlü 

yapıldığında ortadan kalkacak olan farklılığı, yani düzeni korumuş olur. Okul sistemi de Maxwell’in cini gibi, 

miras yoluyla hâkim kültürel sermayeye sahip olanları (seçkinleri), bu sermayeden yoksun olanlardan ayırdığını 

ifade eder. Okul için hem kültürel sermaye hem de ekonomik sermaye çok önemlidir. Ancak miras yoluyla kültürel 

sermayeye sahip olanlar dışında bir sınır olduğundan bahseder Bourdieu. Örneğin ilkokulda zengin bir aile çocuğu 

koleje giderek eğitim alır ve aynı zamanda eksik olan dersleri için özel ders alma imkânı vardır. Ancak ekonomik 
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olarak alt sınıf bir ailenin çocuğu için koleje ya da özel ders için verebilecek maddi gücü yoktur. Yani alt sınıf ile 

orta sınıf, orta sınıf ile üst sınıf arasında eğitimde de belli bir sınır bulunmaktadır (Bourdieu, 2022). 

Bourdieu’nun eğitim sistemine ilişkin analizi, Maxwell’in “cini” metaforu üzerinden, okulların binlerce küçük ve 

görünmez mekanizma aracılığıyla öğrencileri kültürel sermaye düzeylerine göre sıralayarak mevcut eşitsizlikleri 

yeniden ürettiğini gösterir. Bu süreç, tekil bir niyetin değil, habitusun biçimlendirdiği yönelimlerin bileşkesiyle 

işler; dolayısıyla başarı ve başarısızlıklar, toplumsal düzenle uyumlu biçimde dağıtılır. Ancak Bourdieu, bu 

metaforun komplo tahayyüllerini besleyebileceğini de vurgular; okulun işleyişi kötü niyetli bir failin değil, ilişkisel 

süreçlerin sonucudur. Eğitim kurumunun etkisi yalnızca eşitsizlikleri yeniden üretmekle sınırlı değildir; okul, 

öğrencileri tek bir mükemmellik hiyerarşisine göre sıralayarak evrensel geçerliliğe sahipmiş gibi sunulan yargılar 

üretir ve bu süreçte güçlü bir psikolojik baskı uygular. Böylece bilgi aktarımının ötesinde, toplumsal hiyerarşileri 

meşrulaştıran sembolik bir otorite işlevi kazanır. Bourdieu ayrıca, okulun özel eğitim politikaları ve öğretmenlerin 

özerkliğini sınırlandıran girişimlere destek sağlayarak siyasal alanla bağlarını da görünür kılar. Geleceğe dair 

sosyolojik bir öngörü olarak ise, büyük ve küçük devlet aristokrasisi arasındaki gerilimlerin yeni toplumsal 

çatışmaların kaynağı olacağı ileri sürülür. Fransa’daki grandes écoles mezunları ya da Japonya’daki devlet 

üniversitelerinden yetişen elitler iktidarı tekelleştirirken, “ikinci derecede diplomalara” sahip alt aristokrasi ya da 

Bourdieu’nun deyimiyle “kültürün küçük samurayları”, dışlanmışlıklarını evrensel değerler adına dile getirerek 

toplumsal mücadeleye katılma potansiyeli taşır. Tarihsel olarak taşralı küçük soyluların ya da Meiji dönemindeki 

samurayların ayaklanmalarında görüldüğü gibi, günümüzde de alt aristokrasi ile üst aristokrasi arasındaki 

mücadele, toplumsal alanın yeniden yapılanmasında belirleyici olacaktır. Okul sistemi, her öğrenciyi tek bir başarı 

ölçütüne göre değerlendirerek “mükemmel” kabul edilen sonuca yöneltmeyi hedefler. Türkiye bağlamında fen 

liseleri ve proje okullarının en yüksek başarıyla, Anadolu liselerinin daha alt bir düzeyle, meslek liselerinin ise en 

düşük başarı beklentisiyle ilişkilendirilmesi bu hiyerarşiye örnek verilebilir (Bourdieu, 2022). 

Bourdieu’ya göre bürokratik alanın özerkleşmesi ve dünyevi iktidarla ruhani iktidarın birbirinden ayrışarak 

bağımsız konumlar kazanması, “cüppe” aristokrasisi ve burjuvazisinin gelişimiyle paralel ilerlemiştir. Bu yeni 

toplumsal kesimlerin çıkarları, özellikle de kültürel sermayenin yeniden üretimi bağlamında, eğitim kurumuyla 

doğrudan bağlantılıdır. Hem kültürel pratiklerin şekillendirdiği yaşam tarzında hem de değerler sisteminde, 

“cüppe” aristokrasisi kendisini hem ruhban sınıfına hem de kökenini doğuştan ayrıcalıklara dayandıran ve daha 

sonra “liyakat” ile “yetkinlik” söylemi üzerinden eleştirilen “kılıç” aristokrasisine karşı konumlandırmıştır. Bu 

süreçte, iktidarını ve otoritesini kültürel sermayeye dayandıran “cüppe” aristokrasisi, hem kılıç aristokrasisine hem 

de sanayi ve ticaret burjuvazisine karşı yürütülen mücadelelerde ağırlığını koymak durumunda kalmıştır. Bu yeni 

sınıf, kendi tikel çıkarlarını daha üst bir evrenselleştirme düzeyine çıkarabilmek için kamu hizmeti ve meritokrasi 

ideallerini öne sürmüş; böylece evrensel olanı temsil etme iddiasıyla iktidar talep etmiştir. Bu bağlamda “cüppe 

aristokrasisi”, evrensel değerlerin taşıyıcısı rolünü üstlenerek tarihsel etkisini artırmıştır. Ancak bu konum, kendi 

çıkarlarını meşrulaştırırken aynı zamanda devletle özdeşleştirilen evrensel değerlere en azından kısmen hizmet 

etmeyi de zorunlu kılmıştır. Böylelikle bu sınıf, hem devletin sürekliliğini sağlayan hem de kültürel sermayeyi 

yeniden üreten merkezi bir aktör haline gelmiştir (Bourdieu, 2022). 

ALAN, DEVLET VE SİMGESEL İKTİDAR 

Bourdieu’nun metin ve yapıt analizine yaklaşımı, dışsal açıklamalarla içsel ya da biçimsel yorumların karşıtlığı 

üzerinden şekillenir. Ona göre “iç okuma”, genellikle edebiyat profesörlerinin kullandığı, üniversite kurumunun 

sağladığı mantıksal çerçeveden destek alarak “doxa” düzeyinde sürdürülen bir yöntemdir. Bu noktada Michel 

Foucault’nun katkısı önemlidir. Foucault, kültürel yapıtların çözümlemesine dair yapısalcı yaklaşımı en keskin 

biçimde formüle etmiş, Saussure’den aldığı bağıntıların önceliği ilkesini “simgesel yapısalcılık” kavramıyla 

merkeze taşımıştır. Ancak Bourdieu, epistemeyi mutlak özerkliğiyle değil, stratejik olabilirlikler alanı olarak görür 

ve doksolojik yanılsamaları reddeder. Bu yaklaşım, yalnızca kültürel nesnelerin işlevsel boyutuna odaklanmanın 

doğurabileceği indirgemeciliğe işaret eder; zira böyle bir odaklanma, nesneleri üreten toplumsal grupları ve alan 

mücadelelerini göz ardı etme riski taşır. Bourdieu’nun bağıntısal düşünce tarzı, kültürel yapıtların yalnızca bireysel 

yaratıcılıkla değil, üreticilerin konumlandığı toplumsal uzamla açıklanması gerektiğini vurgular. Edebiyat, sanat ya 

da bilim gibi alanlar, kendi iç dinamikleriyle işleyen toplumsal mikrokozmoslar olarak görülmelidir. Bu bağlamda, 

Max Weber’in uzman çıkarlarına dikkat çeken yaklaşımı değerli olmakla birlikte, alanların özgül yasalarını 

yeterince kavrayamadığı eleştirisi yapılır. Bourdieu’ya göre her konum, diğer konumlara karşı çıkarak tanımlanır 

ve bu mücadele süreçleri fark edilmeksizin alanın kendi işleyişi içinde yeniden üretilir. Dolayısıyla kültürel 

yapıtların özellikleri, dilin, sanatın ya da bilimin tarihsel dönüşümleri, alanın yapısını koruyan veya dönüştüren 

pratik mücadelelerin ürünüdür (Bourdieu, 2022). 

Devlet meselesinde Bourdieu, düşünmenin bizzat devletin ürettiği kategoriler aracılığıyla gerçekleştiğini hatırlatır. 

Devlet yalnızca egemenlerin aracı değil, toplumsal hayatın bütününü yapılandıran bir kurumdur. Fiziksel ve 
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simgesel şiddet tekeli sayesinde bireyleri “devletleşmiş insanlar” haline getirir; diplomalar, kararnameler ve 

kurumlar aracılığıyla bireyleri yaşam boyu kendi işleyişine bağlar. Bu süreçte eğitim sistemi, en belirgin simgesel 

şiddet mekanizmasıdır. Müfredatlar, kıyafet düzenlemeleri ya da disiplin kuralları, öğrencilerin sorgusuzca 

içselleştirdikleri kategoriler olarak işler. Devlet, çoğunlukla doğrudan fiziksel şiddet yerine bu görünmez, “kibar” 

şiddeti tercih eder. Bourdieu, toplumsal ilişkilerde çıkar kavramını da özgün bir biçimde ele alır. Ona göre çıkar, 

yalnızca bireysel kâr beklentisiyle sınırlı değildir; toplumsal oyuna katılımın anlamını ifade eden bilişsel ve 

simgesel bir kategoridir. Çıkarsızlık iddiaları dahi incelikli çıkar biçimleri içerir. Komşuya yemek göndermek ya da 

bir dostluk ilişkisi kurmak, yalnızca dayanışma değil, aynı zamanda karşılıklılık beklentisiyle şekillenen bir 

“yatırım”dır. Bu nedenle toplumsal alanların hiçbirinde ilişkiler tümüyle çıkarsızlık üzerine kurulamaz. Simgesel 

metalar ve dinsel pratikler de benzer bir mantıkla işler. Dinsel girişimler, hem ekonomik hem manevi boyuta 

dayanır, fakat ekonomik çıkarlar sürekli yadsınarak maskelenir. Bu nedenle dinsel alan, simgesel şiddetin en yoğun 

biçimde gözlemlendiği alanlardan biridir. Kardeşlik, dayanışma ve fedakârlık söylemleri, arka planda işleyen çıkar 

ilişkilerini görünmez hale getirir. Böylece dinsel sermaye, iktidar talep eden aktörlerin meşruiyet arayışına aracılık 

eder ve mevcut toplumsal düzenin yeniden üretimine hizmet eder (Bourdieu, 2022). 

ÇIKAR, DİNSEL ALAN VE SKOLASTİK BAKIŞ 

Bourdieu’nun analizinde ekonomik alan dışındaki ilişkilerde verme ve alma, gizli bir yatırım ve çıkar mantığına 

dayalıdır. Özellikle siyasal alanda bu süreç daha hızlı işler; karşılıklılık ertelenmez ve zamanlama kritik önemdedir. 

“Bağış” söylemi dolaşımda olsa da, pratikte her zaman açık ya da örtük bir karşılık beklentisi bulunur. Ayrıca 

verilen şeyin niteliği ile alınacak karşılık arasındaki sınırlar toplumsal olarak belirlenmiştir. Ast ile üst arasındaki 

alışverişin eşitlikçi olamayacağı, örneğin devlet için çalışan bir bireyin emeğinin karşılığını mutlaka alacağı bilgisi, 

bu sınırları görünür kılar (Bourdieu, 2022). 

Benzer bir mantık dinsel girişimlerde de gözlemlenir. Dinsel pratikler ekonomik boyuta sahip olmakla birlikte bu 

boyut sürekli yadsınır. Kardeşlik, dayanışma ve fedakârlık söylemleri ön plana çıkarılsa da, arka planda çıkar 

ilişkileri işler. Bu nedenle Bourdieu, dinsel sermayeyi yalnızca inançla değil, aktörlerin sundukları mallar ve 

hizmetlerle işleyen, meşruiyet mücadelesiyle bağlantılı bir sermaye biçimi olarak tanımlar. Bu yaklaşım, dinin 

toplumsal düzenin yeniden üretiminde oynadığı rolü açığa çıkarması bakımından güçlüdür; ancak kimi 

yorumculara göre, bu indirgeme dinî deneyimin içsel boyutlarını gölgeleyebilir (Bourdieu, 2022). 

Bu bağlamdan hareketle Bourdieu, skolastik bakış açısını tartışmaya açar. Skolastik düşünce, pratikten koparılmış 

bir bakış olarak toplumsal dünyayı yalnızca boş zamanın sağladığı mesafeden inceler. Okul da bu skolastik 

konumun kurumsallaşmış mekânıdır. Burada dil ve sembolik kaynaklar üzerinden tanımlanan kültürel sermaye 

kavramı belirleyici hale gelir. Ne var ki, Bourdieu’nun skolastik bakışa getirdiği eleştiri, sosyal bilimlerin kendi 

bağımlılık ilişkilerini görünür kılması açısından değerli olsa da, pratikten tamamen koparılmış düşüncenin 

toplumsal yaratıcılığı teşvik eden boyutunu ikincil plana itmektedir (Bourdieu, 2022). 

Evrensel kabul edilen hukuk, bilim, sanat ya da ahlak gibi alanlar dahi aslında skolastik bakış açısından bağımsız 

değildir; bu alanlar tarihsel ve toplumsal koşulların şekillendirdiği bağlamlarda ortaya çıkar. “Evrensel değerlerin 

taşıyıcısı” konumundaki hukukçular, bilim insanları ya da filozoflar, evrenseli temsil ettiklerini iddia ederek kendi 

alanlarında kalıcı değerler üretirler. Bu çerçeve, toplumsal alanların göreli özerkliğini gösterirken, aynı zamanda 

evrensellik söyleminin de iktidar ilişkileriyle iç içe geçtiğini ortaya koyar (Bourdieu, 2022). 

Son olarak Bourdieu, ahlakın çelişkili temelini vurgular. Toplumsal gruplar kuralları her zaman harfiyen 

uygulamasalar bile, onları tanıdıklarını gösterecek pratikler üretirler. “Saygılı ikiyüzlülükler” ya da “saygılı 

yalanlar” olarak adlandırılabilecek bu edimler, grupların varoluşunu sağlayan evrensel ilkelere duyulan örtük 

saygının göstergesidir. Ancak siyasette ahlaki söylemlerin yozlaşma, çıkarcılık ya da kayırmacılıkla iç içe 

geçebilmesi, ahlaki bir zeminin yalnızca kurumsal yöntemlerle güçlendirildiğinde sürdürülebilir olabileceğini 

ortaya koyar. Bu tespit, kitabın güçlü yanlarından biridir; çünkü normların işleyişini yalnızca idealler düzeyinde 

değil, toplumsal pratiklerin içinde görünür kılmaktadır (Bourdieu, 2022). 

SONUÇ VE DEĞERLENDİRME 

Pierre Bourdieu’nun Pratik Nedenler adlı eseri, toplumsal eylemi ne yalnızca bireysel tercihlere ne de katı yapısal 

belirlenimlere indirgemeden açıklaması bakımından sosyoloji literatüründe önemli bir yere sahiptir. Yazar, 

pratikleri kendi tarihsel ve toplumsal bağlamı içinde ele alarak, eylemin ancak süreç içinde ve ilişkisel bir biçimde 

anlaşılabileceğini ortaya koymaktadır. Ekonomik ve kültürel sermayenin eğitim alanındaki etkilerini tartışması, 

eşitsizliklerin görünmeyen boyutlarını açığa çıkarırken; çıkar, verme–alma ilişkileri ve sembolik kazançlar üzerine 

yaptığı analizler, gündelik sosyal ilişkilerin sanıldığından daha karmaşık bir yapıya sahip olduğunu göstermektedir. 

Bununla birlikte Bourdieu’nun skolastik bakışa yönelttiği eleştiri, yalnızca toplumsal dünyayı değil, bu dünyayı 
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inceleyen sosyoloğun konumunu da sorgulamaya açmaktadır. Bu yönüyle Pratik Nedenler, bir kitap olmanın 

ötesinde, sosyolojik düşünme biçimini yeniden kurmaya çağıran eleştirel bir metin niteliği taşımaktadır. 
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