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The Right To Resist In Positive Law: Normative Value, Enforceability and Ideological
Legitimization

OZET

Direnme hakki, siyasal iktidarm hukuk disina ¢iktif1 ve temel haklari agir bigimde ihlal ettigi
durumlarda yonetilenlerin son ¢are olarak bagvurabilecegi karsi koyma yetkisi olarak
tanimlanabilir. Ancak hakkin kullanilabilecegi varsayilan anda, hakkin hukuki gecerliliginin
dayandig pozitif hukuk diizeni ya etkisizlesmis ya da direnmenin muhatabi haline gelmistir. Bu
nedenle direnme hakki dogal hukuk ve mesruiyet teorileriyle agiklanabilse de olagan yargisal
usuller icinde bagimsiz ve rutin bi¢cimde ileri siiriilen bir hak olarak isleyemez. Calismada
Magna Carta, 1789 Insan ve Yurttas Haklar Bildirisi, Virginia Haklar Bildirgesi, Insan Haklar1
Evrensel Beyannamesi, Almanya Temel Yasas1 ve Cekya Temel Haklar ve Ozgiirliikler Sarti,
Sened-i Ittifak ve 1961 Anayasasi incelenmektedir. Incelenen metinlerin bir béliimiinde direnme
hakkmnmn darbe, devrim veya kurucu iktidar tecriibelerinin ardindan anayasal diizeni koruma,
geemisteki kopusu mesrulastirma ya da siyasal hafiza olusturma islevleriyle kodifiye edildigi
sonucuna ulasilmistir. Bu hitkiimlerin hukuki ve yorumlayici deger tasiyabildigi, ancak olagan
yargisal usuller iginde bagimsiz ve rutin bigimde kullanilmalarimin yapisal olarak sinirl oldugu
gOrillmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Direnme Hakki, Temel Haklar, Hukuk Diizeni, Devrim, Mesruiyet

ABSTRACT

The right to resist may be defined as the authority of the governed to engage in resistance as a
last resort when political power acts outside the law and gravely violates fundamental rights.
However, at the point when this right is presumed to become exercisable, the positive legal order
on which its legal validity rests has either become ineffective or itself become the object of
resistance. Accordingly, although the right to resist may be explained through theories of natural
law and legitimacy, it cannot operate as a right that is independently and routinely invoked
through ordinary judicial procedures. This study examines Magna Carta, the 1789 Declaration of
the Rights of Man and of the Citizen, the Virginia Declaration of Rights, the Universal
Declaration of Human Rights, the German Basic Law and the Czech Charter of Fundamental
Rights and Freedoms, the Sened-i ittifak, and the 1961 Constitution of Tiirkiye. The analysis
concludes that, in some of the texts examined, the right to resist was codified following coups,
revolutions, or experiences of constituent power in order to protect the constitutional order,
legitimize a past rupture, or construct political memory. Although these provisions may possess
legal and interpretive value, their independent and routine exercise through ordinary judicial
procedures remains structurally limited.
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Direnme hakki, kamu hukuku diislincesinin olduk¢a gerilimli alanlarindan birini olusturmaktadir. Bir yandan
siyasal iktidarin sinirsiz olmadigi, hukukun ve temel haklarin iktidar karsisinda korunmasi gerektigi kabul
edilmektedir. Diger yandan modern devlet, siddet kullanimin1 hukukilestiren ve tekelinde tutan aygit olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bu nedenle direnme hakki, siyasal iktidarin siddet tekelini hukuka aykiri bi¢imde kullandigi ve
mesruiyetini yitirdigi esikte glindeme gelmekte; fakat tam da bu nedenle pozitif hukukun olagan kavramlariyla
acgiklanmasi giliglesmektedir.

Direnme hakkina iligkin klasik tanimlar, agir hak ihlallerine yol agan, mesruiyetini kaybeden veya anayasal sinirlari
ortadan kaldiran iktidara karsi halkin baskaldirma yetkisine isaret eder (Taskin, 2004: 38). Bu tanim, hakkin
tarihsel ve siyasal anlamini agiklamak bakimindan yararlidir. Ne var ki makalenin temel problemi, direnme
hakkinin pozitif hukuk diizeni i¢inde normatif deger tasiyip tasimadigidir. Bagka bir ifadeyle sorun, “direnme hakk1
adil midir?” sorusundan ¢ok, “direnme hakki pozitif hukukta, 6rnegin mahkemeler 6niinde ileri siiriilebilir bir hak
midir?” sorusudur.

* Bu makale, “Direnme Hakki ve Pozitif Hukuktaki Degeri” baslikli yliksek lisans tezinden uyarlanmustir.
! Ars. Gor., Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Ankara, Tiirkiye. ORCID: 0000-0002-3410-5770



International Social Sciences Studies Journal 2026 Vol: 12 (9) SEPTEMBER

Bu nedenle makalede once direnme hakkinin pozitif hukukla iliskisi ele alinacak; ardindan Magna Carta, 1789
Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi, Virginia Haklar Bildirgesi ve insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi yaptirim ve
uygulanabilirlik bakimindan incelenecektir. Daha sonra Almanya ve Cekya’daki anayasal koruma hiikiimleri ile
Tiirk hukuku bakimindan Sened-i Ittifak, 1961 Anayasasi’nin baslangic1 degerlendirilecektir. Son boliimde direnme
hakkinin pozitif hukukta ideolojik, sembolik ve kurucu mesruiyet islevleri tartigilacaktir.

DIRENME HAKKININ POZIiTiF HUKUKLA iLiSKiSi
Dogal Hukuk Kaynakh Bir Kavramin Pozitif Hukuka Aktarilmasi

Direnme hakki esas itibariyla dogal hukuk, toplum sdzlesmesi ve insan haklar1 diisiincelerinin kesisiminden
dogmustur. Bu diislinceye gore siyasal iktidar, belirli sinirlar1 agarak temel haklar1 ortadan kaldirdiginda kendisini
hukuk diizeninin digina ¢ikarmis olur ve yonetilenlerin itaat ylikiimliiligii sona erer. Dolayisiyla direnme hakki,
olagan hukuki yollarin etkisiz kaldig1 durumlarda bagvurulabilecek son g¢are niteliginde degerlendirilmektedir
(Taskin, 2004: 39).

Siyasal iktidarin sinirlarini agtigi duruma iliskin olarak istisna hali kavramina deginmek de agiklayicidir. Agamben,
istisna halini 6zel bir hukuk bi¢imi olarak degil, hukuk diizeninin askiya alinmasi yoluyla hukukun sinirini agiga
cikaran bir durum olarak degerlendirmektedir (Agamben, 2005: 4). Ona gore istisna hali hukuk diizeninin ne
biitiiniiyle i¢cinde ne de disinda yer almakta; igerisi ile disarisinin birbirine karigtigi bir esik olusturmaktadir
(Agamben, 2005: 23). Schmitt ise en istlin siyasal iktidar olan egemeni istisna haline karar veren kisi olarak
tanimlamakta ve genel normlarla gergek bir istisnanin varligini 6nceden biitiiniiyle belirleyemeyecegini
belirtmektedir (Schmitt, 2005: 5). Schmitt’e gore anayasa olaganiistii durumda en fazla kimin harekete gececegini
gosterebilir; durumun istisnai olup olmadigina ve bunun giderilmesi i¢in ne yapilacagina iligskin karar egemene
aittir (Schmitt, 2005: 6). Bu iki yaklasimdan hareketle, direnme hakki ile istisna halinin hukuk diizeninin sinirinda
ortaya ¢ikmalar1 bakimindan benzerlik tasidig1 sdylenebilir. Bununla birlikte istisna halinde karar yetkisi egemene
atfedilirken, direnme hakkinin dogup dogmadigini baglayict bicimde belirleyecek onceden kurulmus bir karar
merciinin bulunmamasi, iki kavram arasindaki temel ayrimi olusturmaktadir.

Dogal hukuk kaynakli bir kavramin pozitif hukuk icine aktarilmasi, kavramin igerigini de degistirmektedir. Dogal
hukuk diizleminde direnme hakki, mesruiyetini pozitif hukukun iizerinde kabul edilen adalet, akil, insan onuru veya
temel haklar gibi 6lgiitlerden alir. Pozitif hukuk diizleminde ise bir hakkin gecerliligi, yiirtirliikteki hukuk diizeni
tarafindan taninmasina, kapsaminin belirlenmesine ve uygulanma usullerinin gosterilmesine baglidir. Direnme
hakki bakimindan zorluk, bu iki mantigin ayni anda igletilememesinden kaynaklanir.

Pozitif hukuk bakimindan belirlilik temel bir gerekliliktir. Direnme hakki ise dogasi geregi belirsiz bir esikte dogar:
Iktidar ne zaman mesruiyetini kaybetmistir, olagan yollar ne zaman tiikkenmistir, direnmenin dl¢iisii ne olacaktir ve
direnmenin halk adina kullanildigimi kim belirleyecektir? Bu sorulara onceden belirlenebilir, soyut ve nesnel
cevaplar verilmesi ¢ogu zaman miimkiin degildir. Hakkin dogdugu esigin ve kullanim kosullarinin &nceden
belirlenememesi yargisal uygulanabilirligini 6nemli dl¢ilide zayiflatmaktadir. Zaten direnme hakkinin sahibi oldugu
kabul edilen yonetilenler, bu hakkin kosullarin1 baglayici bicimde tespit edecek yetkiye de sahip degildir. Ayrica
direnme hakki, hukukun olagan isleyisinin askiya alindig1 bir esige iliskindir. Kendi ortadan kalkisimi gecerli ve
uygulanabilir bir prosediire baglayamayan hukuk diizeni bakimindan direnme hakki bdylece hukuk disi alana
tasinir.

Pozitif Hukuki Deger ve Direnme Hakki

Direnme hakkinin pozitif hukuk bakimindan tasidigi degeri degerlendirebilmek i¢in, dncelikle bir metnin hukuk
diizeni i¢inde ne tiir bir normatif islev gordiigliniin agikliga kavusturulmasi gerekir. Bir hilkkmiin anayasa metninde
yer almasi, onun mutlaka mahkemeler 6niinde bagimsiz bi¢imde ileri siiriilebilen bir dava hakki olusturdugu
anlamina gelmez. Bununla birlikte dogrudan dava hakki olugturmamasi veya kendi iginde yaptirim dngdrmemesi
de hiikmiin hukuki deger tasimadigi sonucunu dogurmaz. Bu nedenle direnme hakki igeren bir hiikmiin siyasal,
ideolojik veya sembolik bir agiklamadan mi ibaret oldugu, yoksa hukuk diizeni icinde izin, yetki, ylkiimliiliik,
yorum Ol¢iitli veya yaptirimlarin uygulanma alanini etkileyen bir sonu¢ mu dogurdugu incelenmelidir.

Kelsen, hukuku insan davraniglarini diizenleyen ve belirli davranislara cebir islemleri baglayan bir diizen olarak
tanimlamaktadir (Kelsen, 1967: 33). Fakat hukuk diizeninin cebri niteligi, her hiikmiin kendi i¢inde dogrudan bir
ceza veya tazminat yaptirimi igermesini gerektirmez. Yetki veren, normlarin olusturulma usuliinii belirleyen veya
baska normlarin uygulanma alanini sinirlandiran hiikiimler de cebri hukuk diizeni iginde hukuki islev goérebilir. Bu
tir hiikiimler, kendi baslarina yaptinm ongérmeseler bile yaptinm normlari, yetki iliskileri ve norm iiretme
siiregleriyle kurduklar1 baglanti tizerinden hukuk diizenine dahil olurlar.
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Kelsen’in hukuk diizenini cebri bir normlar sistemi olarak kavrayan yaklasimi direnme hakkina uygulandiginda,
asil sorun hiikmiin kendi iginde ayrica bir yaptirim tasiyip tasimamasi degildir. Incelenmesi gereken, direnme
hiikmiiniin cebri hukuk diizeni i¢inde hangi hukuki sonucu dogurdugudur. Anayasa, belirli kosullarin gergeklesmesi
halinde halka direnme hakki taniyorsa, bu hiikiim hukuki bir izin vermekte ve normal kosullarda yaptirima
baglanabilecek bazi davranislarin hukuka aykirilik niteligini ortadan kaldirabilmekte veya bu davraniglara iliskin
yaptirim normlarinin uygulanma alanini sinirlandirabilmektedir. Bu nedenle ileriye doniik ve kosullu bigimde
diizenlenen bir direnme hakki, yalnizca sembolik bir agiklama degil, pozitif hukuk diizenine ait bir normdur.

Buna karsilik gegmiste gerceklesmis bir devrim veya miidahaleyi direnme hakkinin kullanilmast olarak nitelendiren
bir hiikiim, halka gelecekte kullanilabilecek agik ve kosullu bir davranis izni vermeyebilir. Boyle bir hiikkiim yine
anayasa metninin pargast olarak hukuki ve yorumlayici deger tasiyabilir; ancak yetkilendirici islevinden g¢ok
geemisteki kurucu kopusu agiklayan ve mesrulastiran yani ideolojik islevi 6ne ¢ikar.

Kelsen’in yaklasimi, direnme hiikmiiniin kendi i¢inde yaptirim 6ngdrmese bile cebri hukuk diizeniyle baglanti
kurarak hukuki islev tastyabilecegini gostermektedir. Bununla birlikte bu yaklagim, s6z konusu hiikmiin hukuk
diizeni i¢inde hangi gecerlilik Olciitleriyle tanindigini, hangi yetki iliskilerini etkiledigini ve kurumsal karar
stireclerinde nasil isleyebilecegini tek basina biitiiniiyle aciklamamaktadir. Bu nedenle direnme hakkinin pozitif
hukuki degerini yalnizca yaptirim normlariyla baglantisi bakimindan degil, gecerlilik, yetki ve uygulama iligkileri
bakimindan da degerlendirebilmek i¢in Hart’in birincil ve ikincil kurallar ayrimina bagvurulmasi gerekir. Hart’in
yaklagimi, dogrudan yaptirim 6ngdrmeyen bir anayasa hiikmiiniin tanima, degistirme ve yargilama kurallartyla
kurdugu iligki 6l¢iisiinde hukuk diizeni iginde nasil bir islev tasiyabileceginin incelenmesine imkéan vermektedir.
Hart, kisilere ne yapmalar1 veya yapmamalar1 gerektigini bildiren kurallari birincil kurallar; bu kurallarin nasil
taninacagini, degistirilecegini ve uygulanacagini belirleyen kurallari ise ikincil kurallar olarak tanimlamaktadir
(Hart, 1994: 91). Hart’in tanima kurali, belirli bir hukuk diizeninde hangi normlarin gegerli hukuk olarak kabul
edilecegini belirleyen olgiitleri ifade etmektedir (Hart, 1994: 95). Degistirme kurallari, yeni normlarin yiiriirliige
konulmasina veya mevcut normlarin kaldirilmasina iliskin yetkileri diizenlemektedir (Hart, 1994: 96). Yargilama
kurallar1 ise bir ihlalin gerceklesip gerceklesmedigine karar verecek kisi ve organlari, bunlarin yetkilerini ve
uygulanacak usulleri belirlemektedir (Hart, 1994: 97). Boylece hukuk diizeni, yalnizca davranis
yiikiimliiliklerinden degil, bu yiikiimliiliiklerin gegerliligini, degistirilmesini ve uygulanmasim diizenleyen birincil
ve ikincil kurallarin birlesmesinden olugmaktadir (Hart, 1994: 98).

Hart’in yaklagiminin direnme hakki bakimimdan 6nemi, yaptirim tagimayan her anayasa hiikmiiniin hukuki deger
tagidigini gostermek degil, hiikmiin hukuk diizeni i¢inde kisilerin hak, yiikiimliilik ve yetkilerini degistirip
degistirmediginin incelenmesine imkan vermesidir. Bir direnme hiikmii, belirli kosullar altinda halka direnme izni
veriyor ve normal sartlarda yaptirima baglanan fiillerin hukuki nitelendirilmesini veya bu fiillere uygulanacak
yaptirim normlarimin kapsamini degistirebiliyorsa pozitif hukuk bakimindan gergek bir normatif iglev tasir. Boyle
bir hiikiim, somut olayda uygulanacak normlarin belirlenmesinde kosullu bir anayasal izin veya yorum Olgiitii
olusturabilir. Buna karsilik gecmiste gerceklesmis bir devrim veya miidahaleyi direnme hakkinin kullanilmasi
olarak nitelendiren, fakat gelecege yonelik bir izin vermeyen hiikiimler, direnme hakki bakimindan kisilerin hukuki
konumunu degistirmemektedir. Bu tiir hiikkiimlerin anayasal metin i¢indeki yorumlayici degeri korunabilse de
siyasal, ideolojik ve mesrulastirict islevleri 6ne ¢ikmaktadir.

Direnme Hakkinin Son Care Niteligi ve Sivil Itaatsizlikten Ayrilmas

Direnme hakki, hukuk devleti diisiincesinden once de siyasal iktidarin mesruiyetini kaybetmesine karsi ileri
stiriilmiistiir. Bununla birlikte ¢cagdas anayasal diizende hukuk devleti, siyasal iktidarin hukuka aykir1 iglemlerini
direnmeye basvurulmadan once Onlemeye, sinirlandirmaya veya gidermeye yonelik mekanizmalar igermektedir.
Yargisal denetim, etkili hak arama yollari, siyasete katilim, ¢esitli ¢atismalarin hukuk diizeni iginde ¢oziilebilmesini
saglamaktadir. Bu nedenle direnme hakkinin son ¢are sart1, yalnizca bir hukuka aykiriligin ortaya ¢ikmasiyla degil,
s6z konusu mekanizmalarin iktidar1 sinirlandirma, hak ihlallerini giderme veya anayasal diizeni koruma
kapasitesini esasli bigimde kaybetmesiyle gerceklesir. Yani hukuk devleti direnmeye basvurulmadan énce mevcut
olan hukuki careleri ve bunlarin ne zaman tiikenmis sayilacagini agiklayan 6l¢iitii olusturmaktadir.

Bu ¢arelerin kapsaminin belirlenebilmesi i¢in farkli hukuk geleneklerindeki hukuk devletinin ortak kurumsal
unsurlarina bakilmas1 gerekir. Venedik Komisyonu, isimlendirmeleri farkli olmakla birlikte rule of law, Rechtsstaat
ve Etat de droit gelenekleri arasinda ortak unsurlar bulundugunu kabul etmektedir. Bu ortak unsurlar; kanunilik,
hukuki giivenlik, keyfiligin yasaklanmasi, bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler 6niinde adalete erigsim, idari islemlerin
yargisal denetimi, insan haklarina saygi, ayrimecilik yasagi ve kanun oniinde esitlik unsurlarindan olusmaktadir
(Venedik Komisyonu, 2011: para. 41). Bu giivenceler etkili bicimde islemeye devam ettigi siirece, hak ihlallerinin
ve iktidarin hukuka aykirt islemlerinin hukuk diizeni igindeki kurumsal yollarla giderilebilmesi mimkiindiir.
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Direnme hakkinin son ¢are olma sarti ise bu yollarin yalnizca belirli bir uyusmazlik bakimindan sonug
vermemesiyle degil, iktidar1 simirlandirma, hak ihlallerini giderme veya anayasal diizeni koruma kapasitelerini
esasli bicimde kaybetmeleriyle ortaya c¢ikar. Hatta bu baglamda hukuk devleti ihlallerin direnme hakkinin
kullanimina varmadan engellenmesi i¢in iiretilmis bir mekanizmalar biitiinii olarak da degerlendirilebilir. Bu
nedenle direnme hakki, hukuk devletinin olagan isleyisi i¢inde kullanilan bir bagvuru yolu degil, bu isleyisin
etkisizlestigi veya ortadan kaldirilma tehdidiyle karsilastig1 esikte giindeme gelen son giivence niteligindedir.

Hukuk devletinin kurumsal yapisi islemeye devam ederken belirli bir norm veya kamu politikasina karsi
gerceklestirilen kanuna aykir1, kamusal ve siddetsiz kars1 koyma, hukuk diizeninin genel mesruiyetini reddetmedigi
oOlciide sivil itaatsizlik kapsaminda degerlendirilebilir. Rawls, sivil itaatsizligi kanun veya hiikiimet politikasinda
degisiklik saglamak amaciyla gergeklestirilen kamusal, siddetsiz, vicdani, siyasal ve kanuna aykir1 bir eylem olarak
tanimlamaktadir (Rawls, 1997: 56). Eylemin toplum ¢ogunlugunun adalet duygusuna yoneldigini ve dogrudan ya
da dolayl bigimde gerceklestirilebilecegini belirtmektedir (Rawls, 1997: 57). Sivil itaatsizligin siyasal niteligi,
ortak adalet anlayigina dayanmasindan kaynaklanmaktadir (Rawls, 1997: 58). Kamusallik, siddetsizlik ve eylemin
hukuki sonuglarin1 {istlenme iradesi ise hukuk diizeninin genel mesruiyetinin biitiinliyle reddedilmedigini
gostermektedir (Rawls, 1997: 59).

Habermas da sivil itaatsizligi demokratik anayasal devletin olgunlugunu smayan bir unsur olarak
degerlendirmektedir (Habermas, 1985: 95). Sivil itaatsizligin anayasal mesruiyetin korunmasinda rol
iistlenebilecegini belirtmesi, bu eylem bi¢iminin hukuk diizenini ortadan kaldirmaya degil, itiraz edilen norm veya
uygulamay1 diizenin ilkeleriyle yeniden uyumlu hale getirmeye yoneldigini gostermektedir (Habermas, 1985: 103).
Dolayisiyla sivil itaatsizlik, belirli bir normun, kararin veya kamu politikasinin degistirilmesini amaglarken hukuk
diizeninin genel mesruiyetini ve kendisini diizeltme kapasitesini kabul etmektedir. Direnme hakk: ise siyasal
iktidarin hukuk i¢inde sinirlandirilamadigi, olagan hukuki ve siyasal yollarin etkisizlestigi veya anayasal diizeni
ortadan kaldirmaya yonelen tehdidin mevcut kurumlar araciligiyla giderilemedigi bir esige iliskindir. Direnme
hakkinin kavramsal olarak siddeti zorunlu bicimde dislamamasi da onu sivil itaatsizlikten ayirmakta ve hukuk
diizeninin olagan isleyisinin sinirina yerlestirmektedir.

Sivil itaatsizlik, mevcut hukuk diizeninin genel mesruiyetini kabul eden ve onun icindeki tekil bir haksizligin
giderilmesini amaglayan bir karsi koyma bigimidir. Direnme hakki ise iktidarin veya anayasal diizeni ortadan
kaldirmaya yonelen bir giiciin olagan hukuki mekanizmalarla sinirlandirilamadigl iddiasina dayanmaktadir.
Bununla birlikte direnme hakkini doguran kosullarin bir anda ortaya ¢ikmasi zorunlu degildir. Yargisal bagvuru,
siyasal muhalefet, toplanti ve gosteri hakki ile sivil itaatsizlik gibi araglarin agamali bigimde iglevsizlestirilmesi ve
tekil haksizliklarin birikmesi, direnmenin son care olarak giindeme geldigi esigin olusmasina yol agabilir. Bu
baglamda son care esigini belirleyebilmek icin bazi pozitif hukuk metinlerindeki direnme hakk: hiikiimlerini
incelemek faydali olacaktir.

POZITIiF HUKUK METINLERINDE DIRENME HAKKININ GORUNUMLERI
Magna Carta: Ziimresel Giivence Olarak Direnme

1215 tarihli Magna Carta’nin 61. maddesi, metinde taninan giivencelerin ihlal edilmesi halinde yirmi bes baronun
krala bagvurmasini; ihlalin giderilmemesi durumunda ise kralin kalelerine, topraklarina ve mallarina el koyma dahil
siddete bagvurabilmesini ongdrmiistiir (Magna Carta, m. 61). Bu diizenleme, krali metne uymaya zorlayan bir
giivence mekanizmasidir. Bu yoniiyle Magna Carta, kralm yetkilerini baronlarin ayricaliklar1 lehine fiilen
sinirlandirabilecek hukuki bir direnme mekanizmasi icermektedir. Fakat burada diizenlenen direnme, evrensel bir
hak degil, yalnizca belirli bir aristokratik ziimreye taninmis bir haktir.

Ayrica Magna Carta’nin 1215 metnindeki 61. madde, giiniimiiz Birlesik Krallik hukukunda ytiriirliikte bulunan bir
direnme hakki hiikkmii degildir. 61. maddenin 1216 tarihli yeniden yayimdan ¢ikarildig1 ve sonraki Magna Carta
metinlerinin hig¢birinde yeniden yer almadigr belirtilmektedir (Rajagopalan, 2016: 53). Bu nedenle Magna Carta,
giincel pozitif hukukta kullanilabilir bir direnme hakki 6rnegi olarak degil, tarihsel bir anayasal sinirlama ve
ziimresel giivence 6rnegi olarak ele alinmalidir.

1789 insan ve Yurttas Haklar Bildirisi: Dogal Hak Olarak Direnme ve Kanuna itaat Gerilimi

1789 insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi, direnme hakkimin modern hak metinlerine girisi bakimindan temel bir
ornektir. Bildiri’nin 2. maddesinde siyasal toplumun amacinin insanin dogal ve zamanasimina ugramaz haklarini
korumak oldugu belirtilmis; bu haklar arasinda 6zgiirliikk, miilkiyet, giivenlik ve baskiya karsi direnme sayilmistir
(1789 insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi, m. 2).
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Bununla birlikte Bildiri’nin 7. maddesi, kanunun belirledigi usul ¢ergevesinde ¢agrilan veya yakalanan kisinin
derhal itaat etmesi gerektigini, bu durumda gosterilen direncin ise kisiyi suclu hale getirecegini ifade etmektedir
(1789 Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi, m. 7). Bu durum, direnme hakkinin pozitif hukuk i¢inde sinirsiz ve
serbestge kullanilabilir bir hak olarak degil, baskiya karsi dogal haklar rejiminin son sinir1 olarak diisiiniildiigiinii
gostermektedir. Bildiri’nin 16. maddesinde hak giivencesi ve kuvvetler ayriligi bulunmayan bir toplumun
anayasaya sahip sayilamayacaginin belirtilmesi de bu yorumu desteklemektedir (1789 Insan ve Yurttas Haklari
Bildirisi, m. 16).

Dolayisiyla 1789 Bildirisi’nde direnme hakki, mahkemede ileri siiriilecek teknik bir hak olmaktan ziyade, mesru
siyasal diizenin dayandigi dogal haklar felsefesinin parcasidir. Bu nedenle hiikiim, dogrudan uygulanabilir bir
haktan ¢ok baskiya kars1 dogal haklar rejiminin kurucu ilkesini ifade etmektedir.

Belirtilmesi gerekir ki 1958 tarihli Fransa Anayasasi’nin baslangici, Fransiz halkinin 1789 Bildirisi’nde tanimlanan
insan haklarina ve ulusal egemenlik ilkelerine bagliligini ilan etmektedir. Bu gbnderme nedeniyle Bildiri yiirtirliikte
bulunmakta ve anayasal deger tasimaktadir. Bununla birlikte Bildiri’nin 2. maddesi direnme hakkinin kapsamini,
kullanilma sartlarin1 ve uygulanma usuliinii belirlememistir. Dolayisiyla hitkmiin yiiriirliikte ve anayasal degerde
olmas ile olagan yargisal usuller icinde bagimsiz bicimde uygulanabilir olmasi birbirinden ayrilmalidir (Fransa
Cumbhuriyeti Anayasasi, Baslangic).

Virginia Haklar Bildirgesi ve Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi

1776 Virginia Haklar Bildirgesi’nin 3. boliimii, yonetimin ortak yarar, koruma ve giivenlik amaclar1 bakimindan
yetersiz veya bu amaglara aykir1 hale gelmesi durumunda halkin ¢ogunlugunun yonetimi islah etme, degistirme
veya ortadan kaldirma hakkini tanimigtir (Virginia Haklar Bildirgesi, § 3). Bu formiil, direnme diisiincesini dogal
hak ve halk egemenligi ¢ercevesinde kurmus; ancak hakkin kullanilmasini kurumsal bir usule baglamamastir.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin baslangici ise insan haklarinin korunmasmi, zuliim ve baskiya karsi son
care olarak baskaldirlya mecbur kalmamasi igin gerekge olarak gostermektedir (Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi, Baslangic). Beyanname, “zuliim ve baskiya karsi baskaldir1” ifadesini kullanmakla birlikte burada
direnme diisiincesine gonderme yapmaktadir. Fakat baskaldirty1 pozitif bir hak olarak diizenlememis; aksine, insan
haklarmin hukuk diizeni tarafindan korunmasini kisilerin bdyle bir son ¢areye basvurmak zorunda kalmamasinin
giivencesi olarak gostermistir.

Almanya ve Cekya: Anayasayr Koruma Hakki Olarak Direnme

Federal Almanya Cumhuriyeti Temel Yasasi’nin 20/4. maddesi, direnme hakkimin pozitif hukukta acik ve dar
kosullara baglanmig anayasal 6rneklerinden biridir. Hiikiim, “bu anayasal diizeni ortadan kaldirmak isteyen herkese
kars1” ve “bagka bir carenin bulunmamasi halinde” biitiin Almanlara direnme hakki tanimaktadir (Federal Almanya
Cumhuriyeti Temel Yasasi, m. 20/4). Buradaki hak, anayasal diizenin degistirilmesi veya yeni bir diizen kurulmasi
icin degil, mevcut anayasal diizenin korunmasi i¢in dngoriilmiistiir.

Bu nedenle Federal Almanya Cumbhuriyeti’ndeki diizenleme, tipik bir “anayasay1 koruma hakki’dir. Bu hak ile
contra legem direnme birbirinden ayrilmalidir. Anayasay1 koruma hakki, mevcut anayasal diizenin zorla ortadan
kaldirilmasina karsi yurttaglarin son ¢are olarak karst koymasini ifade eder. Direnme, yeni bir diizen kurmak igin
degil, yiiriirliikteki anayasal diizeni korumak i¢in giindeme gelir.

Federal Almanya Cumhuriyeti Temel Yasasi’nin 79/3. maddesinde 1. ve 20. maddelerde yer alan ilkelerin
degisikliginin yasaklanmasi, 20/4. maddedeki direnme hiikmiiyle birlikte anayasal diizenin korunmasina yonelik bir
gerceve icinde okunabilir (Federal Almanya Cumhuriyeti Temel Yasasi, m. 79/3). Yani direnme hakkinin diizen
kurucu bir devrim yetkisi olarak degil, mevcut anayasal diizeni korumaya yonelik savunmaci bir hak olarak
diizenlendigi goriilmektedir.

Cek Cumhuriyeti Temel Hak ve Ozgiirliikler Sarti’nin 23. maddesi de benzer sekilde, demokratik insan haklar1 ve
temel Ozgiirliikkler diizenini ortadan kaldirmaya yonelen kisilere karsi, anayasal organlarin veya hukuki yollarin
etkisiz kalmasi halinde yurttaslara direnme hakki tanir (Cek Cumhuriyeti Temel Hak ve Ozgiirliikler Sart1, m. 23).
Burada da direnme hakki genel bir devrime yonelik degil, demokratik anayasal diizeni korumaya yonelik
olaganiistii bir savunma hiikkmii olarak diizenlenmistir.

Bu iki 6rnek, direnme hakkinin pozitif hukukta teknik deger kazanabilecegi en elverisli alanin mevcut anayasal
diizeni koruma amaci oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte bu hiikiimler, olagan yargisal usuller i¢inde
bagimsiz ve rutin bigimde ileri siiriilen haklar gibi islememektedir. Ciinkii hakkin sarti, olagan hukuki yollarin artik
islememesi veya anayasal organlarin etkisiz kalmasidir. Bu kosullarin olagan yargisal usuller i¢inde onceden ve
baglayict bicimde tespit edilmesi, hiikiimlerin yargisal uygulanabilirligi bakimmdan yapisal bir giiclik
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dogurmaktadir. Bu nedenle bu hiikiimlerin, mahkemelerin giindelik uygulamasindan ziyade anayasal diizenin son
giivence fikrine yoneldigi ileri siiriilebilir.

TURK HUKUKUNDA DIRENME HAKKI
Sened-i Ittifak: Ayanlara Taninan Simirh Direnme Yetkisi

Sened-i ittifak merkezi iktidar ile ayanlar arasindaki gii¢ paylastminin hukuki ifadesidir. Tiirk hukuk tarihinde
direnme hakki bakimindan ilk &rneklerden biri, 1808 yilinda imzalanan Sened-i Ittifak’tir. Belgenin dérdiincii
sartinda sadrazamin hukuka aykir1 buyruguna karsi ayanlarin oybirligiyle hareket edebilmesi bir direnme hakk1
ornegi olarak degerlendirilmektedir (Taskin, 2004: 56). Bununla birlikte bu diizenleme, halk egemenligine dayanan
ve biitlin yurttaglara taninan genel bir direnme hakki degil, merkezi iktidar karsisinda sadece ayanlara taninmis yani
ziimresel bir giivence niteligindedir. Besinci sart kapsaminda ise bir ayana yoneltilen haksiz miidahalenin diger
ayanlarca birlikte bertaraf edilmesi Ongoriilmiistiir (Pamir, 2004: 76). Pamir’e gore padisah mutlak egemenligi
elinde tutmakla birlikte devlet islerinden c¢ekilmis ve yetkilerini onun adina kullanmak iizere sadrazami
gorevlendirmistir (Pamir, 2004: 76). Fakat belgenin imzalanmasindan bes hafta sonra Alemdar Mustafa Pasa’nin
Oldiiriilmesi iizerine etkisini yitirdigi belirtilmektedir (Pamir, 2004: 78). Hiikiimlerin uygulanmasini ve verilen
sozlere uyulmasini denetleyecek bir mekanizmanin Ongoriilmemesi de belgenin baslangictan itibaren etkisiz
kalmasina yol agmistir (Pamir, 2004: 78). Bu nedenle Sened-i Ittifak, anayasal devletin gelisimi bakimindan énem
tagisa da pozitif hukukta halka veya bireylere taninmig genel bir direnme hakki olarak degerlendirilemez. Tiirk
anayasa tarihinde direnme hakkina modern anlamda agik¢a yer veren ilk anayasa metni ise 1961 Anayasasi
olmustur.

1961 Anayasasi Baslangici: Devrimin Hukukilestirilmis Mesruiyet Anlatisi

Tiirkiye Cumhuriyeti anayasalar1 i¢cinde direnme hakki ifadesine agik bigimde yer veren metin, 1961 Anayasasi’nin
baslangi¢c kismidir. Baslangigta Tiirk Milletinin, “anayasa ve hukuk dis1 tutum ve davranislariyla mesrulugunu
kaybetmisg bir iktidara kars1 direnme hakkini kullanarak 27 Mayis 1960 Devrimini” gergeklestirdigi belirtilmigtir
(1961 Anayasasi, Baslangic). Bu ifade, direnme hakkinin pozitif hukukta ideolojik ve kurucu mesruiyet islevinin en
agik orneklerinden biridir.

Omeroglu'nun aktardign Temsilciler Meclisi goriismelerinde Sinasi Ozdenoglu, direnme hakkinin baslangica
alinmasini hem 27 Mayis’in mesruiyetinin agiklanmasi hem de Tiirk Milletinin gelecege doniik temel giivencesinin
kurulmas: bakimindan savunmustur (Omeroglu, 2009: 110). Ikinci goériismede Tarik Zafer Tunaya hakkin
baslangicta agik¢a yer almasini 6nerirken, Ahmet Demiray kullanilan fiilin gegmis zamanda kurulmasini isteyerek
hiikkmii 27 Mayis baglamiyla smirlandirmaya calismistir (Omeroglu, 2009: 111). Yani direnme hakkinin kullanim
sartlar1 olusmus, hak kullanilmis ve gerekli diizen kurulmustur. Artik direnme hakkinin kullanimi s6z konusu
degildir. Bu tartigmalar, hiilkmiin ge¢cmisteki kurucu kopusu mesrulastirma ile gelecege yonelik siyasal gilivence
olusturma islevlerinin daha hazirlanma asamasinda i¢ ige gegtigini gostermektedir.

Anayasa Mahkemesi konuya iliskin kararinda 27 Mayis’1, anayasa ve hukuk digi tutum ve davranmislariyla
mesrulugunu kaybeden iktidara karst Tiirk Milletinin direnme hakkini kullanmasi olarak nitelendirmis ve bu
anlatry1 1961 Anayasasi’nin dayandigir demokratik hukuk devleti anlayisiyla iligkilendirmistir (AYM, E. 1963/16,
K. 1963/83, 8.4.1963).

1961 Anayasasi’ndaki formiilasyon, yurttaslara gelecekte kullanilabilecek, kosullar1 ve usulii belirlenmis somut bir
direnme hakki tanimamistir. Aksine, gerceklesmis askeri miidahale ve onun ardindan ortaya ¢ikan kurucu iktidar
tecriibesi, “milletin direnme hakki” diliyle geriye doniik olarak mesrulastirilmigtir. Boylece 27 Mayis miidahalesi,
1961 Anayasasi’nin kurucu anlatisinda gayrimesru bir darbe olarak degil, mesruiyetini kaybetmis bir iktidara kars1
direnme hakkinin kullanilmasi olarak anayasal zemine yerlestirilmistir.

Bu islev, anayasal diizlemde hukuki bir deger tasimakla birlikte, s6z konusu deger bireylere yargi mercileri dniinde
dogrudan ileri siiriilebilecek bir direnme hakki tanimamaktadir. Aksine, baslangi¢ hiikkiimlerinin tasidigi normatif
anlam, anayasal diizenin kurucu felsefesini, temel degerlerini ve siyasal mesruiyet anlayisini ortaya koyan
yorumlayici bir ger¢eve olusturmasindan kaynaklanmaktadir. Bu noktada baslangi¢ hiikiimlerinin hukuki niteligi ile
sembolik islevi arasindaki ayrim belirginlesmektedir. Nitekim 1961 Anayasasi’nin 156. maddesinde, Anayasa’nin
dayandig1 temel goriis ve ilkeleri belirten baglangi¢ kisminin Anayasa metnine dahil oldugu agik¢a diizenlenmistir
(1961 Anayasasi, m. 156). Bu diizenleme, baslangi¢c kisminin Anayasa metninin bir parcasi olarak hukuki deger
tasidigimi gostermektedir. Bununla birlikte baslangicta yer verilen her ilke veya kavramin dogrudan uygulanabilir
ve bireyler tarafindan dava konusu edilebilir haklar dogurdugu sonucuna varilamaz. Bu baglamda 1961
Anayasas1’nin baglangicinda yer verilen direnme hakki, dogrudan uygulanabilir ve bireylere hak taniyan bir norm
niteliginde degildir.
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Karsilastirmal Degerlendirme

Kargilagtirmali anayasa literatiirli, direnme hakkina iliskin anayasal hiikiimlerin farkli normatif ve siyasal iglevler
tagidigin1  gostermektedir. Ginsburg ve digerlerinin anayasalara iliskin incelemesi, direnme hiikiimlerinin
demokratiklesme siirecleri ile darbeleri izleyen donemlerde anayasal metinlere daha sik dahil edildigini
gostermektedir (Ginsburg et al., 2013: 1230, 1232). Yazarlar, demokratiklesme siireclerinden sonra kabul edilen
hiikiimlerin gelecekteki otoriterlesme girisimlerine karst anayasal diizeni korumaya yonelik bir giivence
olusturabildigini; darbelerden sonra kabul edilen hiikiimlerin ise hukuk dis1 yollarla gerceklesmis iktidar
degisikliklerine geriye doniik mesruiyet kazandirabildigini belirtmektedir (Ginsburg et al., 2013: 1232). Yani
direnme hilkmii bir anayasada gelecege yonelik sinirli bir savunma yetkisi verirken, baska bir anayasal diizende
gecmiste gergeklesmis siyasal kopusu haklilagtiran kurucu bir anlati olarak goriilmektedir. Bu durum, anayasalarin
yalnizca gelecekteki siyasal ve hukuki iligkileri diizenlemedigini, ayn1 zamanda ge¢misi yeniden yorumlama ve
haklilagtirma islevi de gorebildigini gostermektedir (Ginsburg et al., 2013: 1241).

DEGERLENDIRME VE SONUC

Pozitif hukukta diizenlenen direnme hakkinin temel sorunu, hakkin kullanilmasini gerektiren kosullar agirlastikca
bu kosullar1 belirleyecek ve sonuglarmi baglayict bigcimde karara baglayacak kurumlarin karar verme kapasitesinin
zayiflamasidir. Olagan hukuki ve siyasal yollar etkili bi¢imde calistig1 siirece direnme hakkinin son gare sarti
ger¢ceklesmez. Bu yollar siyasal iktidari sinirlandirma veya anayasal diizeni koruma kapasitesini kaybettiginde
direnme ihtiyact dogar; ancak ayni1 anda hakkin kapsamini belirleyecek, kullanim sartlarini denetleyecek ve hukuki
sonuclarini karara baglayacak kurumsal zemin de etkisizlesir. Bu nedenle direnme hakki, sartlar1 6nceden kesin
bigimde tespit edilebilen ve olagan yargisal usuller iginde kullanilan bir hak niteligi kazanamaz. Hakkin yapisal
celiskisi, normatif dayanagin1i mevcut hukuk diizeninden almasina ragmen fiili 6nemini bu diizenin olagan koruma
mekanizmalarinin etkisizlestigi anda kazanmasinda yatmaktadir.

Bu yapisal ¢eligki, direnme hakkinin pozitif hukuk i¢inde biitiiniiyle etkisiz oldugu anlamina gelmez; ancak hukuk
diizeninin taniyabilecegi direnmenin sinirin1 belirler. Pozitif hukuk, direnmeyi yiiriirliikteki diizenin asilmasina
yonelik genel bir yetki olarak degil, anayasal diizeni ortadan kaldirmaya yonelen bir girisime karsit son care
niteliginde savunma izni olarak taniyabilir. Federal Almanya Cumbhuriyeti Temel Yasasi ile Cekya Temel Haklar
ve Ozgiirliikler Sarti’ndaki hiikiimler bu niteligi tasimaktadir. Buna karsilik yiiriirliikteki siyasal ve hukuki diizenin
bizzat agilmasini ve yerine yeni bir diizen kurulmasini amaglayan contra legem direnme, mevcut hukuk diizeninden
kaynaklanan bir hak degildir. Pozitif hukuk, direnmeyi ancak devrimci niteliginden ayirarak mevcut anayasal
diizenin korunmasina yonelttigi 6l¢iide biinyesine kabul edebilmektedir.

Bu nedenle pozitif hukukta direnme hakkinin hukuki anlami, genel bir diizen degistirme yetkisi vermesinde degil,
anayasal diizeni ortadan kaldirmaya yonelen fiili saldir1 karsisinda belirli direnme davraniglarina kosullu izin
saglamasinda aranmalidir. Direnme hiikmiiniin sartlar1 gerceklestiginde, olagan kosullarda hukuka aykir
sayilabilecek bazi kars1 koyma fiillerinin hukuki degerlendirilmesi degisebilir. Anayasal diizeni koruma bigiminde
bir direnme hakki hiikmiiniin sonucu, tarafimizca en iyi ihtimalle direnme fiillerine anayasal bir izin veya hukuka
uygunluk Olgiitii saglayabilmesidir. Bununla birlikte bu sonu¢ da direnme hakkini mahkemeden izin alinarak
kullanilabilen siradan bir hak haline getirmez. Hakkin kullanilmasindan 6nce mahkemeden izin alinmasi, direnme
hakkinin bagka bir hukuki yolun bulunmamasina dayanan son ¢are niteligiyle bagdagmamaktadir.

Direnme hakki, uygulanabilirlik sorununun yaninda bir mesruiyet sorunu da icermektedir. Cumhuriyet, demokratik
hukuk devleti, insan haklarina saygili devlet gibi hiikiimler hukuk diizeninin biitiin isleyisine yon verirken direnme
hakki, bu isleyisin kirildig1 anda devreye girmek iizere diizenlenmektedir.

Buna karsilik pozitif hukukta yer alan her direnme hiikkmii ileriye doniik kullanilabilir bir hak olusturmak zorunda
degildir. Anayasalarda bazi hiikkiimler, yetki vermek yerine ge¢miste gergeklesmis siyasal kopuslar1 yorumlama ve
mesrulastirma islevi gérmektedir. 1961 Anayasasi’nin baslangic kisminda direnme hakkina yapilan goénderme,
iktidarin mesruiyetini kaybettigi ve yeni kurucu iktidarin halk adina hareket ettigi iddiasim temellendirmektedir.
Burada kurucu iktidar, hukuk diizeninin disinda gergeklesen siyasal kopusu direnme hakki diliyle agiklayarak
kurulus anindaki hukuk digilig1 sonradan anayasal mesruiyet igine yerlestirmektedir.

Bu gercevede direnme hiikiimlerinin iki temel islevinden séz edilebilir. Birinci islev, mevcut anayasal diizeni
ortadan kaldirmaya yonelen girisimlere kars1 kisilere kosullu bir savunma izni saglamaktir. Bu tiir hikkiimler, belirli
sartlarin gerceklesmesi halinde kisilerin hukuki konumunu degistirerek uygulanma ihtimali zay1if da olsa gercek bir
normatif igerik tasimaktadir. Ikinci islev ise anayasal diizenin kurulusunu ideolojik olarak anlamlandirmak ve
mesrulastirmaktir. Direnme hakkina yapilan gonderme, bu kapsamda ge¢miste gerceklesmis devrim, darbe veya
benzer kurucu kopuslar1 halkin hakli direnisi olarak yeniden yorumlayabilir; ayn1 zamanda bu yorumu toplumsal
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hafizaya yerlestirerek gelecekteki iktidar sahiplerine siyasal bir uyar1 yoneltebilir. Ancak bu ikinci islev sadece
kurucu, sembolik ve ideolojik sonuglar dogurmaktadir.
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