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Can Sikintis1 Uzerine Felsefi Bir Sorgulama *

A Philosophical Question on Boredom

OZET

Geleneksel anlayisa gore sikintisi, “huzursuz” ¢agrigimlar seklindeki anlatilarla kurgulanirken,
bikkinlik ve bezginlik gibi kavramlarla agiklama gayreti i¢indedir. Ancak can sikintisini izaha
girismeden Once “sikint’” kavramindan bahsetmeliyiz. Her seyden once bu diinyada gecim
sikintis1 ve can sikintis1 olmak iizere hepitopu iki sikinti vardir. Bu ¢alisma bunlardan ikincisine
yogunlagmaktadir. Bu anlamda can sikintist gegim sikintisindan farklidir ¢iinkii bir nesnesi
yoktur. Bu yiizden can sikintisi epey karmasik olgudur. Bazen insan bir sey yapsa da yapmasa
da sikilir. Baz1 keyifsiz anlar kendiliginden can sikintisina dontiisebilir. Bu agidan can sikintist
cift yonliidiir; bazen yagama istegini azaltir, bazen de diisiince ufkumuzu acar ve keyifli anlara
doniisiir. Bu makalede can sikintisi, bir yandan yasama istegini kamgilayan dogal bir etken
olarak goriilmekte, diger yandan yasama dair varolugsal anlam arayisi oldugu igin kisisel
gelisimcilere karsit bir cephe olusturacak sekilde sorgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sikinti, Gegim Sikintisi, Can Sikintis, Insan, Hayvan.
ABSTRACT

According to conventional perspective, boredom is constructed as narratives with "uneasy"
connotations and corresponds to concepts such as exhaustion and weariness. However, before
that, it is necessary to talk about the concept of "hardship”. First, there are two problems in this
world: financial hardship and boredom. The focus of this paper is the second of these. In this
sense, boredom differs from financial hardship because it has no object making it a complex
issue. Sometimes a person can get bored whether he does something or not. There are some
unpleasant moments that automatically turn into boredom. However, boredom is two-way:
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sometimes it reduces the desire to live, sometimes it opens the horizons of our thoughts and
turns into pleasant moments. This article, on the one hand, sees boredom as a factor that
stimulates the desire to live, and on the other hand, opposes personal development experts. Since licensed under a Creative
boredom is a search for an existential meaning in life, this situation is contemplated in various Commons Attribution-

ways. NonCommercial 4.0 International
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GIRIS

Can sikintis1 giinliik hayatta siklikla yaganmaktadir; genellikle kisinin bir seyle mesgul olamamasi, ilgisini ¢ceken
bir aktivite bulamamasi ya da monoton bir durumda olmasi nedeniyle hissettigi sikintiy1 ifade eder. Yapilacak bir ig
olmamasi, higbir seyle oyalanma imkaninin bulunmamasi sebebiyle duyulan tedirginlik ve bunalim olarak
tanimlanmaktadir. Can sikintisi, rahatsizlik verici bir duygu durumudur ve bir etkinlige iliskin uyaricinin ya da o
etkinlige yiiklenen anlami eksikligiyle ortaya ¢ikar.? Modern yasamin rutinleri iginde bir tiir anlamsizlik hissidir.
Anlagilan o ki genel kabule gore can sikintis1 “olumsuz” sekilde ele alinmaktadir. Yapilacak isin olmamasi, higbir
seyle vakit gecirememe, sikilma, bunalti, birbirini siirekli tekrarlama, tek bigcimli ve kasitsiz faaliyetler durumunda
ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir.> Bu tanimlardan da goriilecegi gibi, can sikintisinin insana rahatsizlik veren bir
durum oldugu anlasilmaktadir. Ancak can sikintisini bu aligilagelmis basmakalip degerlendirmelerin digsindan
gormeliyiz. Her seyden Once can sikintisi rahatsizlik midir yoksa hayatin olagan akisinda karsilastigimiz bit durum
mu? Bu soruya yanit aramadan 6nce, bu diinyada gecim sikintisi ve can sikintisi olmak iizere iki tiir sikintidan
bahsetmeliyiz. Ge¢im sikintist insanin temel ihtiyacini karsilamakta zorlanmasiyla ilgilidir, bu a¢idan bagh basina
sorundur. Bu anlamda maddi kaygilar ve ekonomik zorluklar yasam miicadelesinde sikint1 yaratir. Ornegin, para
gibi maddi seyler gecim sikintisinin bir nesnesi oldugunu gosterir. Bu “gdriiniir” bir sikintidir. Oysa can sikintisi
boyle degildir. I¢sel yakinma ve kaygi gibi siiresiz sikintilar karsisinda ortaya cikabilir, bunun da bir nesnesi
yoktur. Ge¢im sikintisi i¢inde olan kisiye can sikintis1 likks ya da fazladan goriilebilir. Ancak maddi durumu iyi
olan kisi i¢in can sikintis1 s6z konusu olabilir. Dolayisiyla can sikintisinin maddiyatla olan ilgisi, ge¢im sikintisi ile
kiyaslanamayacak boyutta farklidir. Ge¢im sikintis1 dogrudan hayatta kalmayla ilgiliyken; can sikintisi daha ¢ok

* Bu makale, 13-15 Ocak tarihleri arasinda XIII. Uluslararast Mardin Artuklu Bilimsel Arastirmalar Kongresi’nde sunulan bildirinin gézden
gecirilmis halidir.
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2 Sepetci vd., “Canim Sikiliyor! Can Sikintisi, Sosyotelizm ve Gelismeleri Kagirma Korkusu”, 5.27.
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varolussal boslugun ifadesidir. Sonugta, insanin hayattan tatmin olmasi sadece maddiyatla degil; anlam, hedef ve
mesguliyetle de ilgilidir.

Bazi durumlarda can sikintis1 yakinmadan dogar ama yakinma 6vgii gibi degildir, yiirege dokunur, ¢cabuk can sikar.
Ovgiiyse hosa gider ve uzun siireli etki tasir. Ovgii, duygusal tatmin saglarken; yakinma, ¢aresizlik ve huzursuzluk
hissi uyandirir. Siirekli yakinan biri hem kendi hem de ¢evresinin psikolojik enerjisini tiiketebilir. Ancak bu durum
zamanla can sikintisina ve daha derin varolussal sorgulamalara yol agabilir. Kisiye hayat1 boyunca 6vgii dolu sozler
sOylemek o kisinin can sikintis1 ¢ekmeyecegi anlamia gelmez. Erkek ya da kadin olsun, en gururlu insan bile,
yiirege dokunan seyler karsisinda asagilik duygusu igindedir. Ornegin zeki biri giizelliginden, giizel biriyse
zekdsindan siiphe ediyorsa, burada can sikintist kagimilmazdir. Meseld “nefrete karsi nefret” der Asimov. Bu
neredeyse evrensel ¢ekim yasasi haline gelmis bir hastalik gibidir. Boylece insan goniilden esitlik ve karsilikli
hosgorii istemediginde {istiinliik sirasinin kendisine gelmesini bekleyecektir.* Belki sirf bu yiizden, insanlik tarihi,
asagilik duygusunu gidermek icin yapilan davranislarin tarihi olarak okunabilir. Bu bir hing, ya da bir intikam
bicimi gibidir. Ne var ki tarih sayfalarinin boyle yazildig: diisiiniilse de, bunu ne Alfred Adler {istiin olma istegi ile
ne de Sigmund Freud haz alma istegi ile karsilayabilmis degildir. Ciinkii her ikisinin de diistiigii temel yanilg1 tikel
davranislar1 tek yanli metafiziksel anlayisla genellestirip somutlagtirmalar1 olmustur. Adler’in istiinliik ¢abast ve
Freud’un haz ilkesi, insan psikolojisini agiklamada onemli teoriler ortaya koymasina ragmen, can sikintisinin
varolugsal o derin dogasini karsilayamaz, buna biitiiniiyle niifuz edemez. Mesela Freud’a gore insan, hayatini haz
almak ve acidan kaginmak iizerine kurar. Ancak can sikintisi bazen haz alacak imkanlar varken de ortaya gikar.
Yogun haz alan insan can sikintis1 ¢ekebilir. Bu durum yogun tatmin olmanin yarattigi bir bosluktur, bunu can
sikintis1 doldurur. Elinde eglenecek her sey olmasina ragmen tatminsizlik hisseden kisiyi disiindiigimiizde, bu
durumda haz alma arzusu yeterli agiklama sunmayacaktir. Diger yandan Adler’in iistiin olma ¢abasi ise bireyin
kendini gelistirme ve baskalarina kiyasla basarili olma istegini temel alir. Kuskusuz bu da tam anlamiyla dogru
degildir. Ciinkii bazen insan biiyiik basarilar elde etmis olsa bile, can sikintisi ve i¢sel boslugu yasamaya devam
eder. Bu ise iistiinliik cabasmin tek basina yeterli olmadigin1 gosterecektir. Oyleyse can sikintisi, hayatin anlamini
arayis olmalidir ya da hayata dair bir anlam arayisidir. Bu konuda varoluscu psikanalist Victor Frankl, 6liimiin
nedeninden ¢ok anlamu oldugunu, bunun da yanls anlasildigim sdylemektedir. Ornegin, sabahleyin saatin zili
insan1 riiyasindan uyandirdiginda bu uyanisi riiyalarin diinyasina giren korkung bir sey gibi algilanir. Insan
rilyalarinin pengesindeyken calan zilin gergek diinyadan varolusa uyandirdigini fark etmez. Pekala, Sliimlii her
insan oliime yaklasirken de benzer bir tepkiyi gdstermez mi? Oliimiin insani benligin asil gercekligine
uyandirdigini animsamaz mi? Ancak ¢ogu insan 6liimii irkiitiicii goriir, onun iyi bir amacinin oldugunu diisiinmez.®
Bu yiizden cani sikilir. Bu konuda Frankl’in logoterapi dedigi “anlam terapisi” kapsayici bir ¢ergeve sunmaktadir.
Demek ki insanin temel motivasyonu ‘haz’ ya da ‘iistiinliik’ degil, anlam bulmaktir. Oyleyse Spinoza ‘nin
bahsettigi sekilde, 6liime degil yasama yogunlasmaliyiz. insan, ne icin yasadigimi bilmiyorsa can sikintisi
kagimmilmaz sekilde kapida bekleyecektir. Diger yandan, gecim sikintisi kadar can sikintis1 da tarihin hemen her
doneminde yasanir. Hattd i¢sel sorgulamalardan gectigi i¢cin daha yogundur. Gegim sikintisina karsi miicadele
vermek dogal ve zorunludur fakat can sikintisi igin bu gecerli degildir. Ozellikle kisisel gelisimci, can sikintisini
ruhsal hezeyan ve rahatsizlik seklinde belli bir zamana bagli ve olumsuz etken olarak ele alir, bunu bir “musibet”
ya da yok edilmesi ve Oldiiriilmesi gereken “diigman hatti” seklinde goriir. Ancak kisisel gelisimci gibi, can
sikintisina karst zihnimizde belirgin ve rasyonel bir sablon olusturamayiz. Bundan dolay1 kisisel gelisimciden
hayatimiza iligkin varolussal bir anlam arayig1 kurgulamasini beklemek yanligtir.

CAN SIKINTISININ ARKETIiPi: INSAN VE HAYVANDA “ISTEME”

Can sikintisin1 gegim sikintist gibi belli arketiple, sinirlar ¢izili sablonla, ya da sabit tanimlamayla agiklayamayiz.
Buna ragmen bu konuda genel geger anlayis, mobil cihazlarin hayatimiza girmesiyle birlikte can sikintisinin da
arttigi yoniindedir. Boylece birey sikildiginda akilli telefona yonelir, sosyal medyada daha fazla zaman harcar ve
sonugta baskalarmin ne yaptigiyla ilgilenmeye baslar.® Ancak bunun bir nesnesi vardir, dolayisiyla can sikintisiyla
aciklanamaz. Ciinkii bu nesne dijital aygittir. Aslina bakilirsa olumlu ya da olumsuz olsun, diisiince ve
davraniglarimiz karsisinda can sikintisin1 hayatimizin vazgegilmezi gérmemiz gerekir. Zira insan, gegmiste ya da
bugiin can sikintisini siirekli isteme halindedir. Yogun bir isle mesgul olanin da, hicbir isle mesgul olmayanin da
cant sikilabilir. Demek ki sadece bir seyden zevk almamakla degil, zevk almakla da ilgilidir can sikintisi. Bu
durumda isteme, bize faydali olan ¢ogu seylerin karsiligini almak seklinde goriilse de, her zaman her istedigimizi
de alamayiz. Bu da ac1 verir, haliyle can sikar. Bir zamanlar Romalilarin dedigi gibi, “iki tavsanin pesinde kosan
ikisini de alamaz.” Oyleyse, isteme ve acty1 hayatimizdan gikardigimizda hayatimzin anlam arayisi kaybolacaktir.

4 Asimov, Géokteki Cakil Tast, 5.186.
5 Frankl, Duyulmayan Anlam Cighigi, s.101.
6 Sepetci vd., “Canim Sikiliyor! Can Sikintisi, Sosyotelizm ve Gelismeleri Kagirma Korkusu”, s.27.
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Schopenhauer, can sikintisini varolusun temel sorunlarindan biri olarak gérmektedir. Ona gére hayat, isteme ve aci
¢ekmenin dongiisii igine sikismistir. Bu dongii, insanin ihtiyag ve arzularimin zorlamasiyla aci ¢ekmesidir;
bunlardan kurtuldugunda ise can sikintist baglar. Bundan sonra da kisi, “diinyada acidan kurtulsa bile” der
Schopenhauer, “can sikintis1 her kosede onu bekleyecektir.”” Pekala, actya karsi bir kurtulus olabilir mi? Kald1 ki
hayatin “kendisi” disinda bir anlami yoktur. Insan bir seyi arzuladigi siirece mutsuzdur ¢iinkii arzuladig: seye
ulasamamistir. Arzusuna ulastiginda ise bosluk ya da can sikintisi baglar. Schopenhauer, insanin siirekli bir
huzursuzluk iginde oldugunu sodylerken modern diinyanin karamsar portresini ¢izmektedir. Dolayisiyla, insan
dogas1 “act ve eksiklik duygusu” ile “can sikintis1” arasinda, kisaca bu iki uc arasinda salinim yapar. Birinci
durumda insan bir seye ulagsmak icin caba sarf etse de tatminsiz ve mutsuzdur. Ikinci durumdaysa, arzuladig seye
ulastiginda bir siire tatmin olur ancak sonra yeni bir ama¢ olmadan kendini boslukta hisseder, sikilir. Aciya karsi
anlam arayisimiz yoksa eger, “yakinma” ve “sizlanma’ tipki gdlgemiz gibi pesimizi hi¢gbir zaman birakmayacaktir.
Ustelik yakinma karsisinda aciy1 defedilmesi gereken diisman olarak gérmemiz, huzursuzlugumuzu suni yollardan
bastirdiginizi; ancak hayatimiza yakinmanim 6yle ya da bdyle sizdigini gosterecektir. Insan, can sikintisiyla dostca
ve uyumlu bir birliktelik halinde yasadiginda; duyum, imgelem ve diisiince yoluyla sahip oldugunu gergeklestirir,
her seyden onemlisi arzuladigini yapmak ister ama yapamadiginda buna {iziilmez ve kederlenmez. Dahasi, hayal
farikligi ve pismanlik duygusu adi verilen bu anlamsiz girdabin iginde siiriiklenmez. Ciinkii keder hayatimizin
varolug gayelerinden birisidir. Kederi tekinsiz, hayattan ayri, izole, katisiksiz ve kopuk bir baglamda diisiinemeyiz.
Ancak burada tehlikeli olan sey arzunun gergeklesmesinin akil yiirlitme ve diigiincenin Oniine ge¢mesi, yani
eylemin diisiinceden once gerceklesmis olmasidir. Bu ise sadece eylem halinde olmaktir. Dolayisiyla, insandan
farkli olarak hayvanda déngii bdyledir. Bu ise sdyle isler. Ornegin, istahim, “igmek istiyorum” der; duyularim,
hayal giicim ve diisiincelerimse “bu igecek” diyerek hemen igerim. Aristoteles, hayvanin burada hareket edip
eylemde bulundugundan bahsetmektedir. Ciinkii boylesi bir eylemin gayesi arzudur. Bu ise duyum, hayal giicili ve
diisiince gerektirmeden ortaya ¢ikacaktir.® Insan ise boyle degildir. Can sikintisini kabullenmez; ama bunu bastiran
insanda biriken, anlasilmayan, ifade edilemeyen duygular 6ylece kalir ve bu var olmaya devam eder. Bu duygular
dis faktorler tarafindan etkilenmesine ragmen, 6ziinde i¢ faktdrlerin bilingdisi etkisinden beslenir. Dis diinya, secici
sekilde zarar verici ve ezici hale gelmesine ragmen, gercekte insanin canini sikan seyin kaynag iceridedir. Insan
cevresel tehlikelerden ziyade kendi zihinsel ve duygusal karmasasiyla bas basadir. Dolayisiyla, insandan farkli olan
hayvan bunu “disarida” arar. Mesela, kafese kapatilmis bir et yiyiciyi kesilmis etle besleseniz bile o her zaman
avlanmak ister. En besili ev kedisi bile geceleyin disarida soyle bir dolagsmak, basina gelecekten habersiz bir kusun
iizerine atilmanin gemlenemez hazzini ister. insan ise bunu bastirilabilir, bu diirtiiler zaman zaman can sikintisina
doniisebilir. Hayvanda can sikintistm1 “isteme” dili bilingli degil kendiliginden olusur. Bu hazdir; bastirilamaz
clinkii bir “isteme” dilidir. Kuskusuz insanda durum farklidir ve i¢imizden gelen seyleri tarif etmek hem zor hem
karmagsiktir. Ayagi actyan insan bunu gosterebilir ancak fiziksel degil tinsel ac1 ¢eken biri “iste tam buras1” diyerek
bunu agiklayamaz. Agk acisi ¢ekenin anlamsizca kalbini gostermesi bir tiir safdilliktir ¢iinkii aciyan yer kalp
degildir. Demek ki can sikintis1 ne gecim sikintisina ne dizimizdeki yaraya ne de kalp agrisina benzemektedir.
Sonsuz bilinmezlik i¢inde anlamu tarif edilemeyen ve akip giden bir sizidir. Sairin dedigi gibi, can sikintis1 tam da
boyledir:*®

Bilmem ki nasil anlatsam,
Nasil, nasil size derdimi.
Bir dert ki yiirekler acisi,
Bir dert ki diisman basina.
Goniil yaras1 desem degil,
Ekmek parasi desem degil,
Bir dert ki dayanilir sey degil.”
KiSISEL GELiSIMCILIK SAFSATASI

Kisisel gelisimcilere gére can sikintisi; bulmaca ¢6zmekle, egzersiz yapmakla, kitap okumakla, film ya da dizi
izlemekle, spor yapmakla ve benzer hobilerle ortadan kaldirilabilir. Ancak bu olsa olsa insan1 vasatliga ¢ekmekten
baska igse yaramayacaktir. Ciinkil insanin hayata dair anlam arayis1 “goriiniir” olana ya da nesneye bagh degildir.
Gene de vasat insan, can sikintisini, zaman doldurmakla gegici olarak hafifletilmesine ragmen kokten ¢cozemez.
Kitap okumak, bulmaca ¢ézmek, film izlemek gibi aktiviteler anlik olarak insani1 oyalar ama asil mesele insandaki

7 Schopenhauer, Okumak, Yazmak ve“Ya;amak Uzerine, 5.34.
8 Aristoteles, Hayvanlarin Hareketi Uzerine, $.45.
® Orhan Veli’nin Degil adl siiri.
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‘bosluk hissi’ ile ilgilidir. Bosluk baska bir boslukla dolabilir mi? Iste kisisel gelisimci suni dolgularla buna ¢dziim
iiretir. Insanda varolus amaci kisisel gelisimci gibi can sikintisin1 bastirmak degil, onu doniistiirmektir. Kisisel
gelisimei igin can sikintisiyla miicadele etmek bir zorunluluk halini almakta, bunun igin kiginin hayatini
degistirmeye caligmasi anlamsiz bir ¢cabanin 6tesine gecememektedir. Oysa insanin sadece mesgul olmaya degil,
bir gaye ugruna mesgul olmaya ihtiyaci vardir.

Can sikintisi, bastirilarak yok edilmesi gereken bir ‘diisman’ degil, dinlenilerek hayatimiza anlam katmas1 gereken
bir i¢ sestir. Bunu “atlatilacak duygu” gibi gérmek, insam kendi derinligiyle yiizlesmekten alikoyar. Iste kisisel
gelisimcei de, can sikintisini “stres” gibi bir hastalik olarak goriir ve bunu olumsuz duygu-durum seklinde ele alir.
Bu yapay bir ¢ézliimdiir; sunidir, bebege verilmis emzik gibi yiizeysel bir oyalamadir. Bu avutucu ve teselli edici
malzemeyi kullanan Kisisel gelisimci, insanin hayatinda yer kaplamasi gereken “acayiplik” ve “hayret” duygusunu
torpiiler, insan1 da rasyonel boyutta homojen bir ¢izgiye indirger. Oysa hayret duygusu, insanin en ilkel ama ayni
zamanda en yaratici diirtiilerinden biridir. Bu “sagirma” hali ile bilim, sanat ve felsefe dogmustur. Oysa bugiin artik
plazalarda meta-mutluluk dagiticilart haline gelen koglar, gurular ya da bunlarla isbirligi yapan psikologlar siirekli
“ben” araciligiyla herkese farkli kokteyller sunup dagitmaya devam ediyor. Ancak kisinin kendine hayran olmasi
kadar kendini degersiz hissettigi anlar da vardir. Onemli olan sey degerli ya da degersiz oldugunun farkina varan
kisinin kendini de yerini de bilmesidir. Sokrates, “Kendini bil, kendini tan1” diyordu, ama bu eksiktir. Ve su
eklemeyi de yapmak gerekir: “Yerini bil!”

Gonliinii  dolduramayan insana dagitilan kisisel gelisim telkinleri, kisinin aynada gordiigii “ben”i kendisi
zannetmesidir. Bu sayede kisi kendi “ben”ini evrenin merkezine koymakta ve evreni sadece kendi agtigi
pencereden gérmektedir. Bir seylerin gergeklesmesi i¢in baskasindan esbab-1 mucibe beklemekte, bulamayinca da
hayal kirikligina ugramaktadir. Giiniimiiziin benmerkezci sinir tanimaz diinyasi i¢in bunlar yetmez, yetmez ki!
“Ben onun kalbindeyim, bu yetmez mi” dedi. “Yetmez tabii. Bu aski kalbime yerlestiren bir giin karsilastirir
bizi.”*® Her sey bir yana, bazen bir ¢cocuk “aptal” diye etiketlenmekte, sira dis1 biri de “deli” diye. Ne var ki zeka,
yaraticilik ve sira dis1 diistinme bicimleri kolay anlasilmaz. Bazen bunu anlamaya 6miir de yetmez. Kimi ¢ocuk,
geleneksel egitim sistemine uymadigi i¢in "aptal" damgasi yemekte, kimi 6zgiin birey normlara uymadigi i¢in
"deli" diye nitelendirilmektedir. Oysa tarihte bir¢ok dahi, yasadigi donemde anlagilamamis, dislanmis ve akil
hastanelerine kapatilmustir. iste bdylesi bir gergegi bilmemize ragmen gene de toplum her zaman giinahlari
tastyacak ‘giinah kegisi® aramay siirdiirecektir.!* Kim bilir, belki de insanli§in can sikintisini iistlenecek birini. (...)

SONUC

Ister psikolog isterse psikiyatr olsun, meslekten gelen bu gruplarla elbirligi yapan kisisel gelisimci de, can
sikintisini olabilecek en homojen cizgiye ¢ekmekte ve c¢evredekilerin asagilik insanlar olmadigindan hareketle
miikemmellik miti kurgulamaktadir. Boylece can sikintisini hastalikli ya da takintili géren insan bunlara ‘meta’
olarak sahip olmak istemektedir. Nihayet, eksiltilmis o vasat yasami da sahte bir mutluluk oyunu iginde
gegmektedir. Ne ki, Sokrates’in “Kendini bil!” dedigi dlgili, hizlanan diinyamizda “Haddini bil!” seklindeki emir
kipiyle yer degistirmektedir. Bu konuda diskur bellidir: “Az olanla yetinmek ve kimsenin sana hosgoriiyle
bakmasini beklemek yerine monoton rutinlikte deli gibi ¢aligmak.” O halde, “Haddini bil!” basit bir hatirlatma s6zii
degildir; ikaz ve uyaridir. Zira haddini bilmedikten sonra ¢ok sey bilmek ise yaramayacaktir. Ama bugiin her sey o
denli gereginden ¢ok benmerkezcidir ki, neredeyse yeryliziinde ne kadar insan varsa sanki herkesin daha ¢ok
bilmesi Onerilmekte, “bilmek” ise haz almanin nesnesi haline gelmektedir. Oysa suskunluk kimseyi yaniltmamali
¢linkii susan konusursa kimse kaldirmaz. Bu yiizden insanin konusmadan Once diisiinmesi ile diisinmeden
konusmasi ¢ok farkli seylerdir. Ciinkii sessizligin altinda derin bir birikimin gostergesi ve anlanm saklidir. Iste belki
de bu agamadan sonra, “Kendini tan1!” diyordu Sokrates, “Kendini tan1 ki ne kadar az sey bildigini itiraf et..!”

Apollon Tapmagi’nda “Kendini bil!” sdziiniin yaninda, “Hicbir seyde asiriya kagma!” sozii yazar. Bu yaz1 6l¢iilil
olma tavsiyesini, kisinin kendine ve baskasina bakisini temellendirir. “Baskasina kendini kuvvetle kaptirdiktan
sonra insan ancak kendi dziine giden yolu bulacaktir.”'? Bu biraz da baskasinda kendimizi gérmeyi, eksiklerimizi
fark etmeyi saglar. Aslinda Yunan felsefesini incelemis olanlara bu bilgece deyimi ilk kez kullanmis olan kim diye
soruldugunda, herhalde aralarindan ¢ogu Sokrates diye yanit vermekte tereddiit etmeyecek, i¢lerinden kimileri bu
sOzii Platon ya da Pythagoras’a atfedecektir. Bu zit goriislerden ve bu farkl kanaatlerden, bu séziin bu filozoflardan
hicbirine ait olmadigi, dolayisiyla bu deyimin koékenini onlarda aramama geregi sonucunu cikarmaya pekala
hakkimiz olmalidir.”®® Ne ki, kimse baskasinin hayatina anlam veremez. Kisi, hayatin anlamimi kendisi bulur
bulamasa bile Frankl’mm muhtesem Ongoriisiiyle dedigi gibi, “kendini arar.” Kisinin kendini bilmesi bilgeligin

° fon Arabi, Arzularin Terciimani, $.30, 120.

1 L ewontin, Rose ve Kamin, Genlerimizden Ibaret Degiliz, $.109.
12 Canetti, Gozlerin Oyunu, $.31.

18 Guénon, Kadim Bilimler ve Bazi Modern Yanlgilar, $.45.
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baslangici kabul edilmisse eger, bu s6z nasil olur da hayata dair bir sablon olabilir? Baskas1 yoluyla kendimizi ve
hayatin anlamimni bulabilmemiz miimkiin miidiir? O halde, hafizamizdan sunu ¢ikarip atmaya pek imkéan yoktur:!*
“Yerini bil!”

Bitki komiinite, hayvan familya olarak nasilsa hala dyledir. Ayibaliklari, yapacaklar1 sey ne olursa olsun ayibaligi
olarak kalir. At at kalir, insan da insan olarak kalir ama bunun 6tesine gegmek ister.’® Bu yiizden insan diinyasinda
isler biraz farkli ve kangiktir. Insan, icinde bulundugu toplumun kurallari, normlar1 ve etiketleriyle
sekillendirilmeye calisilir. Kimi zaman bireyler dogalarina aykir1 kaliplara sokulur ya da farkli olduklan igin
dislanabilir. Oysa doga bize sunu gdsteriyor ki, her varlik 6ziinii korumali ve yerini bilmelidir. Insan da kendini
buldugunda, toplumsal etiketlerin Gtesine gegip 0zgiin varligini siirdiiriir. Bu hususta Desmond Morris soyle bir
soru sormaktadir: “Farkimiz yalnizca okullarimizi, hastanelerimizi, hapishanelerimizi, kiitiiphanelerimizi, miize ve
sanat galerilerimizi, tiyatro, konser ve spor salonlarimizi komiinal tapinaklar haline getirmemiz dogru olabilir
mi?”'® Bunun yamti bilindik bir hikiye oldugundan apagiktir. Ciinkii tek basina baslayan can sikintis1 zamanla
kitlesellesmistir. Ornegin, Adem tek basina sikiliyordu; sonra Adem’le Havva birlikte sikildi. Ardindan Adem’le
Havva ve Kabil’le Habil ailece sikildi; sonra diinya niifusu artt1, halklar kitleler halinde sikilmaya basladi.!” Pekala,
yalmizliktan siyrilip topluluk i¢cinde yer almasi insan1 can sikintisindan kurtarabilir mi? Bu pek miimkiin degildir.
Ciinkii kitle her zaman yalnizliktan nefret eder ve mutlaka emir altina girmeyi sever; 6nce kutsanacak bir iktidar
arar, ardindan onu asagi ¢eker. Bu ylizden kitlenin etrafinda olup biten seyler aslinda bir tehdit unsurudur. Birey, bu
sayede posasi alinmis limon kabugu gibi kitlede potansiyelini yitiriverir. Boylece, kisi 6ldiirmek istedigi avi dnce
kendi bedenine katmis olur. Demek ki ilkel ya da modern olsun, komiinal yasami 6nemli kilan seylerden biri de
durmak degil, esaret altina girmektir. Bunun i¢in durmaya karsi 6liimciil tuzaklar ortaya ¢ikar, can da sikintisi
burada baslar. Bu ise varolussal yasama kars1 alacagimiz tavirda saklidir.
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