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Yashhikta Sosyal Sorunlar ve Mekan: Kir/Kent Baglaminda Bir
Degerlendirme

Social Problems and Space in Old Age: An Evaluation in the Context of Rural/Urban

OZET

Tim diinyada yash niifus oran1 giderek artmakta ve niifusun yaslanmasi ile birlikte hem genel
olarak toplumu hem de dogrudan yasli bireyleri olumsuz yonde etkileyen sosyal sorunlar daha
goriiniir hale gelmektedir. Sosyal sorunlara maruz kalma durumu ise yash bireylerin farkli
yasam deneyimlerine sahip olmasi ile baglantili olarak degiskenlik gosterebilmektedir. Yash
bireylerin yasam deneyimlerindeki farkliliklar cinsiyet, yas, medeni durum, egitim, gelir gibi
faktorlerin yani sira yasadiklart mekandan da 6nemli olgiide etkilenmektedir. Nitekim mekan
hem kendine has ozellikleri itibari ile hem de mekan ile kurulan iliskiler dogrultusunda yash
bireylerin yasaminda belirleyici bir 6zellige sahip olmaktadir. Bu dogrultuda sosyal sorunlarin
mekandan bagimsiz diisiiniilmesi de pek miimkiin goriilmemektedir. Buradan hareketle
caligmanmn amaci, yasliliga bagli sosyal sorunlart mekéansal baglamda degerlendirmek ve
incelemektir. Literatiirde yaslilik ve mekan iligkisini ele alan sinirh sayida ¢alismanin bulunmasi
ve Ozellikle yaslilikta sosyal sorunlarin mekansal bir perspektifle kirsal ve kentsel alanlar
temelinde karsilagtirmali olarak ele alindigi ¢alismaya rastlanilmamasit bu makalenin 6zgiin
yanini olugturmaktadir. Boylece bu ¢aligmanin, yaslilikta sosyal sorunlarin analizinde mekansal
boyutun dikkate alinmasi konusunda yapilan degerlendirmeler ile literatiire katki saglayacagi
diistintilmektedir. Ayrica hem kirsal hem de kentsel alandaki yasli bireylere 6zgii sosyal
politikalar gelistirilmesi konusunda bir farkindalik yaratmasi beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yasli, yaslilik, sosyal sorun, mekan
ABSTRACT

The proportion of the elderly population is increasing all over the world, and with the aging of
the population, social problems that negatively affect both society in general and directly elderly
individuals become more visible. Exposure to social problems may vary depending on the fact
that elderly individuals have different life experiences. Differences in the life experiences of
elderly individuals are significantly affected by factors such as gender, age, marital status,
education, income, as well as the place they live in. As a matter of fact, space has a determining
feature in the lives of elderly individuals both in terms of its unique features and in line with the
relations established with the space. In this respect, it is not possible to consider social problems
independently of the place. From this point of view, the aim of the study is to evaluate and
examine the social problems related to old age in a spatial context. The fact that there is a
limited number of studies in the literature dealing with the relationship between aging and space
and that there is no study in which social problems in old age are discussed comparatively on the
basis of rural and urban areas with a spatial perspective constitutes the original aspect of this
article. Thus, it is thought that this study will contribute to the literature with the evaluations
made about considering the spatial dimension in the analysis of social problems in old age. In
addition, it is expected to raise awareness about the development of social policies specific to
elderly individuals in both rural and urban areas.
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Bireyler dogdugu giinden yasamimin sonuna kadar fizyolojik, psikolojik ve sosyal olmak iizere bir¢ok yonden
birtakim degisimler yasamakta ve bu siire¢ yaslanmaya tekabiil etmektedir. Bu siire¢ icerisinde bireyin bir¢ok
yonden fonksiyonlarinin azaldigi, bagimli bir yasama gecis olarak da nitelendirilen evresi ise yaslilik olarak
tammlanmaktadir (Kalinkara, 2016: 7-8). Ote yandan yaslilik ve yash tanimlari toplumdan topluma, kiiltiirden
kiiltiire ve zaman gore farklilik gostermektedir. Bu nedenle yasliligin kabul edilen ortak bir tanim1 olmadig1 gibi
yaslhiligin baglangici olarak net bir yas sinirindan da bahsedilememektedir. Ancak genel olarak 65 yas ve lizeri
bireylerin yagl olarak kabul edildigiyle ilgili genel bir kan1 bulundugu (Sentiirk, 2018: 17) bu konuda yapilan
calismalarda (Kahraman vd., 2022: 124; Icli, 2022: 45; Bahadir vd., 2022: 83; Gérgiin Baran vd., 2020: 72) da

goriilmektedir.
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Yaglilik, giiniimiizde hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerin en Onemli konularmdan birini
olusturmaktadir. Nitekim ¢ogu lilkede dogum oranlarmin azalmasi, saglik alanindaki gelismeler, ortalama yasam
stiresinin uzamasi ve Oliim oranlarimin azalmasi ile birlikte diinya niifusu igerisinde yasli bireylerin orami hizla
artmaktadir (Gilinaydin, 2019: 2). Bu dogrultuda diinyada 2011 yilinda %7,7 olan yasl niifus oraninin 2021 yilinda
%9,6’ya yiikseldigi belirtilmektedir. Niifus projeksiyonlarina gore ise diinyada yaslt niifus oraninin 2040 yilinda
%14,5; 2060 yilinda %18,7 ve 2080 yilinda ise %21,8 olarak gergeklesecegi tahmin edilmektedir.?

Benzer sekilde Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) Istatistiklerle Yashlar (2021) Raporu’nda belirtildigi iizere
demografik doniisiim® siirecinde olan Tiirkiye’de de yaslhi niifus oram diger yas gruplarina gore daha hizli bir
sekilde artmaktadir. Buna gore Tirkiye’de 2011 yilinda %7,3 olan yash niifus oranimin 2021 yilinda %9,7’e
yiikseldigi belirtilmektedir. Niifus projeksiyonlarina gore ise yash niifus oraninin 2040 yilinda %16,3; 2060 yilinda
%22,6 ve 2080 yilinda ise %25,6’ya yiikselecegi dngoriilmektedir.*

Toplam niifus icerisinde yasli niifus oraninin artmasinin toplumun bir¢ok alaninda etkilerinin olmasi beklenmekte
(Kalinkara, 2016: v) ve niifusun hizla yaslanmasi, giderek artan bir politik endise haline gelmektedir (Heuvel,
2012: 293). Bu endise, biiyiik 6l¢ciide yash niifusun artmasi ile ortaya ¢ikmasi muhtemel sosyal sorunlar ile iligkili
olmaktadir. Sosyal sorunlar, bireylerin deneyimledigi ancak tiim toplumu ilgilendiren ve toplum {izerinde dogrudan
ya da dolayl olarak etkileri bulunan sorunlar ifade etmektedir (Kogak, 2019: 16; Biger, 2002: 49). Dolayisiyla
yaslilik ile iligkili sosyal sorunlar hem genel olarak toplumu hem de yash bireyleri olumsuz yonde etkileyen
sorunlar1 yansitmaktadir. Bu baglamda yash bireyler; saglik durumunun kétiilesmesi, ihmal ve istismar, ayrimeilik,
yoksulluk, yalnizlik, sosyal izolasyon gibi birgok sosyal soruna maruz kalmaktadir (Gorglin Baran vd., 2020: 73;
Sentiirk, 2018: 8; Taskesen, 2017: 75).

Ote yandan bu sorunlar hem toplumdan topluma gére degismekte (Mooney vd., 2011: 3; Lopata ve Levy, 2003: 3)
hem de mevcut toplum igerisindeki yash bireyler arasinda sorunlar1 deneyimleme bi¢imi farklilasmaktadir. Nitekim
yaslt bireyler homojen bir grubu olusturmadigi i¢in bu tiir sorunlarin her bir bireyi ayni derecede etkilemesi de s6z
konusu olmamaktadir. Bu hususta yasli bireylerin farkli yasam deneyimlerine sahip olmasmin etkisinden
bahsedilebilir. Bu farkliliklarda cinsiyet, yas, gelir gibi degiskenlerin yani sira yasadiklar1 mekénin da énemli bir
rolii bulunmaktadir.

Zira mekan, sadece cografi agidan fiziksel ozellikleri ile degil, iginde yasayan bireylerle anlamli bir biitiin
olusturan, sosyal ve psikolojik 6zellikleri icerisinde barindiran bir kavrami yansitmaktadir (Isen, 2022: 36). Bu
baglamda mekan, yash bireylerin toplumsal hayata aktif olarak katilimlarinda, bagimsiz, giivenli bir sekilde
yasamalarinda (Kalinkara, 2015: 11); yasadiklar1 mekan ile kurduklari iligkilerde, aidiyet duygusunda (Ozgiir,
2019: 95) belirleyici bir 6zellige sahip olmaktadir. Boylelikle mekanlar yash bireylerin giindelik hayat pratiklerini
sekillendirmekte (Sentiirk ve Kurtkapan, 2017: 4) ve genel olarak yaslilik donemindeki yasantisini, karsilastiklar
sosyal sorunlan etkilemektedir (Esendemir, 2016: 414; Sentiirk, 2018: 42-43). Dolayisiyla farkli mekanlarda
yaslanmanin, yasliligin nasil deneyimlendigi, bireyleri, toplumlart ve mekanlar1 nasil etkiledigi, sekillendirdigi,
konuyla iligkili ¢aligmalar acisindan da 6nem arz etmektedir. Ancak literatiirde yashlik ile ilgili ¢alismalarda
mekana iliskin vurgunun yeteri kadar dikkate alimmadigi belirtilmektedir (Ozgiir ve Yakar, 2021: 4) Nitekim
yaslilikta mekanin roliinli, 6nemini vurgulayan sinirli sayida ¢alisma bulunmakla birlikte yaglilikta sosyal
sorunlarin mekénsal bir perspektifle karsilastirmali olarak ele alindigi calismaya rastlanilmamasi bu makalenin
0zglin yanini olusturmaktadir. Boylece yaslilikta sosyal sorunlar iizerinde yasanilan mekéanin 6nemli bir belirleyici
oldugu ve mekanin yaglilik calismalarinda analizlere dahil edilmesi konusunda bir farkindalik yaratmak
amaclanmaktadir.

Ote yandan mekan kavrami bazen bireylerin barindig1 yer, ézel yasam alanlari bazen de barinma ve bakim
ihtiyacini karsilamaya yonelik kurumsal mekanlar olarak ele alinmaktadir. Bu dogrultuda kimi ¢alismalarda mekéan,
konut/ev (Ay ve Cetin, 2022: 236; Eyiiboglu ve Zorlu, 2021: 59) kimi ¢aligmalarda ise huzurevleri (Asayesh ve
Ozben, 2019: 849; Cao ve Dewancker, 2020: 1; Demirkan Tiirel, 2011: 28; Repo, 2018: 233) ve bakimevieri (Oguz
vd., 2010: 23) seklinde degerlendirilmektedir. Bunun yani sira mekanin kirsal ve kentsel alanlar olarak yer aldigi
bir¢ok ¢alismaya (Azak ve Belir, 2020: 20; Chao vd., 2021: 1; Ergun ve Dericiogullar1 Ergun, 2020: 121; Gokgiir,
2006: 71; Lak vd., 2019: 1; Nord ve Byerley, 2020: 109) da rastlanilmaktadir. Yaglilikta sosyal sorunlarin mekansal
perspektiften degerlendirildigi bu ¢alismada da mekan, kir ve kent baglaminda ele alinmaktadir.

2United Nations Department of Economic and Social Affairs (UNDESA), Population Division, World Population Prospects 2022,
https://population.un.org/wpp/Download/Standard/Population/ Erigim tarihi: 03.01.2023

8Demografik déniisiim, “yiiksek dogurganlik ve éliimliiliik hizlarimin hiikiim siirdiigii bir durumdan 6liim hizlarimin da diismiis oldugu ve
dogumlarin bilingli olarak kontrol edildigi yeni bir duruma gegisi” ifade etmektedir (Yiicesahin, 2011: 12).

4 https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Istatistiklerle-Yaslilar-2021-45636 Erisim tarihi: 20.07.2022
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YASLILIKTA SOSYAL SORUNLARIN KIR/KENT AYRIMINDA INCELENMESI

Bu baslik altinda yaglhilik doneminde sik¢a karsilagilan saglik ve bakim ihtiyaci, yaslt istismart ve ihmali, yash
yoksullugu, yas(l1) ayrimciligi, sosyal izolasyon, yalnizlik ve sosyal uyum sorunlar kirsal ve kentsel alanlar
temelinde degerlendirilmektedir.

Kir/Kent Ayriminda Saghk ve Bakim Ihtiyaci

Saglik sorunlar1 ve bakima muhtaglik her ne kadar yas ile dogrudan baglantili olmasa da 6zellikle yash bireyler
arasinda daha yaygin goriilen bir durum olarak degerlendirilmektedir (Kogman, 2006: 109). Bu baglamda her
bireyin yasaminin herhangi bir déneminde saglik sorunlar ile karsilasmasi muhtemel iken yaslilik ile birlikte daha
goriiniir hale gelmektedir. Nitekim artan yas ile birlikte bireylerin saglik ile ilgili sorunlar1 ve bakim ihtiyaglarinin
arttig1 bilinmektedir. Bu dogrultuda TUIK tarafindan gerceklestirilen Saglik Arastirmasi (2019) sonuclarina gore;
bireylerin genel saglik sorunlarinin yas ile birlikte arttigi, saglik durumunu kétii ve ¢ok kotii olarak belirtenler
arasinda ise en yiiksek oranin 65 yas ve iizeri bireyler (6zellikle de kadinlar) oldugu goriilmektedir. S6z konusu
aragtirmada herhangi birinin yardimi olmadan yiirliyemeyen, merdiven inip ¢ikamayanlarin da diger yas gruplarina
gore 65 yas ve lizeri bireyler arasindaki oran1 oldukga yiiksek tespit edilmektedir. °

Yaglilikta saglik ve bakim ihtiyact ile iliskili sorunlar ise bireylerin yasadiklari mekandan onemli Olciide
etkilenmekte ve kentsel ve kirsal alanlardaki yash bireylerin sorunu deneyimleme bigimleri de farklilagmaktadir.
Nitekim yapilan arastirmalarda genellikle kirsal alandaki yash bireylerin kentsel alandakilere gore (hastalik, islev
bozuklugu, engellilik, hareket kisithigi, akut ve kronik gibi) daha fazla saglik sorununa sahip olduklar
belirtilmektedir (Palmore, 1984: 40; Gillanders vd., 1996: 8; Verma, 2008: 112). Bu durum saglik sorunlarinda
kentsel ve kirsal yasli bireyler arasinda farkliliklara yol agan birtakim faktorlerin etkisini gostermektedir.

Bu dogrultuda Zhang vd. (2017: 9-10) tarafindan Cin’deki yash bireyler arasinda saglik hizmetlerine erisim ve
yasanan saglik sorunlar1 (engellilik vs.) arasindaki iliskinin ele alindig1 bir ¢alismada, kentsel ve kirsal farkliliklar
ortaya konmaktadir. Buna gore; saglik hizmetlerine yetersiz erisimin Cin’deki yash bireyler arasinda daha yiiksek
engellilik, biligsel bozulma ve tiim nedenlere bagli Oliim oranlar1 ile 6nemli Olclide iliskili oldugu
vurgulanmaktadir. Saglik hizmetlerine erisim ve saglik sorunlar1 (engellilik, biligsel bozulma ve tiim nedenlere
bagl 6liim) arasindaki iliskilerin ise kentsel alandaki yash bireylere gore kirsal alandaki yash bireyler arasinda
daha giiclii oldugu belirtilmektedir. Dolayistyla kirsal alanda yaslt bireylerin saglik hizmetlerine erisememesi daha
fazla saglik sorunlar1 yagamalarinda etkili bir faktor olarak tespit edilmektedir.

Saglik sorunlarinda kentsel ve kirsal farkliliklari yansitan bir diger faktor ise yash bireylerin sosyo-ekonomik
statiisi ile iligkili olmaktadir. Shahar vd. (2019: 11) tarafindan Malezya’da kirsal ve kentsel alandaki yash
bireylerin diisiikk sosyo-ekonomik statii ile iliskili diyet, beslenme, fiziksel ve biligsel faktorlerin incelendigi
calismalarinda; sosyo-ekonomik statiisii diisiikk olan yash bireylerin, iist ve orta gelir gruplarina gore daha kotii
beslenme durumuna, beslenme aliskanliklarina, biligsel ve islevsel duruma sahip oldugu vurgulanmaktadir.
Bununla birlikte diisiikk sosyo-ekonomik grubun iligkili faktorleri kirsal ve kentsel alanlarda ikamet eden yash
bireylerin fonksiyonel durumlari ve beslenme aligkanliklarinda biraz farklilik igermektedir. Ozellikle kirsal alanda
yasayan yasli bireyler arasinda yetersiz beslenme ve iglevsel durum, kentsel alandaki yaslh bireylere kiyasla uygun
saglik hizmetlerine daha az erisim nedeniyle onlar1 daha yiiksek saglik sorunlari riskine sokmaktadir. Bu konuda
disiik gelirli ve kirsal alanda yasayan yasl bireylerin saglik ve beslenme durumlarmi iyilestirmeye yonelik
program ve politikalarin olusturulmasina ihtiyag¢ oldugu belirtilmektedir.

Diger taraftan kirsal ve kentsel alan, bireylerin yasam tarzlarini da sekillendirerek fiziksel sagligi iizerinde etkili
olmaktadir. Ozellikle yaslilik déneminde dnem arz eden, bireylerin hareket kabiliyeti ya da hareket kisitliligi
fiziksel sagligimin 6nemli bir belirleyicisi olmaktadir. Fiziksel hareketlilik konusundaki farkliliklar ise kirsal ve
kentsel alanda yasam bigimi ile iliskilendirilmektedir. Efe vd. (2021:53-56) tarafindan Mus’un kirsal ve kentsel
alanlarinda yasayan yash bireyler arasinda bir saglik sorunu olarak sarkopeni® yayginliginin arastirildig1 ¢calismada;
sarkopeni’nin kent merkezinde yasayan yasli bireyler arasinda daha yaygin goriildiigii ortaya konmaktadir. Bu
durum, kirsal alandaki yash bireylerin yaptiklari islerde viicut kaslarmi kullanarak daha aktif olmalari, kentsel
alandaki bireylerin ise daha az fiziksel aktiviteye sahip olmasi ve daha az gilinese maruz kalmasi ile
iligkilendirilmektedir.

Benzer sekilde Mazocco vd. (2019: 122) tarafindan kirsal ve kentsel yaslh kadinlar arasinda sarkopeni’nin
yayginligi tizerine gerceklestirilen ¢alismada; sarkopeni’nin kirsal alandaki yasli kadinlara kiyasla kentsel alandaki

5 https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=saglik-ve-sosyal-koruma-101&dil=1, Erigim tarihi: 21.07.2022
® Geriatrik bir sendrom olarak kabul edilen sarkopeni; yaslilarda fiziksel kirlganlik, fonksiyonel azalma, saglikla iligkili yasam kalitesinin
azalmasi ve erken oliim riskine neden olabilen, yaglanmaya eslik eden kas kiitlesi kaybini ifade etmektedir (Bianchetti ve Novelli, 2019: 23).
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yash kadinlar arasinda daha siklikla gorildiigii tespit edilmektedir. Pongchaiyakul vd. (2013: 346) tarafindan
gerceklestirilen ¢alismada da sarkopeni i¢in en belirleyici faktoriin kentsel ¢evre oldugu ve bunu sirasiyla yiiksek
viicut kitle indeksi ve ilerleyen yas faktorii izlemektedir.

Yasli bireylerin karsilastig1 bu tiir saglik sorunlar1 beraberinde artan bakim ihtiyacini da giindeme getirmektedir. Bu
dogrultuda yash bireylerin artan bakim ihtiyaci ile birlikte farkli sorunlar meydana gelebilmekte ve bu sorunlar
kirsal ve kentsel alanlar baglaminda degerlendirilebilmektedir. Yash bireylerin bakim ihtiyacinin kim/ler ya da
hangi kurumlar tarafindan karsilandigi, ilgili hizmetin mevcut yerlesim alaninda varligi ve erisilebilirligi gibi
hususlar yasl bireylerin bakim ihtiyacinda kirsal ve kentsel farkliliklarin anlasilmasinda etkili olmaktadir. Ornegin
hizmetler ve hizmetlere erisim konusundaki kirsal ve kentsel alana iligkin farklar yagh bireylerin formal bakim
hizmetine erisimlerine de yansimaktadir.

Nitekim yash bireylerin ihtiyag duydugu bakim hizmetinde saglanan desteklerin kirsal ve kentsel alanlar
baglaminda karsilastirmasini inceleyen bir ¢alismada; yaslanma ve bakim verme deneyimlerinin cografi alanla
iligkili oldugu vurgulanmaktadir. Bu dogrultuda kirsal alanlarda yaslh bireylerin ailelerinden, arkadaglarindan ve
komsularindan informal bakim alma olasiliklarinin kentsel alanlara gére daha fazla oldugu belirtilmektedir (Innes,
2019: 2). Wimo vd. (2017: 23) tarafindan Isve¢’te yapilan bir ¢alismada da informal bakimmn (aile, es, dost,
cocuklar1 tarafindan yashi bireyin bakiminin gerceklestirilmesi) kentsel alanlara gore kirsal alanlardaki yash
bireyler arasinda daha yaygin oldugu tespit edilmektedir.

Her ne kadar geleneksel aile yapisinin hakim oldugu kirsal alanlarda yasli bireylere informal bakim saglansa da son
zamanlarda formal bakim hizmetlerine olan ihtiyacin da arttig1 belirtilmektedir (Say Sahin, 2021: 8). Nitekim
informal bakim hizmeti saglayanlarm varligina ragmen bazi hastalik hallerinde (6rnegin alzheimer, demans) yash
bireylerin uzman kuruluslardan bakim destegi almasi1 daha gerekli ve dnemli olabilmektedir. Bu asamada kirsal
alanlarda yasayan yasl bireylerin mevcut hizmete erisememesi bakim konusundaki kirsal ve kentsel alana iligkin
farkliliklart yansitmasi acisindan onem arz etmektedir. Bunun yani sira yagh bireylere informal bakim veren
cocuklarimin ve 6zellikle kentsel alanda kadinlarin ¢alisma hayatinda olmasi, yasli ebeveynine uzak bir mesafede
ikamet etmesi gibi unsurlar da bakim konusunda kirsal ve kentsel farkliliklari, zorluklari yansitmasi agisindan
degerlendirilebilir.

Kir/Kent Ayriminda Yash istismar ve Thmali

Savunmasiz, hassas gruplardan biri olarak yasl bireylerin maruz kaldig1 sorunlardan birini de yaslh istismar ve
ihmali olugturmaktadir. Yagl istismari, yaslilara yonelik fiziksel, duygusal veya psikolojik nitelikte gerceklesen aci
¢ekme, yaralanma veya fiziksel aci gibi birtakim komplikasyonlara neden olabilen, insan haklarini ihlal eden ve
yasl bireyin yasam kalitesini bozan kasitli veya kasitsiz davraniglar olarak ifade edilmektedir (Gholipour vd., 2020:
140). ihmal ise yash istismarinin tiirleri (cinsel, finansal, psikolojik, fiziksel istismar vb.) arasinda yer almakla
birlikte kisinin, yash bireylere yonelik sorumluluklarini ya da yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyi reddetmesi ya da
yerine getirmemesi seklinde tanimlanmaktadir (Gorbien ve Eisenstein, 2005: 281).

Yagli istismar ve ihmalinin ortaya ¢ikmasinda bazi risk faktorlerinin yash bireyleri daha savunmasiz hale getirdigi
bilinmektedir. S6z konusu riski artiran etmenlerin ya da yaslh istismar ve ihmalinin yasanmasina neden olan
unsurlarin hem magdur olan yaslh bireylerin hem de istismarin faili konumundaki kisi/kisilerin 6zelliklerinden
(cinsiyet, yas, medeni durum, kronik ciddi fiziksel saglik sorunu, bilissel bozukluklarin varligi vb.) kaynaklandigi
belirtilmektedir (Ananias ve Strydom, 2014: 272-274). Ote yandan bu faktorlere ek olarak yash istismari ve
ihmalinde aile yapisinin degismesi, ¢ekirdek aile yapisinda artig, kadinlarin ¢alisma yasamina katiliminin artmasi,
yaslt bireylerin rol ve statiilerinin azalmasi gibi etmenlerden de bahsedilmektedir (Kalayc1 vd., 2020: 362). Bu
durum modernlesme ile birlikte yasanan degisimler ve oOzellikle kirdan kente gociin yasli bireyler {lizerindeki
etkilerini yansitmaktadir. Benzer sekilde Gholipour vd. (2020: 140), kentlesme, modernlesme, geleneksel
degerlerin degismesi, yeni ve eski nesil degerler sisteminin c¢elismesi ve ailenin yaslinin bakimmi kabul
edememesi, ihmali gibi durumlarin, yashlarin ev igi yash istismar riskini artiracagini vurgulamaktadir. Bu
dogrultuda kentte ve/veya kirsal alanda kalan yasli bireylerin deneyimledikleri istismar ve ihmalinde yasadiklari
mekana iliskin degerlendirmeler nem kazanmaktadir.

Nitekim kirsal alandaki yaslh bireylerin istismarinda toplumsal degisim ile birlikte saygi ve statii kaybinin kirsal
yaslilar1 daha fazla etkilemesi ve bir diger neden olarak ise go¢ faktoriiniin etkili oldugu belirtilmektedir. Kirsal
alandaki yash bireylerin ¢ocuklarinin kente go¢ etmesi ile birlikte aile destegine en ¢ok ihtiya¢ duyduklar1 donemde
yaslt bireylerin yalmz kaldiklari1 ve kendilerini dislanmis hissettikleri belirtilmektedir. Kentsel alanda ise yogun is
ve yasam kosullar1 nedeniyle aile {iyelerinin yash bireylere gerekli 6zen ve ilgiyi gésterememesinin yaslh bireylerin
istismarinda etkili oldugu vurgulanmaktadir (Patel ve Mishra, 2018: 114-115). Boylelikle yaslh istismar tiirleri ve
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yayginligi kirsal ve kentsel alandaki yash bireyleri farkli derecelerde etkilemekte ve ayni zamanda yasli istismarina
etki eden faktorlerde de kirsal ve kentsel alana 6zgli benzerlik ve farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir.

Bu dogrultuda Sathya ve Premkumar (2020: 5-6) tarafindan Hindistan’daki yaslh bireylerin istismari ile engellilik
ve fonksiyonel kisithilik arasindaki iliskinin incelendigi ¢alismada; kentsel alandaki yasl bireylerin kirsal alandaki
yaslt bireylere gore daha yiiksek yasli istismari riski altinda olduklar ortaya konulmaktadir. S6z konusu calismaya
gore kirsal ve kentsel alanlarda yasli istismarina etki eden faktorler arasinda da farkliliklarin oldugu
belirtilmektedir. Buna gore yash istismari ile egitim durumu ve 6znel saglik durumu arasindaki iligki sadece kentsel
alanda etkili faktorler olarak degerlendirilmektedir. Kirsal alanda ise yasl istismari ile medeni durum, din faktorii
ve tiitlin kullanimu iligkili bulunmaktadir. Ayrica kentsel alandaki yasl kadmlarin istismar riskinin daha yiiksek
oldugu tespit edilmektedir. Benzer sekilde Cadmus ve Owoaje (2012: 980) tarafindan gergeklestirilen ¢aligmada da
kentsel alandaki yasli kadinlarin kirsal alandakilere gore istismar1 daha fazla deneyimledikleri belirtilmektedir.

Kirsal ve kentsel alanlarda yasl bireylerin istismarina neden olan faktorlerdeki farkliliklarin yani sira bazi istismar
bigimlerinin goriilme siklig1 da kirsal ve kentsel alanlara gore farklilasmaktadir. Buna gore Kaur vd. (2015: 375)
tarafindan kirsal ve kentsel yasl bireyler arasinda algilanan istismar ve sosyal ihmalin karsilagtirmali bir analizinin
sunuldugu calismada; kirsal alanda yasayan yaslilarda algilanan fiziksel istismarin daha yiiksek oldugu ve bu
durumun okuma yazma bilmeyen, esini kaybetmig/bosanmis ve kismen bakiciya bagimli yash kadinlarda énemli
Olgiide daha yiiksek tespit edildigi belirtilmektedir. Bunun yam sira algilanan psikolojik istismarin, finansal
istismarin ve sosyal ihmalin kentteki yash bireyler arasinda daha yiiksek oranda gerceklestigi belirtilmektedir.
Ozetle kentte yasayan yasli bireylerde sosyal ihmalin daha yaygin oldugu, kirsal alanda ise fiziksel istismarin daha
fazla deneyimlendigi ortaya konmaktadir. Dimah ve Dimah (2003: 88-90) tarafindan gerceklestirilen ¢aligmada ise,
kirsal ve kentsel alanlarda yash bireylerin finansal istismart konusunda bir farklilik bulunmaz iken fiziksel,
duygusal istismar ve yoksunlugun kirsal alanda; ihmal vakalarinin ise kentsel alandaki yasli kadinlarda daha sik
goriildiigii tespit edilmistir.

Kirsal ve kentsel alandaki yasli bireylerin istismar1 deneyimleme bicimindeki farkliliklarda engellik durumu,
cinsiyet, egitim diizeyi, 6znel saglik durumu ve sosyo-ekonomik statiisii gibi faktorler etkili olmaktadir. Ancak
bununla birlikte bireylerin i¢inde bulundugu yerel kosullar ve yasanilan mekana iliskin esitsizliklerin varligi da
belirleyici olmaktadir. Nitekim Chen ve Chan (2022: 17) tarafindan Cin’de gergeklestirilen bir ¢alismada; diigiik
ekonomik statiiye sahip ve kirsal alanlarda yasayan yash bireylerin cesitli siddet tiirlerine maruz kalma riskinin
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu durum ise Cin’in kirsal ve kentsel alanlarinin gelir, sosyal refah ve
istihdam olanaklar1 agisindan 6nemli esitsizlikleri barindirmasi ile agiklanmaktadir.

Kir/Kent Ayriminda Sosyal Uyum Sorunu

Sosyal uyum, “insanlarin ¢evreye ve ¢evrenin de insanlara uyum siireci” olarak tanimlanmaktadir (Zheleva, 2013:
235). Bu nedenle uyum, bireyin ve/veya gevrenin karsilikli olarak olumlu bir denge igerisinde oldugu, devam eden
bir siireci yansitmaktadir. Bu denge sosyal bir baglamda gercgeklestifinde de sosyal uyumun saglandigi
belirtilmektedir. Bireyler yasamlari boyunca karsilastiklar1 degisikliklere uyum saglamakla birlikte bazen bu
konuda birtakim giicliikler yasamaktadir. Bu giigliiklerin ise yasl bireyler arasinda daha yaygm oldugu
belirtilmektedir. Nitekim yash bireylerin genellikle sosyal rollerde, statiilerde ve sosyal destek aglarinda
degisiklikler yasadiklari, yaslandik¢a eslerinin, aile {iyelerinin ve arkadas kaybmin siklikla goriildiigii
vurgulanmaktadir. Bu tiir kayiplar yash bireylerin uyumunu zorlastirmaktadir. Bunun yani sira yaghilikta calisma
hayatindan ayrilmay1 gerektiren emeklilik gibi rol degisimlerinin de yash bireylerin gelir kaybi/azalmasi, sosyal
iliskilerin siklig1 ve kalitesini olumsuz yonde etkilemesinin sosyal uyumu gii¢lestirdigi belirtilmektedir (Pettibon
vd., 1996: 12-16).

Yasl bireyler yasamin ¢esitli alanlarinda sosyal uyum sorunlar1 yasamakla birlikte homojen bir grup olmadiklar
igin etkilenme dereceleri farklilik gosterebilmektedir (Zheleva: 2013: 235). Bu baglamda yash bireylerin sosyal
uyumunda egitim, meslek, gelir, ileri yas gibi faktorlerin yan1 sira kentsel ve/veya kirsal alanlarda yagsamalar1 da
etkili olmaktadir (Kurt, 2008: 28). Nitekim kentsel ve kirsal alanda yasamanin yasl bireylerin sosyal uyumunu
dogrudan etkiledigi bir¢cok ¢alismada da vurgulanmaktadir. Bu dogrultuda Burnette vd. (2021: 475-476) tarafindan
yapilan bir ¢aligmada; kentsel alandaki yasgli bireylerin kirsal alandakilere gore daha fazla sosyal uyum sorunu
yasadiklar ortaya konmaktadir. Bu durum kentsel alanda ailesiyle birlikte yasayan yash bireyler arasinda, aile ile
birlikte yasamanin bireyin aile disinda bagkalari ile iletisimini ve etkilesimini azalttig1 ve bu nedenle daha fazla
sosyal uyum sorunu yasadiklar1 seklinde agiklanmaktadir. Tiim yas gruplarinin dahil edildigi Avery vd. (2021: 536)
tarafindan gerceklestirilen bir bagka calismada da kirsal alanlarda yasayan bireyler arasinda kentsel alanlara kiyasla
sosyal uyum endeksi daha yliksek (sosyal uyum konusunda daha az sorun yasadiklari) tespit edilmistir. Kirsal ve
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kentsel alanlar arasindaki bu farklilik ise; kirsal alanlarda daha yiiksek diizeyde yardim etme istegi, siki sikiya bagl
topluluk algilar1 ve komsular arasindaki giiven faktorleriyle iligskilendirilmektedir.

Yasli bireylerin sosyal uyum sorunu yagamasinda etkili olan bir¢ok faktdr bulunmakla birlikte bu faktorlerin de
kirsal ve kentsel baglamda degerlendirilmesi mekéna iliskin farkliliklar1 yansitmasi agisindan 6nem arz etmektedir.
Ornegin es kayb1 yash bireylerin sosyal uyum sorununda etkili olan faktorler arasinda yer almaktadir. Bu baglamda
Berardo (1967: 28) tarafindan kirsal ve kentsel yasli bireyler arasinda es kaybi sonrasi yasanan sosyal uyuma iligkin
gercgeklestirilen calismada; es kaybinin 6zellikle kirsal alanlarda yasayan yash kadinlarin ekonomik anlamda giigliik
cekmesine Onciiliik ettigi sonucuna varilmaktadir. Bunun yani sira kirsal alanda yasayan yaslh erkeklerde ise saglik
durumunda bozulmaya ve yasam diizeyinde bir azalmaya yol agmaktadir. Bu durum kirsal kesimde yasayan yaslh
bireyler i¢in daha biiyiik baskilar yaratmaktadir.

Yasli bireylerin sosyal uyum sorunu yasadiklari alanlardan bir digerini ise yeni teknolojiler ve bu teknolojilere
uyum siirecinde karsilastiklar1 zorluklar olusturmaktadir. Kirsal yash bireylerin teknolojiye uyum konusunda en sik
karsilastiklar1 sorunlarin basinda, yeni teknolojileri kullanima iligkin beceri, deneyim ve aginalik eksikligi oldugu
belirtilmektedir. Bu faktorler kentsel alanlarda yasli bireylerin dijital boliinmesinde de etkili olmakla birlikte; kirsal
alanin, yagh bireylerin dijital ugurumuna katki saglayan cevresel ve sosyal kisitlamalar1 daha da kotiilestirdigi
belirtilmektedir. Kirsal alanda yasayanlarin kentsel alandaki bireylere gore internete erisim konusunda daha az
firsata sahip olmalar1 bu duruma 6rnek olusturmaktadir (Hodge vd., 2017: 476).

Nitekim Berner vd. (2015: 245-246) tarafindan isveg’te kirsal ve kentsel alanlarda yasayan yash bireylerin internet
kullanimlarma iligkin gergeklestirilen calismada; kentsel alanda yasayan yasli bireylerin kirsal alandaki yash
bireylere gore interneti daha fazla kullandiklari tespit edilmektedir. Bunun yani sira hem kirsal hem de kentsel
alandaki yaslh bireylerin internet kullanimlarinda yas ve egitim diizeyinin etkisinin oldugu ve bu dogrultuda hem
kir hem de kentte yasl bireyler arasinda daha geng¢ yasta olanlar (65-80 yas araligindaki bireyler) ile yiiksek
egitimli olanlarin daha fazla internet kullanimina sahip olduklar1 da ortaya konmaktadir. Benzer sekilde Marcellini
vd. (2007: 253) tarafindan gerceklestirilen calismada da kentsel alandaki yaslh bireylerin yeni teknolojik iirtinleri
daha fazla kullandiklar1 ve teknoloji kullaniminin kirsal ve kentsel alanlardaki yash bireylerin yas ve egitim
diizeyine gore farklilik gdsterdigi tespit edilmektedir.

Kir/Kent Ayriminda Sosyal izolasyon ve Yalmzhk

Sosyal izolasyon ve yalnizlik, uzun siiredir yaglilik ile iliskilendirilen 6énemli sorunlar arasinda yer almaktadir.
Nitekim niifus yaglandikg¢a bu sorunlarin giderek daha biiyiik bir endise kaynagi haline gelmesi beklenmektedir
(Wenger vd., 1996: 333). Sosyal izolasyon ve yalnizlik, her ne kadar bazen birbirinin yerine kullanilsa da farkli
anlamlara sahiptir. Bu dogrultuda sosyal izolasyon, genellikle bir bireyin baskalariyla asgari diizeyde temas
kurdugu ve/veya topluluk yasamina genel olarak diisiik diizeyde dahil oldugu nesnel bir durum iken yalnizlik ise
daha 6znel bir deneyim olarak kabul edilmektedir. Yalmzlik, bir kisinin sosyal iliskilerini veya sosyal katilim
diizeyini, nitelik ve/veya nicelik acisindan bir sekilde eksik olarak algilamasiyla iliskili olmaktadir. Oznel bir
deneyim ile ifade edilen yalmizlik, oldukc¢a genis bir sosyal aga sahip olan (yani sosyal izole olmayan) birinin
kendini hala yalniz hissedebilmesini ya da tam tersi durumda ¢ok az sosyal aglara sahip olmasina ragmen kendini
yalmz hissetmemesini vurgulamaktadir (Grenade ve Boldy, 2008: 469).

Yasam boyunca sosyal izolasyon ve yalnizlik deneyimi farklilagmakla birlikte 6zellikle yaslilikta bireyleri dnemli
Olciide etkiledigi belirtilmektedir. Bu baglamda yashilikta es kaybi, emeklilik, yalniz yasama olasiliginin yiiksek
olusunun (Seyfzadeh vd., 2019: 365) ve artan saglik sorunlarinin yash bireylerde sosyal izolasyon ve yalnizlik
riskini artirdig1 vurgulanmaktadir (Grenade ve Boldy, 2008: 468).

Sosyal izolasyon ve yalnizlik riskini arttiran bu tiir faktorlerin etkisi ise yash bireylerin kirsal ve kentsel alanda
yasamalaria gore farklilik gostermektedir. Nitekim Havens vd. (2004: 135-137) tarafindan yapilan bir ¢alismada
yaslt bireylerin sosyal izolasyon ve yalmzliginda etkili olan faktorler kirsal ve kentsel yaslilar bakimindan
karsilastirmali olarak ele alinmaktadir. S6z konusu ¢alismaya gore kirsal alandaki yasli bireylerin yasadiklar1 sosyal
izolasyonda, “tek bagina yasama”, “akrabalarindan uzak yasama”, “yasam tatminin diisik olmasi”, “bilissel
gerileme” ve “li¢ ya da daha fazla fonksiyonel saglik sorununa sahip olma” gibi faktorler etkili olurken; kentsel
alanda ise daha ¢ok “85 yas ve iizeri olma”, “tek basima yasama” ve “li¢ ya da daha fazla fonksiyonel saglik
sorununun bulunmasi1” temel belirleyiciler olarak tespit edilmektedir. Benzer sekilde kirsal alandaki yasl bireylerin
yalmizlik durumunda; “gelecekteki finansal zorluk beklentisi”, “tek bagina yasama”, “yaslilara saygi duyulmadigini
hissetme”, “diisiik yasam tatmini” ve “dort veya daha fazla kronik hastaligi olma” etkili iken; kentsel alanda “es
kaybi/esinden ayrilma” ve “dort veya daha fazla kronik hastaligi olma” belirleyici olmaktadir. Dolayisiyla bazi
potansiyel belirleyiciler hem kir hem kent i¢in anlamli bir iligki yaratmakta ve bu durum kirsal ve kentsel alandaki

benzerlikleri de ortaya koymaktadir.
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Diger taraftan sadece yalmizlik durumunu inceleyen kirsal ve kentsel alanlara iliskin c¢alismalara da
rastlanilmaktadir. Bu ¢caligmalarda da 6zellikle kentsel ¢evrenin ve kentlesme derecesinin bireylerin yalmzliklarinda
onemli bir faktor oldugu vurgulanmaktadir. Broese van Groenou vd. (1999: 235-242) tarafindan Hollanda’da yash
bireylerin yalnizlik durumuna iliskin kirsal ve kentsel farkliliklarin arastirildigi ¢alismada; kentlesme derecesine
gore bir dikotominin oldugu, kirsal alanlardaki ve daha az kentlesmis bolgelerdeki yasli bireylerin ortalama
yalmzlig1 daha diisiik iken artan kentlesme ile yalmzligin giderek yiikseldigi belirtilmektedir. Elde edilen sonuglar
kentlesmis bir bolgede ve nispeten daha az yasl bireyin bulundugu bir mahallede yasamanin daha yogun yalnizlik
duygularina katkida bulundugunu gostermektedir.

Benzer sekilde Nzabona vd. (2016: 875-876) tarafindan Uganda’da yash bireylerin yalnizlik durumunu inceleyen
calismada da kentsel alandaki yasli bireylerin kirsal alandaki yash bireylere gore iki kat daha fazla yalmzlik
sorununu deneyimledikleri ortaya konmaktadir. Bu durumun ise kentlerdeki yasli bireylerin birbirlerini pek
tanimamalarindan ve kentli yasam tarzindan kaynaklanabilecegi seklinde aciklanmaktadir. S6z konusu ¢aligmada
kentteki yasl bireylerin yalnizlik oran1 daha yiiksek ¢ikmakla birlikte kirsal alanda yalmzlik sorunu yasadigini
bildiren baz1 yagh bireyler oldugu da tespit edilmistir. Bu bireyler yalnizlik sorununda kirsal ¢evrenin etkili
oldugunu, bu baglamda kentsel alanlarin bireylerin yalnizligin1 giderecek bir¢ok hizmete, televizyon, radyo gibi
can sikintisin1 azaltabilecek medya olanaklarina sahip olmasi ile agiklamaktadir.

Kirsal ve kentsel alanlarin karsilastirilmali olarak degerlendirildigi bu tiir calismalarda genellikle yasanan sorunun
belli bir alanda (kent ya da kir) yogunlastigina dair sonuclarla karsilasilmaktadir. Ancak gerek kirsal gerek kentsel
alanlardaki yash bireylerin yasadiklar1 sorunlarda farkli faktorlerin etkisinden de bahsetmek gerekmektedir.
Ornegin Cin’de kirsal alanda yasl bireylerin yalnizlik sorununu inceleyen bir ¢alismada; yash bireylerin ¢ogunun
yalnizlik sorununu deneyimledikleri ve yalmzliklarinda yas, cinsiyet, meslegin belirleyici oldugu
vurgulanmaktadir. Bununla birlikte aile islevinin en giiclii belirleyici oldugu, ikinci sirada ise sosyal destegin
onemli bir etkisinin bulundugu ortaya konmaktadir (Wang vd., 2011: 1167). Dolayisiyla kirsal ve/veya kentsel
alanlarin kendine has 6zelliklerinin yani sira yasl bireylerin sosyo-demografik 6zellikleri de s6z konusu alanda
yasanan sorunu etkilemektedir.

Kir/Kent Ayriminda Yas(li) Ayrimcihig

Yasa dayali ayrimcilik, bireylerin yas ile ilgili gelistirilen olumsuz, uygun olmayan tavir, tutum ve davraniglar
icermektedir. S6z konusu ayrimecilik, genglerin de maruz kalabilecegi bir sosyal sorun olmakla birlikte en fazla
yash bireyleri etkilemektedir (Buz, 2015: 268-269). Yas(I)1 ayrimciligi, yash bireylere yonelik olusturulan olumsuz
Onyarg1 ve kalipyargilar tarafindan sekillenmektedir. Buna gore toplumda yaglilarin genellikle hasta, zayif ve ise
yaramaz olarak goriilmeleri, yavas hareket etmeleri, fiziksel, zihinsel ve ekonomik olarak bagimli olmalari,
O0grenmeye, yeni teknolojiye ayak uyduramamalari, daha az iiretken olmalar1 seklinde olusturulan kalipyargilar
yasli bireylerin yasa dayali ayrimciliga maruz kalmasina yol agmaktadir (Islam, 2014: 100-101).

Yasli bireylere yonelik ayrimcilikta cinsiyet, meslek, medeni durum gibi faktorlerin yam sira sosyo-kiiltiirel
baglamin da etkisi oldugu belirtilmektedir. Ornegin yashlara yonelik ayrimciligin Dogu Avrupa iilkelerinde daha
yogun, Iskandinav iilkelerinde ise daha az gériilmesi bu durumu yansitmaktadir. (Heuvel, 2012: 296). Ote yandan
iilkelerin mevcut kentsel ve kirsal nitelikli yerlesim alanlart agisindan da yash bireylerin ayrimeilik
deneyimlerindeki farkliliklar ya da benzerlikler 6nem arz etmektedir.

Nitekim Braga vd. (2019:1) tarafindan Brezilya’da yash bireyler arasinda algilanan ayrimeilik ile kirsal/kentsel
yerlesim yerleri arasindaki iligkinin incelendigi ¢alismada hem kent hem de kirda yasayan yash bireylerin
ayrimciliga en fazla maruz kaldiklar1 alanin saglik hizmeti ortamlari oldugu vurgulanmaktadir. Algilanan
ayrimeili@in kirsal yashilar ile karsilastirildiginda kentsel yaslilar arasinda 6nemli olgiide daha yiliksek oranda
gergeklestigi belirtilmektedir. Bu anlamda kentsel ¢evre algilanan ayrimecilikta temel bir rol oynamakta ve 6zellikle
saglik hizmetlerinin sunuldugu ortamlar ise en yaygin ayrimci deneyimlerin yagandigi alanlar1 olusturmaktadir.

Benzer sekilde Liao ve Wang (2018: 1107-1110) tarafindan Cin’de gerceklestirilen bir ¢calismada; kentsel alandaki
yaslt bireylerin hastaneye yatis hizmetine erisimde yasa dayali esitsizliklere ve ayrimciliga maruz kaldiklar1 tespit
edilmistir. Bu durum ise hastanelerin piyasa odakli yonetimi ve bir hastanenin performansinin yatak devir hizi,
iyilegsme orani ve 6liim orami gibi istatistiklere dayali olarak degerlendirilmesi ile iligkili olmaktadir. Bu kapsamda
yaslt hastalarin iyilesme oranlarimin diisiik olmasi ve hastane yatiglarinin uzun siireli gerceklesmesi beklentisi ile
hastaneye yatis hizmetlerine erisimde yasa dayali ayrimeilik ile karsilastiklari belirtilmektedir. Bunun yani sira Qin
vd. (2020: 12), hizmetlerin iicretsiz sunulmamasmin da kirsal ve kentsel alandaki gelir esitsizlikleri baglaminda
hizmetlere erisimde 6deme giicii engeli ortaya c¢ikararak yasli bireyler arasinda ayrimciliga neden oldugunu
vurgulamaktadir.
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Diger taraftan kirsal ve kentsel alanlarda yasayan yasli bireylerin hizmetlerin kalitesi baglaminda da ayrimciliga
maruz kaldiklar1 durumlar olugsmaktadir. Bu dogrultuda Sun vd. (2020: 405), kentsel alandaki yash bireylerin kirsal
alandaki yash bireylere gore daha kaliteli saglik hizmetlerine erisim imkanlarina sahip oldugunu ve bu durumun
kentteki bireylerin daha saglikli olmasina dnciiliik ettigini belirtmektedir. Bu nedenle kirsal ve/veya kentsel alanda
yasamak, saglik alanindaki esitsizligi agiklamada dnemli bir faktor olarak degerlendirilmektedir.

Ayrimciligin yasamin birgok alaninda karsilasilabilecek bir olgu oldugu disiiniildiigiinde ise ayrimciliga maruz
kalinan her bir alanin mekansal baglamda iliskisinden bahsedilebilir. Bu kapsamda yash bireylerin ayrimciliga
maruz kaldig1 alanlardan bir digerini teknoloji olusturmaktadir. Genellikle geng yas grubu ile karsilastirildiginda
yaslt bireylerin yeni teknolojilere uyum saglayamamasit ve beceri, yetkinlik baglamindaki eksiklikler yash
bireylerin teknoloji alaninda karsilastigi ayrimciligin bir yoniinii olusturmaktadir. Ancak yash bireylerin kirsal ve
kentsel alanlarda yasamasi da bireylerin bu alanda karsilastiklar1 esitsizlikleri, ayrimciligi yansitmasi agisindan
onem arz etmektedir. Nitekim Yaakob vd. (2016: 65-79) tarafindan gerceklestirilen bir calismada; kirsal ve kentsel
yasl bireyler arasinda kisisel bir bilgisayara sahip olma, internet aboneligi ve internete erisim gibi hususlarda
farkliliklar oldugu ortaya konmaktadir. Buna goére oOzellikle kirsal alanlarda ikamet edenlerin biiyiik bir
cogunlugunun internete erismekte zorluk cektigi, kisisel bilgisayar sahipliginin ve internet aboneliginin kentsel
alandaki yasl bireylere gore daha diigiik seviyede gergeklestigi belirtilmektedir. Boylelikle kirsal ve kentsel alanlar
arasinda dijital bir ugurumun yasandig1 da vurgulanmaktadir.

Kir/Kent Ayriminda Yash Yoksullugu

Yasli yoksullugu, yasli bireylerin yasam kalitesini, sosyal ve ekonomik refahini etkileyen 6nemli sosyal
sorunlardan birini olusturmaktadir. Niifus yaslandik¢a bu sorunun daha goriiniir olmasi ve acil ¢éziim gerektirmesi
de muhtemel goziikmektedir. Nitekim TUIK Istatistiklerle Yashlar 2021 Raporuna gére yash niifusun yoksulluk
oraninin yillar itibari ile giderek arttig1 ortaya konmaktadir. Buna gore 2016 yilinda %16 olan yash yoksulluk
oraninin 2020 yilinda ise %16,7’ e yiikseldigi; cinsiyete gore incelendiginde ise yoksullugun yash kadimlar arasinda
daha ytiksek oldugu belirtilmektedir. Bu dogrultuda 2020 yilinda yasl erkeklerin yoksulluk oran1 %15,6 iken yash
kadinlarda %17,6 seklinde daha yiiksek oranlarda ger¢eklesmektedir.” Benzer sekilde Tufan vd. (2019: 1)
tarafindan gergeklestirilen Tiirkiye GeroAtlas Aragtirmasi sonuglarina gore de yoksulluk yaslilik donemindeki
onemli riskler arasinda yer almakla birlikte bu durumdan en ¢ok yasl kadinlarin etkilendigi tespit edilmektedir.

Yash kadinlar arasinda yoksulluk oranlarinin daha yiiksek olmasi ise 6zellikle kadinlarin egitim diizeyi, isttihdam
durumunu olumsuz yonde etkileyen toplumsal cinsiyet rollerinin kiimiilatif bir yansimasina isaret etmektedir. En
fazla yasli kadinlar1 etkilemekle beraber yoksulluk sorunu genel olarak yasli bireylerin yasam seyrindeki
dezavantajlarinin kiimiilatif bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Boylelikle s6z konusu dezavantajlar bazi bireyleri
yoksulluga kars1 daha riskli hale getirmektedir. Bu baglamda ¢ogunlukla kadinlarin, gé¢gmenlerin, saglik durumu
kotii ve bakima ihtiyag duyan yash bireylerin, yoksulluk sorunu karsisinda daha riskli grubu olusturduklari
belirtilmektedir.

Ote yandan yasl bireylerin yasadiklar1 mekanin da yoksulluk riskinde énemli bir etkisi oldugu ve kentte yasayan
yasl bireylere gore kirsal alandaki yasli bireylerin yoksulluga daha fazla maruz kaldiklar1 vurgulanmaktadir (Ayan,
2021: 172). Bu konuda yapilan ¢alismalardan biri olarak Zhu vd. (2020: 13), Cin’de kentsel alanda yasayan yash
bireylerin kirsal alandakilere gore gelir, sosyal giivenlik, egitim gibi bir¢cok alanda daha avantajli olduklarini
belirtmektedir. S6z konusu ¢alismaya gore kentteki yashlari ¢ogunun sosyal giivencesi var iken kirsal alandaki
yaslilarin ise gecinebilmek i¢in ya ¢aligmak durumunda olduklart ya da nafaka ile temel ihtiyaglarini kargilamak
durumunda olduklar1 tespit edilmistir. Bu durumun ise kirsal alandaki yagh bireylerin yoksulluklarinda etkili
oldugu ve daha fazla ekonomik sikint1 ¢cekmelerine yol agtig1 ifade edilmektedir.

Nitekim Glasgow ve Beale (1985: 26) yetersiz barmma ve iletisime erisim sorunlarmin kirsal alandaki yash
bireyleri kentteki yagh bireylere gore daha fazla etkiledigini ve bu baglamda yoksullugun kirsal alandaki yaglilar
arasinda daha yaygin oldugunu belirtmektedir. Benzer sekilde Masud ve Haron (2014: 125) tarafindan
Malezya’daki yasli bireyler arasinda gelir esitsizliklerinin incelendigi bir ¢alismada da kirsal alanda yasayan yash
bireylerin kentsel alandaki yash bireylere gore yoksulluk oranlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmektedir. Buna
ek olarak Jensen ve McLaughlin (1997: 467) ise kirsal alandaki yasl bireylerin yoksulluktan ¢ikma olasiliklarmin
da kentsel alandaki yasl bireylere gore daha diisiikk oldugunu vurgulamaktadir.

Genel olarak kirsal alandaki yasl bireylerin kentteki yash bireylere gore daha fazla yoksulluk sorununa maruz
kaldiklar1 belirtilmekle birlikte kimi c¢aligmalarda kirsal ve kentsel yasli bireylerin yoksulluk algilarindaki
farkliliklar da dikkat cekmektedir. Ornegin Tiirkan ve Sezer (2017: 54-55) tarafindan gerceklestirilen bir ¢alismada;

" TUIK, Istatistiklerle Yaghlar 2021, https:/data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Istatistiklerle-Yaslilar-2021-45636 Erisim tarihi: 20.07.2022
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kirsal alandaki yashi bireylerin diisiik gelir diizeyine ragmen kendilerini yoksul olarak goérmedikleri ortaya
konmaktadir. Bu farkliliklarda bireylerin yoksullugu tanimlama ve algilama bigiminden bahsetmek miimkiin
goriilmektedir. Nitekim Davran vd. (2020: 11-12) tarafindan Sanliurfa’ya bagh kdylerde yasayan yashlara iliskin
gerceklestirilen ¢aligmada; yash bireylerin yoksulluk algilarini saglikli olma, karnini doyurma ve baskalarina
muhta¢c olmama seklindeki faktorlerin belirledigi ve bu dogrultuda kirsal alandaki yasli bireylerin biiyiik bir
cogunlugunun kendilerini yoksul olarak degerlendirmedikleri belirtilmektedir.

SONUC

Diinyada niifusun hizla yaslanmasi ile birlikte yaslilik, 21. yiizyilin en 6énemli demografik olgularindan biri haline
gelmektedir. Demografik yaslanma olarak adlandirilan bu siireg ile birlikte yash bireylerin ekonomik ve sosyal
refahlarini, yasam kalitelerini olumsuz yonde etkileyen artan saglik sorunlari, bakim ihtiyaci, sosyal izolasyon,
yalnizlik, yoksulluk gibi sosyal sorunlar daha goriiniir hale gelmektedir. Niifus yaslandik¢a bu tiir sorunlarin daha
biiyiik bir endise kaynagi olusturmasi ve bu baglamda yash bireylerin iyi bir yasam kalitesine sahip olabilmesi,
aktif, saglikli, basarili yaglanmalar1 konusunda tam bir basariya ulasabilmenin oniinde engel teskil etmesi de
muhtemel goriilmektedir.

Ote yandan bu tiir sorunlar igin tiim yash bireylerin maruz kaldig1 ya da bu tiir sorunlarin yash bireyleri ayni
derecede etkiledigi seklinde bir anlayis s6z konusu olmamaktadir. Zira yasl bireyler sadece cinsiyet, gelir, egitim
durumu gibi degiskenlere gore degil ayn1 zamanda yasadiklart mekana gore de bir ¢esitlilige sahip olmaktadir.
Nitekim yash bireylerin genel olarak giinlilk yasam pratiklerinde yasadiklari mekanimn 6nemli bir roliinlin ve
etkisinin oldugu bilinmektedir. Bu durum mekénsal baglamda kentsel ve kirsal yaslanma deneyimlerindeki
farkliliklar1 yansitmakla beraber karsilastiklar: sorunlar1 da etkilemektedir. Ozellikle uluslararasi literatiirde yash
bireylerin maruz kaldig1 sorunlarin kentsel ve kirsal alanda karsilastirmali olarak ele alindigir c¢aligmalar
incelendiginde ise mekanin 6nemli bir belirleyici oldugu gériilmektedir. Ornegin yaslilik dénemindeki en 6nemli
sosyal sorunlardan biri olan yoksulluk ile ilgili yapilan birgok ¢alismada kirsal alandaki yagl bireylerin kenttekilere
gore daha yoksul oldugu sonucuna varilmaktadir. Benzer sekilde ihtiya¢ duyulan hizmete erisimde kirsal ve kentsel
alanlar arasindaki farkliliklar dikkate alindiginda, kirsal alandaki yasli bireylerin saglik hizmetlerine erisememesi
kentsel alandaki bireylere kiyasla daha fazla saglik sorunu ile karsilagsmasina neden olmaktadir. Bu durum
kirsaldaki yasli bireyleri sadece yasadiklar1 yer nedeniyle kentsel alanlara kiyasla daha dezavantajli konuma
getirmektedir. Ustelik kotii sosyo-ekonomik kosullarla birlestiginde daha fazla sosyal sorun riski ile karsilagmasi
muhtemel olmaktadir. Ote yandan hizmetlere erisim séz konusu olsa bile hizmet sunulan ortamlarda karsilasilan
yasa dayali esitsizliklerin kentsel alandaki yasl bireyleri daha fazla etkiledigi durumlar s6z konusu olmaktadir. Bu
baglamda kentsel g¢evrenin, algilanan ayrimcilikta temel bir rolii oldugu belirtilmektedir. Kentsel cevre ve
kentlesme derecesi ayn1 zamanda yalnizlik sorununda da 6nemli bir faktor olarak tespit edilmektedir. Nitekim artan
kentlesme ile yalmzhigin giderek arttigi, kentlesmis bir bolgede ve nispeten daha az yaslh bireyin bulundugu bir
mahallede yasamanin daha yogun yalnizlik duygusu ile iliskili oldugu tespit edilmistir. Bu durum kentsel alandaki
yasli bireylerin daha fazla yalnizlik sorununa maruz kalmasinda etkili olmaktadir.

Bu minvalde yaglilik ile ilgili ¢alismalarda kirsal ve kentsel alanlarin analizlere dahil edilmesi her iki alanda
yasanan sorunlarin nedenlerinin tespiti ve ¢éziim Onerilerinin gelistirilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu
tiir tespitler, yaslilik ile iliskili sosyal politikalar gelistirilirken kirsal ve kentsel alanlara 6zgili politikalar
gelistirilmesi konusunda bir fikir sunmasi bakimindan da 6nemli goriilmektedir. Nitekim kir ve kente 6zgii
politikalarin gelistirilmesinin kir/kent arasindaki esitsizliklerin azaltilmasinda, yas dostu ortamlarin saglanmasina
doniik politika hedeflerinde ve genel olarak yash bireylerin yasam kaliteleri ve refahinin artirllmasinda gerekli
oldugu dusiiniilmektedir.
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