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Miizikle Matematik Ogretiminin 6.Smif Ogrencilerinin Matematik
Tutumlarina, Ozyeterlik Algilarina ve 21.Yy Becerilerine Etkisinin
Incelenmesi

Investigation Of The Effect Of Teaching Mathematics With Music On The
Mathematics Attitudes, Self-Efficacy Perceptions and 21st Century Skills Of 6th Grade
Students

OZET

Bu arastirma, miizikle matematik Ogretiminin &grencilerin matematik tutumlari, &zyeterlik
algilar1 ve 21. yy becerileri iizerindeki etkisini incelemeyi amaglamustir. Calismada nicel
aragtirma modellerinden yar1 deneysel arastirma yontemi kullanilmistir. Deney grubuna miizikle
matematik 6gretimi yapilirken kontrol grubuna ise matematik 6gretim programinda bulunan
etkinliklerle matematik Ogretimi yapilmistir. Arastirma 2022-2023 egitim-0gretim yilinda
Giresun ilinde bir ortaokulun 6. siniflarinda 6grenimine devam eden 39 &grenci ile
yiiriitiilmiistiir. Arastirma verileri Matematik Tutum, Matematik Ozyeterlik Algis1 ve Ortaokul
Ogrencilerine Yénelik 21. yy Becerileri 6lgekleri ile toplanmistir. Arastirma verileri SPSS paket
programiyla analiz edilerek degerlendirilmistir. Aragtirma sonunda, miizikle matematik
Ogretiminin deney grubu Ogrencilerinin 21. yy becerilerinde istatistiksel agidan anlamli artig
gozlenirken, Ogrencilerin matematik tutumu ve Ozyeterlik algilarindaki artiglar istatistiksel
acidan anlamli degildir. Deney ve kontrol gruplar1 arasindaki fark puanlarina bakildiginda
miizikle matematik Ogretiminin matematik tutumu, matematik Ozyeterlik algis1 ve 21. yy
becerilerinde deney grubu O&grencilerinin son test puami ortalamalarinda artis oldugu
gorillmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Miizikle matematik 6gretimi, matematik tutumu, matematik 6zyeterlik
algisi, 21. yy becerileri

ABSTRACT

This research aimed to examine the effect of teaching mathematics with music on students'
mathematics attitudes, self-efficacy perceptions and 21st century skills. In the study, semi-
experimental research method, one of the quantitative research models, was used. While the
experimental group was taught mathematics with music, the control group was taught
mathematics with the activities in the mathematics curriculum. The research was conducted with
39 students studying in the 6th grade of a secondary school in Giresun in the 2022-2023
academic year. Research data were collected with the Mathematics Attitude, Mathematics Self-
Efficacy Perception and 21st Century Skills for Secondary School Students scales. The research
data were analyzed and evaluated with the SPSS package program. At the end of the research,
while a statistically significant increase was observed in the 21st century skills of the
experimental group students of mathematics teaching with music, the increases in the students’
mathematics attitudes and self-efficacy perceptions were not statistically significant. Looking at
the difference scores between the experimental and control groups, it was seen that teaching
mathematics with music increased the post-test average scores of the experimental group
students in mathematics attitude, mathematics self-efficacy perception and 21st century skills.

Keywords: Teaching mathematics with music, mathematics attitude, perception of mathematics
self-efficacy, 21st century skills
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Sanat tarihine yer etmis birgok sanat¢i eserlerinde matematikten faydalanmistir. Matematikten yararlanarak
olusturulan eserler estetik harikalardir (Uludag-Eraslan, 2020). Matematik ve miizigin tanimlarina bakildiginda;
matematik disiplin ve hesaplama gerektiren bilim, miizik duygularin ifadesini saglayan sanat dali olarak ifade
edilmektedir. Bu iki disiplinin bulusma noktasi miizik teorisyenlerin sorunlarina cevap ararken matematikten
yararlanmalar1 ile olmustur. (Ayata, 2020). Birbirinden uzak bu iki disiplin aslinda birbirini tamamlamaktadir.
Miizik yagami kanitlarken matematik yasamin dogrulugunu ispatlamaktadir (Kaya, 2009).

Antik Yunan doneminde ses araliklarinin matematiksel oranlart ile ilgili ¢alismalar yapilmistir. Miizikal araliklarin
boliinmesinde miizikal araliklar ve kesirler arasindaki iligkiyi tinlii bir matematik¢i olmanin yaninda miizik
teorisyeni de olan Pisagor kesfetmistir (Papadoupoulos, 2014). Rivayete gore Pisagor’un bir demirci diikkaninin
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oniinden gegerken demir dovme sesindeki ahengi matematiksel oranla iliskilendirme merakindan dogmustur.
Demir dovme sesinde ses araliklar1 ve ¢ekic ebatlar1 arasindaki iliskiyi tel, can ve cam bardakla yaptig1 deneyle
dogrulamistir (Tarhan, 2020).

Archytas, Oklid, Eratosthenes ve Ptolemy’inde aralarinda bulundugu Yunan matematikgileri kendilerini miizik
teorisyenliginde de &n plana cikarmuglardir. Oklid miizikal armoniye tasman matematiksel oranlar teorisi
acgiklamistir; Eratosthenes, miizik teorisini igeren kitap boliimii yazmistir (Ayata, 2020). Antik Yunan doneminde
matematik ve miizigin birlikte gelismesi bilimsel ve sanatsal bircok calismaya yansimigtir. Miizikte ritim, perde,
melodi ve armonileri tanimlamada sayilar 6nemli bir yere sahiptir. Miizik bilimsel bir yapiya sahip olmay1 temel
elemanlarinin (ritim, melodi...) sayilarla olugmasina bor¢ludur (Kaya, 2009).

Ronesans doneminde miizik matematik alani sayilmayarak teorik miizik bagimsiz bir alan haline gelmistir. Ayata
(2020)’nin aktardigina gére Teorik miizik ne kadar bagimsiz hale gelse de matematikle kurdugu kuvvetli baglar
stirdiiriildii. 17 ve 18. yiizyillarda yagamis matematik¢ilerden bazilari ayni zamanda miizik kuramcisi goérevi
iistlenmektedirler. Matematik ve miizik arasindaki iligkiyi gosteren ¢alismalardan anlasildigi lizere benzerlikler
matematik ve miizik arasinda degil matematik ve miizik teorileri arasindadir. Miizik teorisinde yer alan ritim, vurus
ve nota modellerinde matematik baglantis1 acik¢a goriinmektedir. Ritim bir ¢ocugun miizikle tanmistigr ilk 6rnek
iken sayma islemi de matematikle tanistig1 ilk 6rnektir (Bahna-James, 1991).

Miizigin matematik 6gretimde egitimde kullanilabilecegi birgok alan bulunmaktadir. Cocuklar kiiciik yastan
itibaren sesin kaynagini bulmaya c¢alisirlar. Okuldncesi donemde bu ses kaynagi merakindan yararlanarak ritim ve
melodi ile say1 sayma gelistirilebilir. Miizik egitiminin ¢ocuklarin gelisim alanlarin1 destekleyici etkisi vardir.
Miizik egitiminin bu destekleyici etkisini ortaya g¢ikarmak igin etkinlikleri oyunlagtirarak 6grencilerin istekli
katilimlar1 saglanmalidir (Sigirtmag, 2005).

Miizik teorileriyle matematik teorilerinde tarihsel siiregten gelen ortak noktalar vardir. Bu iki disiplin birbirinin
gelisimlerini desteklemis ve sorunlara coziimler getirmiglerdir. Miizigin temeli incelendiginde matematige
dayandig1 goriilmektedir (Atli, 2007). Beyin aktivitelerini inceleyen calismalarda matematik ve miizik iligkisi
goriilmektedir (Karsal, 2004). Miizik teorisinde yer alan ritim, vurus ve nota modellerinde matematik baglantisi
acikea goriilmektedir. Ritim, vurus ve notalarda goriilen kesirlerle ifade edilis ileri matematigin temeli olan
aritmetiksel islemlerdir. Ritim bir ¢ocugun miizikle tanistigi ilk 6rnek iken sayma islemi de matematikle tanistig
ilk 6rnektir (Bahna-James, 1991).

Matematik ve miizik teorileri arasinda bir¢ok ortak &zellik olmasma karsin 6grencilerin matematik ve miizik
dersine bakig agilarinda 6nemli farkliliklar goriilmektedir (Topcu, 2016). Matematik dersi dogas1 geregi problem
cozme etkinligi ve mantiksal diisiinme siirecidir. Problem ¢6zme, akil yiiriitme, akilci diisiinme kazandirma
hedefleri matematik dersini 6nemli bir ders haline getirmektedir. Daha ¢ok duygulara hitap eden ritim, sdyleme ve
dinleme etkinlikleri ile gelisim hedefleri igeren miizik dersi Ogrencilerin ilgisini ve tutumlarini olumlu
etkilemektedir. Miizik caligmasi ve matematik basarisi arasinda nérolojik baglantilar oldugu yapilan arastirma
sonucglarinda goriilmektedir. Bu baglanti, her iki alanin bagimsiz 6nemine dikkat ederek miizik ¢alismasini
matematiksel bir tamamlayici olarak ele almamak noktasinda dnem arz etmektedir (Cranmore ve Tunks, 2015).
Ogrencilerin matematik ve miizige kars egilimleri ise bu derslere olan tutumlarina gére farklilik gdstermektedir.

KAVRAMSAL CERCEVE
Matematik Egitiminde Tutum

Matematik dersine karsi olumlu veya olumsuz tavir matematik tutumu olarak ifade edilebilir (Kiwanuka ve ark.,
2017). Ogrencinin tutumu matematik basarisini dnemli diizeyde etkileyen duyussal bir yapidir. Bu yap1 bireyin;
duruma, kavrama veya kisiye tavrini olumlu ya da olumsuz olarak belirtmesini saglayan dgrenilmis yatkinligidir.
Matematige yonelik tutum, duygusal tepkilerin olumsuz deneyimlerle gosterilir hale gelmesi veya var olan tutumun
yeni duruma transferi ile gelisebilir (McLeod, 1992’den aktaran Gegici ve Bayirli, 2022).

Her egitim kademesindeki matematik 6gretim programi incelendiginde, matematik bilgisinin kazandirilmasi kadar
olumlu tutum gelistirmenin Onemi vurgulanmaktadir. Buna sebep olarak matematik O6gretim programinin
“Matematiksel kavramlar1 anlayip giinliik yasamda kullanabilmeleri” ve “Matematigin insanligin ortak bir degeri
oldugu konusunda 6grencileri bilinglendirerek deger vermeleri” amaglarinin oldugu diisiinilmektedir (MEB, 2018).
Matematik egitiminde ogrencilere kendi bilgilerinin olugmasinda rehberlik yapan Ogretmenlerdir. Bu nedenle
Ogrencinin matematik dersine karsi olumlu tutum gelistirmesinde 6gretmenin matematik tutumu, anlayisi, bilgisine
giiveni etkilemektedir (Horton, 2011). Ogretmenin derse olumsuz tutumu o&grencilerin matematik dersinden
uzaklagmalarina sebep olabilmektedir (Esat ve ark., 2011).
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Bu baglamda, 6grencilerin olumlu matematik tutumu gelistirmelerini saglamak ig¢in; Ogrencilerin derse aktif
katilimi, anlamli 6grenmenin gergeklesmesi, bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimu, is birligine dayali 6grenme,
aktif o6grenme, problem ¢dzme temelli 6grenme, Sgrencilerin somut deneyimlerinden yararlanma biiyiik 6nem
tasimaktadir. Derslerde verilen o6devler yapilan etkinlikler 6grencilerin matematigi anlamlandirmasina katki
saglayabilir. Ayrica derslerde kullanilacak oyunlarda 6grencilerin olumlu tutum gelistirmesini destekleyebilir
(Tarmm ve Ding-Artut, 2016).

Matematik Egitiminde Ozyeterlik Algis

Kendine inantyor olmak basarili olmay1 kesinlestirmezken kendine inanmamak basarisizliga neden olabilmektedir.
Hayatimizin herhangi bir ortaminda bagaracagina inanan insanlarin daha basarili olduklar1 goriilmiistiir. Bilgi ve
becerisi ayni diizeyde olan kisilerin duyussal farki basar1 diizeyinde de farka sebep olabilir. Bireyin basarili olmasi
icin bilgi ve becerisi kendine olan inangla desteklenmezse basarisizlik yasanabilir (Kogyigit, 2019).

Ozyeterlik algisiin diizeyi kisilerin farkli 6zellikler sergilemesine neden olmaktadir. Ozyeterlik algis1 yiiksek
bireyler kendine giivenir karmasik durumlara ve problemlere ¢oziim getirebilir, kendine saygi duyar, okul
yasaminda ve i hayatinda cesaretli adimlarla basar1 elde edecegi inancina sahiptir. Diisiik 6zyeterlik algisina sahip
bireyler ise, kendine siipheci yaklasir ve giivenmez, basarisizlikla karsilaginca ¢abuk vazgecer tekrar denemekten
kaginir, problemle bas etmede yetersiz kalir (Yenilmez ve Kakmaci, 2008). Ozyeterlik algis1 diizeyindeki fark
hedef belirleme siirecinde de goriilmektedir. Yiiksek 6zyeterlik algisina sahip kisini kendine giiveni ve basari inanci
oldugu icin yiiksek hedef belirlerken, diisiik 6zyeterlik algisina sahip kisinin kendine giliveni ve basari inanci
olmadig i¢in diigiik hedef belirlemektedir (Kogyigit, 2019).

Kayg1 diizeyi az olup daha rahat calisan yani yiiksek 6zyeterlik algisina sahip kisiler aldiklar1 gérevlerde basarilt
sonucglar elde etmektedir. Ancak kaygili ve kendine giiveni az olan diisiikk Ozyeterlik algisina sahip kisiler
gorevlerinde bagarisiz olabilir. Hayatimizda planlarimizi gerceklestirmek istedigimizde engeller, sorunlar,
aksiliklerle karsilasabiliriz; ancak bu durumlarin iistesinden gelip basarili olmak 6zyeterlik algimizin yiiksekligine
baglidir. Bu noktada yiiksek 6zyeterlik ve disiik 6zyeterlik algisina sahip kisilerin en ayirt edici 6zelliklerinin
planladig1 calismalarda istikrarli bir sekilde miicadele edilmesi oldugunu gormekteyiz (Bandura, 1977).

Kisinin bir gorevi basaracagina dair inanci yani Ozyeterligi davranisa tesebbiisiinii, devamlilik géstermesini ve
giidiilenmesini dolayisiyla performansini etkilemektedir. Yeni 6grenme ve beceri kazanma durumlarinda sonug
elde etmede Ozyeterlik algis1 kritik 6nem tagimaktadir. Bu kritik noktada, kendi basarilarina inanci olmayan, nasil
olsa basarili olamayacagim diye diisiinen 6grenci gruplari ile sik karsilasan egitimciler igin Ozyeterlik algisinin
yiiksek seviyeler ¢ikarmak oldukga dnem arz etmektedir (Kotaman, 2008). Ashcraft ve Rudig (2012) matematigi
basaracagina olan inancinin, matematik mesguliyet siiresinin ve kararlih@mi etkiledigini dolayisiyla matematik
dersine kars1 tutuma etki edebilecegi diisliniildiigiinii ifade etmistir. Hackett ve Betz (1989) ise matematik
Ozyeterligini, kisinin kendine matematik problemini basariyla ¢ozmesine yonelik giiveni olarak tanimlamugtir.

Yiirekli (2008), matematige yonelik 6zyeterlik algist ve tutumunu inceleyen arastirmasinin sonucunda matematik
Ozyeterlik algis1 ve tutumu arasinda pozitif yonlii bir iliski olduguna ulagsmigtir. Matematik tutumunun olumlu
yonde gelismesini amagladigimiz durumlarda 6grencinin matematik 6zyeterlik algisini gelistirecek doniitler verip
etkinlikler planlayabiliriz. Matematige yonelik Ozyeterlik algisini inceleyen arastirmalarin sonuglarina gore,
Ogretmenin kullandigi egitim 6gretim materyali, 6grencinin dnceki deneyimleri etkilemektedir. Matematige yonelik
onceki deneyimleri olumlu olan ve derse aktif katilan 6grencilerin matematik 6zyeterlik algilarinda dolayisiyla
matematik basarilarinda yiiksek degerler goriilmektedir (Tugran, 2015).

Matematik 6grenmede 6zyeterlik algisi yiiksek olan 6grenci egitim 6gretim etkinliklerine aktif katilim gdsterir. Bu
kabule gore matematik yetenegine giivenen 6grencinin d§renme motivasyonu daha yiiksek olur bu da matematik
ozyeterlik algisin artmasini saglayabilir (Ozsoy-Giines ve ark., 2015). Halpern ve ark., (2007), matematik
Ozyeterlik algisinin matematik basarisi dolayisiyla notlart ile iligkili oldugundan 6grencilerin meslek segimlerinde
matematik ile ilgili olan fen ve miihendislik alanlarma yonelmesinde etkisini ifade etmis. Bu durum, 6grencilerin
matematik tutumlarini ve basarilarini etkileyen 6nemli duyussal yapinin matematik 6zyeterlik algisinin yordayici
yoniine bir 6rnek olarak verilebilir (Giirel ve Bozkurt, 2023).

Matematige yonelik 6zyeterlik algisi matematik akademik basarisini etkileyen 6nemli bir etkendir. Alternatif
Ogrenme ortamlar1 olusturmak zorlukla karsilastiginda erken vazgecen &grencilerin matematik tutumu dolayisiyla
matematik 6zyeterlik algisimi artirmak igin etkili olacag: diisiiniilmektedir. Ogrencinin yasani boyunca matematikle
siklikla karsilagabilecegini bilmesi matematik 6grenmeye disiplininin gelistirirken matematik 6zyeterlik algisini
gelistirebilir (Demir, 2017).
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Ogrencinin 6zyeterlik algisini etkileyebilecek diger bir durum ise dgretmenin 6zyeterlik inancidir. Derste kullanilan
etkileyen bu durumun 6gretmen yetistirme siirecinden dikkate alinmasi gerekmektedir. Ogretmenlerin 6zyeterlik
inanclarint ile ilgili yapilacak caligsmalar 6grenci basarisini saglamak icin yapilmasi gerekenlere 1sik tutabilir
(Yenilmez ve Kakmaci, 2008). Bu aragtirmada alternatif 6grenme ortami olusturup dgrencinin derse aktif katilimini
saglamak amaciyla miizikle matematik Ogretimi yapilarak dogrudan uygulamayla ortaokul 6grencilerinin
matematik 6zyeterlik algilarinin matematik tutumlarinda olumlu degisimler olmasi diisliniilerek tasarlanmistir.

21. Yiizy1l Becerileri

21. yy becerileri bireylere nasil 6grenecegini 6greterek bilgisini harmanlamasini ve uzmanligini yasaminin her
alaninda gosterebilmesini ifade etmektedir. Problem ¢6zme becerisi ve elestirel diisiinme becerisinin 21. yiizyil
becerileri olmasi noktasinda bazi tartismalar bulunmaktadir. Bu tartigmalarin sebebi, insanligin ilk zamanlarindan
itibaren buluslarinda Problem ¢6zme becerisi ve elestirel diisiinme becerisini kullanmig olmalaridir. Bireyin kendini
gerceklestirmesi ve yasadigl ¢aga uyum saglayabilmesi igin teknoloji okuryazarligi gibi yeni beceriler ve problem
cozme gibi gecmisten gelen becerilerin tamami 21. yy becerileri adi altinda toplanmistir. Her yasanan donemde
gelismelerin saglanmasi i¢in insanlarin belirli becerilere sahip olmasi gerekmektedir (Ekici ve ark., 2017).

Problem ¢6zme ve elestirel diisiinme becerisinin ge¢mis ylizyillarda da vardir ancak bu beceriler yirmi birinci
yiizyilda yasanan bilgi ve teknoloji gelisiminde daha 6nemli yere sahip olmustur. Bilgi ¢aginda bilginin sorgulanip
yorumlanmasinda problem ¢dzme becerisi ve elestirel becerilerinin 21. yy’ da 6nemini artirmaktadir (Ceylan,
2019).

YONTEM

Aragtirmada kullanilan aragtirmanin modeli, 6rneklemi, veri toplama araglari, veri toplama araglari ve veri analizi
agiklanmustir.

Aragtirma modeli olarak nicel aragtirma yontemlerinden yari deneysel yontem kullanilmistir ve asagida
sunulmustur.

ON TEST

SON TEST
Matematik Totum Olgegi .
Matematik Ozyeterlik Algis: Olgegi \

Farklilik
Olup
Olmadig:
Incelenir

21.yy Becerilesi Olgegi

Matematik Tutum Olgegi
Matematik
DersiAlan

Matematik Ozyeterlik Algis: Olgegi [ | Kontrol Grubu
— 21.yy Becerileri Olgegi
. s S‘nff N ON TEST » | Deney Grubu
Ogrencileri | »| Matematik Tutum Olgegi
Matematik Ozyeterlik Algss: Olgegi

21. ¥y Becerileri Olgegi

SON TEST
Matematik Tutum Olgegi
Matematik Ozyeterlil Algis: Olgegi
21.yy Becerileri Olgegi

Sekil 3.1: Arastirma Modeli

Deneysel ¢aligmalarda bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda sebep sonug iliskisi aragtirilmaktadir. Bu amagla,
bagimsiz degisken hari¢ tiim degiskenler kontrol altina alinmalidir (Coskun ve ark., 2017). Miizikle matematik
Ogretiminin 6grencilerin matematik tutumu, matematik ozyeterlik algist ve 21. yy becerileri iizerine etkisinin
incelendigi bu arastirmada da 6gretim yontemi disinda sonucu etkileyebilecek faktdrler kontrol altina alinmaya
caligtlmistir.

Aragtirmacinin 6rnekleme erisiminin kolay olmasi sebebiyle kolay 6rnekleme yontemi kullanilmistir. (Coskun ve
ark., 2017). Arastirma 6rneklemi Giresun ilinin Merkez ilgesinde egitim veren bir okulunun 6. sinif 6grencilerinden
olusturmaktadir. Arastirmanin uygulanmasi i¢in gerekli uygulama izinleri alinmigtir ve 39 Ogrenci ile arastirma
yiirtitilmistiir. Arastirma 6rnekleminin cinsiyete gore dagilimlar asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 3.1: Gruplarin Cinsiyet Dagilimlari

Cinsiyet Deney Grubu % Kontrol Grubu % Tiim Grup %
Kiz 10 50 10 52,6 20 51,3
Erkek 10 50 9 47,4 19 48,7
Toplam 20 100 19 100 39 100

Uygulama Oncesinde arastirma amacina uygun olarak aragtirmacinin ulasiminin kolay olabilecegi ayni akademik
seviyelere sahip smiflar secilmesi dikkate alimmigtir. Milli Egitim Bakanligi Ortadgretim Kurumlari
Yonetmeliginden yararlanarak arastirmanin matematik not araliklar1 belirlenmistir. Aragtirmada ogrencilerin bir
onceki donemki matematik not ortalamasi analiz edilmigtir. Ogrencilerin matematik not ortalamalari okul
idaresinden alinan destekle teyit edilmistir. Orneklemin matematik not ortalamalarina ait bilgileri asagidaki tabloda
sunulmustur.

Tablo 3. 2: Gruplarin Matematik Ortalamasina Ait Bilgiler
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Matematik Not Ortalamalari

0-45 46-54 55-69 70-84 85-100 Toplam
Deney Ogrenci Sayisi (N) 2 5 2 5 6 20
Grupici Yiizde 10 25 10 25 30 100
Kontrol Ogrenci Sayis1 (N) 0 3 3 4 9 19
Grupigi Yiizde 0 15,8 15,8 21,1 47,4 100
Toplam Ogrenci Sayisi (N) 2 8 5 9 15 39
% 5,1 20,5 12,8 23,1 38,5 100

Tablo 3. 2. incelendigi zaman deney gruplarda yer alan ogrenci sayilarmin hemen hemen esit oldugu
goriilmektedir. Deney grubunda 6grencilerin sahip oldugu en fazla not araligi 85-100 (% 30) araligindayken en az
not araligi 0-45 (% 25)’dir. Kontrol grubunda 6grencilerin en fazla sahip oldugu not araligi 85-100 (% 47,4)
araligiyken 0-45 (% 0) araliginda hi¢ 6grenci bulunmamaktadir. Kontrol grubunda 6grencilerin sahip oldugu en az
not araligi ise 46-54 (% 15,8) ve 55-69 (% 15,8)’dur.

Uygulamaya baslamadan once, arastirmanin uygulandigi 6grenci grubunun matematik not ortalamalarinin denk
olup olmadig1 incelenmistir. Matematik not ortalamalarinin normalligi incelendiginde; deney grubu 6grencilerinin
matematik not ortalamalarinin Shapiro-Wilk (S-W) testi (p= 0,010; p<0,05) sonucuna gére normal dagilima uygun
olmadig1 belirlenmistir. Kontrol grubu o6grencilerinin matematik not ortalamalarimin sonucuna gdre normal
dagilmadig goriilmiistiir. Bu sebeple gruplarin matematik not ortalamalarinin karsilastirilmasi asagidaki tabloda
sunulmustur.

Tablo 3.3: Deney ve Kontrol Gruplarinin Matematik Not Ortalamalarina Ait Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Grup Ogrenci Sayis1 (N) Sira Ortalamasi Siralar Toplam 9] P
Deney 20 17,68 353,50 143,50 0,173
Kontrol 19 22,45 426,50

Tablo 3.3. incelendiginde, deney grubu ile kontrol grubunun matematik dersi not ortalamasinda anlamh fark
olmadigr gorilmistir (U= 143,50; p>0,05). Matematik not ortalamalarina gore gruplarin denk oldugu
goriilmektedir. Bu gruplarin (deney ve kontrol grubu) 6n test puanlarinda anlamli bir fark olmadigi belirlenmis ve
bulgularda sunulmustur. Her iki 6l¢lim degerine bakilarak seckisiz (yansiz) atama ile deney grubu ve kontrol grubu
belirlenmistir. Arastirmaya gecilmeden Once pilot uygulama yapilmistir. Pilot ¢alisma, goniillii 5 6grenciyle
goriisme yapilarak baglamistir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmada Onal (2013), tarafindan ortaokul &grencilerine yonelik gelistirilen 22 maddeden olusan bir dlgektir.
Matematik tutum dlgegi gecerlik-giivenirlik degerleri su sekildedir; Onal (2013) tarafindan hesaplanan tiim dlgek
icin i¢ tutarlik katsayist (Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi- KR20) 0,90 bulunmustur. Aragtirmanin veri setinde
6lgegin Cronbach Alpha katsayis1 0,89 bulunmustur. Hesaplanan KR-20 giivenirlik katsayilaria gore dlgegin
giivenilir oldugu ve bu arastirma i¢in kullanilabilecegi sonucuna ulagilmistir. Ortaokul dgrencilerinin matematik
tutumlarini dlgmek icin gelistirilen dlcege Onal (2013) tarafindan Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilarak
uyum indeksleri “GFI=0,91, AGFI=0,88, NFI=0,96, NNFI=0,98, CFI=0,98, RMSEA=0.050" olarak
hesaplanmistir. Bu degerler, matematik tutum o6lgeginin gecerligi oldugu ve bu arastirma icin kullanilabilir
oldugunu gostermektedir.

Matematik ozyeterlik algisi 6l¢egi Umay (2001) tarafindan gelistirilmistir, 14 maddeden olusan bir Olgektir.
Matematik Ozyeterlik algisi 6lgegi gecerlik ve glivenirlik degerleri su sekildedir; Umay (2001), dlgegin gegerlik
katsayisin1 0,64 olarak hesaplamistir. Bu deger dlgegin tiimiiniin gecerligi konusunda 6l¢iit olarak kabul edilebilir
(Oztiirk, 2017). Ortaokul &grencileri ile yapilan calismada KR-20 katsayist 0,87 olarak hesaplanmistir. Bu
aragtirmada dlgegin KR-20 0,83 hesaplanmistir. Hesaplanan Cronbach Alpha giivenirlik katsayilarina gore dlgegin
giivenilir oldugu ve bu arasgtirma i¢in kullanilabilecegi sonucu goriilmektedir.

Aragtirmada Mete (2021) tarafindan gelistirilen Ortaokul Ogrencilerine Yonelik 21. yy Becerileri Olgegi
kullanilmistir. Olgek 12 maddelibir dlgektir. Ortaokul 6grencilerine yonelik 21. yy becerileri dlgegi gecerlik ve
giivenirlik degerleri su sekildedir; Mete (2021) tarafindan Olgegin faktor yapisini ortaya koymak i¢in AFA ve
gecerligini incelemek icin DFA yapilmistir. KR-20 0,81 olarak tespit edilmistir. Bu caligmalarin tiimi 6l¢egin
gegerli ve giivenilir bir 6lgme aract oldugunu gostermektedir. Bu ¢alismada O6lgegin KR-20 0,83 olarak
hesaplanmistir. KR-20 katsayilarina gore 6lgegin giivenilir oldugu ve bu arastirma i¢in kullanilabilecegi sonucuna
ulagilmistir. Ortaokul 6grencilerinin 21. yy becerileri dlgmek i¢in gelistirilen 6lgegin gegerliligi test etmek amaciyla
Mete (2021) tarafindan DFA yapilmigtir. Yapilan DFA uyum indeksleri sunlardir; sd = 51, p<.001, GFI = 0,95, CFI
= 0,94, RMSEA = 0,05. DFA uyum indekslerinin kabul edilebilir oldugu gorilmiistiir. Bu arastirmada ortaokul
Ogrencilerin 21. yy becerilerini 6l¢mek i¢in bu 6l¢egin kullanilabilecegi goriilmiistiir.
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Bu arastirmanin veri seti igin veriler SPSS paket programiyla analiz edilmistir. Caligma gruplarinin sayilar1 50’den
kiigiik olmas1 nedeniyle verilerin normallik dagilimina S-W testi ile bakilmigtir. Verilerin normallik testi sonuglar

asagida sunulmustur.

Tablo 3.5: Deney Grubuna Ait Test Puanlarinin Shapiro Wilks Normallik Testi Analiz Sonuglari

Puanlar Ogrenci Sayis1 | Ortalama (X) Shapiro p Carpikhk Basikhik
(N) Wilks

Ontest Tutum 20 3,39 0,962 0,578 -0,346 -0,770
Ontest Ozyeterlik Algisi 20 3,15 0,957 0,491 0,340 -0,568
Ontest 21.yy Becerileri 20 3,41 0,972 0,791 -0,315 -0,335
Sontest Tutum 20 3,52 0,906 0,053 0,529 -1,040
Sontest Ozyeterlik Algisi 20 3,43 0,958 0,501 0,422 -0,544
Sontest 21.yy Becerileri 20 3,72 0,963 0,607 0,163 -1,016
Matematik Tutumu Fark 20 0,134 0,949 0,356 -0,182 -0,631
Matematik Ozyeterlik Algis1 Fark 20 0,153 0,860 0,008 0,826 4,517
21.yy Becerileri Fark 20 0,312 0,896 0,034 1,155 3,918

Tablo 3.5’e gore, deney grubunda matematik tutumu 6n-test ortalamasi (p=0,578), matematik 6zyeterlik algis1 6n
test puan ortalamasi (p= 0,491), 21. yy becerileri 6n test puan ortalamasi (p=0,791), matematik tutumu son test
puan ortalamasi (p= 0,053), matematik Ozyeterlik algisi son-test ortalamasi (p=0,501), 21. yy becerileri son test
puan ortalamasi (p= 0,607), matematik tutumu 6n test-son test fark puanlar1 (p=0,356) normal dagilim gosterirken
matematik 6zyeterlik algisi on test-son test fark puanlar1 (p=0,008), 21. yy becerileri 6n test-son test fark puanlari
(p= 0,034) normal dagilim gostermemektedir. Normal dagilim géstermeyen verilerin analizlerinde parametrik

olmayan testlerden uygun olanlar kullanilmustir.

Tablo 3.6: Kontrol Grubuna Ait Test Puanlarinin Shapiro Wilks Normallik Testi Analiz Sonuglari

Puanlar Ogrenci Ortalama (X) Shapiro P Carpikhik Basiklik
Sayisi (N) Wilks

Ontest Tutum 19 3,62 0,938 0,238 0,133 -1,249
Ontest (")zyeterlik Algisi 19 3,37 0,936 0,222 -0,809 1,967
Ontest 21.yy Becerileri 19 3,55 0,938 0,242 0,649 -0,114
Sontest Tutum 19 3,52 0,866 0,012 0,672 -1,109
Sontest Ozyeterlik Algisi 19 3,17 0,924 0,137 0,590 0,583
Sontest 21.yy Becerileri 19 3,74 0,935 0,213 0,341 -0,916
Matematik Tutumu Fark 19 -0,1005 0,901 0,051 -1,028 0,495
Matematik Ozyeterlik Algis1 Fark 19 -0,199 0,954 0,461 0,193 1,242
21.yy Becerileri Fark 19 0,184 0,743 0,001 2,543 8,384

Tablo 3.6’ya gore, kontrol grubunda matematik tutumu 6n test puan ortalamasi (p=0,238), matematik 6zyeterlik
algis1 0n test puan ortalamasi (p=0,222), 21. yy becerileri on test puan ortalamasi (p=0,242), matematik 6zyeterlik
algis1 son test puan ortalamasi (p=0,137), 21.yy becerileri son test puan ortalamasi (p=0,213), matematik tutumu 6n
test ve son test fark puanlari (p=0,051), matematik ozyeterlik algis1 on test ve son test fark puanlari (p=0,461)
normal dagilim géstermektedir ancak matematik tutumu son test puan ortalamasi (p=0,012) ve 21.yy becerilerinin
On test-son test fark puanlart (p=0,001) normal dagilim gdstermemektedir. Normal dagilim gostermeyen verileri
iceren analizlerde parametrik olmayan testler kullanilmigtir.

BULGULAR

Bu boéliimde, miizikle matematik 6gretiminin matematik tutumu, ozyeterlik algisi, 21. yy becerileri lizerindeki
etkisine iligkin verilerin istatistiksel analizlerinden elde edilen bulgular sunulmustur.

Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test Sonuclarina Dair Bulgular

“Deney ve kontrol gruplarinin 6n test sonuglari farklilik gostermekte midir?” alt problemine ait bulgular1 elde
etmek amaciyla dncelikle puanlarin S-W testiyle normal dagilimina bakilmistir. Analiz sonucunda deney grubu ve
kontrol grubu 6grencilerinin matematik tutumu 6n test puanlarinin normal dagildig: belirlenmistir (S-Wpeney=0,962;
p=0,578>0,05; S-Wikontro=0,938; p=0,238>0,05). Ol¢iimlerin varyanslarinin homojenligi Levene testiyle incelenmis
ve Olciimlerin homojen dagildigr goriilmiistiir (F=3,657; p=0,064>0,05). Dagilimlarin normal olmas: sebebiyle
parametrik test olan iliskisiz 6rneklemler t testi kullanilmigtir. Deney ve kontrol gruplarinin matematik tutum 6lcegi
On test puanlarina dair bulgular agagida sunulmustur.

Tablo 4.1: Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Matematik Tutumu On Test Puanlarma iliskin iligkisiz Orneklemler T Testi Sonuglari
Gruplar Ogrenci Sayis1 (N) Ortalama (X) Standart Sapma (SS) Sd T P
Deney 20 3,39 0,567 37 -1,089 0,283
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[ Kontrol | 19 | 3,62 | 0,737 | | | |

Tablo 4.1. incelendiginde; deney grubundaki 6grencilerin miizikle matematik 6gretimi oncesi matematik tutumu
puan ortalamast (Xsntestuum= 3,39) kontrol grubundaki 6grencilerin matematik tutumu 6n test puan ortalamasindan
(Kontestuum= 3,62) diisiiktiir. Buna bulguyla deney grubunun matematik tutumu 6n test puan ortalamasiyla kontrol
grubunun matematik tutumu On test puan ortalamasi arasinda anlamli farkin olup olmadigini ortaya koymak
amaciyla yapilan iligkisiz 6rneklemler t testi sonucuna gore deney ve kontrol grubu 6grencilerinin matematik tutumu
On test puanlari arasinda anlamli fark olmadigi goriilmektedir (t(37)= -1,089; p=0,283>0,05).

“Deney ve kontrol gruplarinin 6n test (matematik tutum Olcegi, matematik Ozyeterlik algist dlgegi ve ortaokul
Ogrencilerine yonelik 21. yy becerileri 6lgegi) sonuglar1 farklilik gostermekte midir?” alt problemine ait bulgulari
elde etmek amaciyla oncelikle puanlarin S-W testi ile normal dagilimina bakilmistir. Normallik analiziyle deney ve
kontrol grubu 6grencilerinin matematik 6zyeterlik algis1 6n test puanlarinin normal dagildig: bulgusuna ulasilmistir
(S-Wopeney= 0,957 p=0,491>0,05; S-Wiontroi=0,936 p=0,222>0,05). Olgiimlerin varyanslarinin homojenligi Levene
testi ile incelenmis ve homojenligin saglandigi goriilmiistir (F=0,469; p=0,498>0,05). Dagilimlarin normal olmasi
sebebiyle iliskisiz 6rneklemler t testi kullanilmistir. Deney grubu ve kontrol grubunun matematik 6zyeterlik algisi
Olcegi On test puanlarina dair bulgular asagida sunulmustur.

Tablo 4.2: Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Matematik Ozyeterlik Algist On Test Puanlarina iliskin iliskisiz Orneklemler T Testi
Sonuglari

Gruplar Ogrenci Sayisi (N) Ortalama (X) Standart Sapma (SS) sd t P
Deney 20 3,15 0,572 37 -1,013 0,318
Kontrol 19 3,37 0,766

Tablo 4.2. incelendiginde; deney grubunun miizikle matematik 6gretimi oncesi matematik 6zyeterlik algisi puan
ortalamast  (Xsntestozyeterlikalgs= 3,15) kontrol grubunun matematik o6zyeterlik algis1 6n test ortalamasindan
(Xontestozyeterlikalgs= 3,37) diisiiktiir. Buna gore deney grubu matematik dzyeterlik algis1 6n test puanlar ile kontrol
grubu matematik 6zyeterlik algist On test puan ortalamalari arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini ortaya
koymak amaciyla yapilan iliskisiz 6rneklemler t testi sonucuna gére deney ve kontrol grubu &grencilerinin
matematik 6zyeterlik algisit puanlar1 arasinda anlamli fark olmadigi bulgusuna ulagilmistir (tz7) = -1,013, p>0,05).
Buna gore, gruplarinin birbirlerine istatistiksel agidan denkligi s6ylenebilir.

“Deney ve kontrol gruplarinin 6n test sonuglari farklilik gostermekte midir?” alt problemine ait bulgular1 elde
etmek amaciyla dncelikle puanlarin S-W testi ile normal dagilimina bakilmistir. Normallik analizi sonucunda deney
grubu ve kontrol grubu o6grencilerinin 21. yy becerileri 6n test puanlarinin normal dagildigi belirlenmistir (S-
Woeney= 0,972 p=0,791>0,05; S-Wkonro=0,938 p=0,242>0,05). Olgﬁmlerin varyanslarmin homojenligi Levene
testiyle incelenmistir ve homojenligin saglandigi bulgusuna ulagilmistir(F=0,268; p=0,608>0,05). Dagilimlarin
normal olmasi sebebiyle iligkisiz drneklemler t testi kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin 21. yy becerileri
oOlgegi on test puanina dair bulgular asagida sunulmustur.

Tablo 4.3: Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin 21. Yy Becerileri On Test Puanlarina iliskin iliskisiz Orneklemler T Testi Sonuglari

Gruplar Ogrenci Sayis1 (N) Ortalama (X) Standart Sapma (SS) sd t P
Deney 20 3,41 0,650 37 -0,661 0,512
Kontrol 19 3,55 0,714

Tablo 4.3. incelendiginde; deney grubunun miizikle matematik 6gretimi 6ncesi 21. yy becerileri puan ortalamasi
(Xontest21yybecerileri=  3,41)  kontrol grubundaki ogrencilerin 21. yy becerileri 6n test puan ortalamasindan
(Xontest21.yybeceriteri= 3,55) diisiiktiir. Buna gore deney grubunun 21. yy becerileri 6n test puanlari ile kontrol grubunun
21. yy becerileri 6n test puan ortalamalari arasinda anlamli farkin olup olmadigimi ortaya koymak igin yapilan
iligkisiz 6rneklemler t testi sonucuna gore deney ve kontrol 6grencilerinin 21. yy becerileri 6n test puanlari arasinda
istatistiksel agidan anlamli fark olmadig goriilmiistiir (tz7) = -0,661, p>0,05). Buna gore, deney grubu ve kontrol
gruplarimin birbirlerine istatiksel agidan denk oldugu sdylenebilir.

Grup I¢i Karsilastirmalara Dair Bulgular

“Deney grubunun 6n test ve son test sonuclari farklilik gostermekte midir?” alt problemine ait bulgular elde etmek
amaciyla oncelikle dagilimlarin normalligi S-W testi ile analiz edilmistir. Yapilan normallik analizi sonucunda
deney grubu matematik tutumu oOn test-son test fark puanmin (S-Wpeneytuumfark=0,949, p=0,356>0,05) normal
dagildigi, matematik dzyeterlik algisi 6n test-son test fark puani (S-Wpeneyszyetertitiiark=0,860 p=0,008<0,05) ve 21.
yy becerileri dntest-sontest fark puaninin (S-Wpeney21yybectark=0,896 p=0,034<0,05) normal dagilmadig goriilmiistiir.
Deney grubunun matematik tutum 6l¢egi 6n test-son test fark sonuglarina dair bulgular Tablo 4.4’te sunulmustur.
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Deney grubu 6n test-son test fark puanlarindan matematik tutum dlgeginden elde edilen puanlar normal dagilim
gdstermektedir. Dolayistyla bu fark puanimin analizinde Iliskili (Bagimli) Orneklemler t-Testi kullanilmugtir.

Deney grubunun 6n test-son test fark puanlarindan matematik 6zyeterlik algis1 6lgegi ve 21. yy becerileri 6lgegi
Shapiro-Wilk testi sonucuna gére normal dagilim géstermemektedir. Dolayisiyla bu fark puanlarinin analizinde
Wilcoxon Isaretli Siralar testi kullamlmistir. Deney grubu matematik dzyeterlik algis1 ve 21. yy becerileri 6n test-
son test fark sonuglarina dair bulgular Tablo 4.5’te sunulmustur.

Tablo 4.4: Deney Grubu On Test Son Testlerine {liskin iligkili Orneklemler T Testi Sonuclart

Gruplar Ogrenci Sayist Ortalama (X) Standart Sapma sd t P
i () (38)
On Matematik Tutumu 20 3,39 0,567 19 -1,863 0,078
Son Matematik Tutumu 20 3,52 0,636

Tablo 4.4 incelendiginde; deney grubu Ogrencilerinin matematik tutumlarinin miizikle matematik G6gretimiyle
farklilagsmasi goriilmektedir. Yapilan Iliskili (Bagiml1) Orneklemler T Testi sonucuna gore matematik tutum dlgegi
On test-son test sonuglar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli fark olmadigi gorilmistir (tee=-1,863,
p=0,078>0,05).

Deney grubu, én-son test fark puanlarina iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar testi sonuglarina dair bulgular asagida
sunulmustur.

Tablo 4.5: Deney Grubu On-Son Testlerine iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Matematik Ozyeterlik Algis1 Ontest-Sontestl  Ogrenci Sayisi (N) Sira Ortalamasi Sira Toplanm Zz P
Negatif Siralar 8 7,38 59,00 -0,829 0,407
Pozitif Siralar 9 10,44 94,00
Fark Olmayan 3

21. yy Becerileri Ontest-Sontest Ogrenci Sayisi (N) Sira Ortalamasi Sira Toplanmu V4 P

Negatif Siralar 3 10,83 32,50 -2,526 0,012
Pozitif Siralar 16 9,84 157,50
Fark Olmayan 1

Tablo 4.5 incelendiginde, miizikle matematik 6gretimi 6ncesi 21. yy becerileri on test puan ortalamasi ile miizikle
matematik Ogretimi sonrasi 21. yy becerileri son test puan ortalamasi arasinda istatistiksel agidan fark olup
olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan Wilcoxon Isaretli siralar testi sonucuna gore miizikle matematik 6gretimine
dahil olan deney grubu o6grencilerinin miizikle matematik O6gretimi Oncesi ve sonrasi 21. yy becerileri puan
ortalamalar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark gézlenmistir (z=-2,526, p<0,05). Fark puanlarinin pozitif
siralar lehine etkisinin olmasi miizikle matematik 6gretiminin 21. yy becerilerinde olumlu etkisi oldugunu
gostermektedir.

Ancak yapilan Wilcoxon Isaretli siralar testi sonucuna gore deney grubunun matematik dzyeterlik algis1 6n test ve
son test puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi bulgusuna ulasilmistir (z=-0,829,
p=0,407>0,05).

“Kontrol grubunun 6n test ve son sonuglar farklilik gostermekte midir?” alt problemine ait bulgular elde etmek
amaciyla Oncelikle dagilimlarin normalligi Shapiro-Wilk testi ile analiz edilmistir. Yapilan normallik analizi
bulgusuna gore kontrol grubunun matematik tutumu On test-son test fark puanlart (S-Wkontroltutumfark= 0,901
p=0,051>0,05) ve matematik Ozyeterlik algis1 On test-son test fark puanlart (S-Wkontrolszyetertitikitark=0,954
p=0,461>0,05) normal dagildigi, kontrol grubu 21. yy becerileri 0n test-son test fark puanlarm (S-
Weontrol21yybectark=0,743 p=0,001<0,05) normal dagilmadig1 goriilmiistiir.

Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test-son test fark puanlarindan matematik tutum 6l¢egi, matematik 6zyeterlik algisi
Olcegi normal dagilim gostermektedir. Bu sonuglar Iligkili (Bagimli) Orneklemler T testinin bu arastirma
probleminin ¢dziimii i¢in kullanilabilir testtir.

Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test son test fark puanlarindan 21. yy becerileri testi Shapiro-Wilk testi sonucuna
gore normal dagilim gostermemektedir. Bu sonuglar parametrik olmayan testlerden Wilcoxon Isaretli Siralar
testinin bu arastirma probleminin ¢6ziimii i¢in kullanilabilir test oldugunu gostermektedir. Kontrol grubunun on-
son test fark puanlarinin iligkili 6rneklemler t testi sonuglarina dair bulgular Tablo 4.6.’da sunulmustur.

Tablo 4.6: Kontrol Grubu On Test ve Son Testlerine {liskin iligkili Orneklemler T Testi Sonuglari

Gruplar Ogrenci Sayist Ortalama (X) Standart Sapma Sd t P
(N) (SS)
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On Matematik Tutumu 19 3,62 0,737 18 0,808 0,430
Son Matematik Tutumu 19 3,52 0,755
On Matematik Ozyeterlik Algisi 19 3,37 0,766 18 0,975 0,343
Son Matematik Ozyeterlik Algist 19 3,17 0,768

Tablo 4.6. incelendiginde, miizikle matematik 6gretimi yapilmayan kontrol grubunun &n test son test puanlarin
arasinda anlamli fark olup olmadigini bulmak igin yapilan iligkili 6rneklemler t testi sonucu goriilmektedir. Kontrol
grubu Ogrencilerinin matematik tutum testi, matematik ozyeterlik algisi testi, 6n test son test puanlar1 arasinda
anlaml fark goriilmemistir. Kontrol grubunun &n test son test fark puanlarina iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar testi
sonuglarina dair bulgular asagida sunulmustur.

Tablo 4.7: Kontrol Grubu On Test Son Testlerine Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar

21.yy Becerileri Ontest-Sontest Ogrenci Sayisi (N) Sira Ortalamasi Sira Toplam Z P
Negatif Siralar 5 5,60 28,00 -1,544 0,123
Pozitif Siralar 9 8,56 77,00
Fark Olmayan 5

Tablo 4.7 incelendiginde, miizikle matematik ogretimi yapilmayan kontrol grubunun uygulama oncesi 21. yy
becerileri 6n test puan ortalamasi uygulama sonrasi 21. yy becerileri son test puan ortalamasi arasinda istatistiksel
acidan fark olup olmadigini ortaya koymak icin yapilan Wilcoxon Isaretli siralar testinin sonucuna gore miizikle
matematik dgretimine katilmayan kontrol grubunun uygulama dncesi ve sonrasi 21. yy becerileri puan ortalamalari
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark gozlenmemistir (z=-1,544, p>0,05).

Gruplar Arasi Karsilastirmalara Dair Bulgular

“Deney ve kontrol gruplarinin son test sonuglart farklilik gostermekte midir?” alt problemine ait bulgulari elde
etmek amaciyla Oncelikle dagilimlarin normalligi Shapiro-Wilks testi ile analiz edilmistir. Normallik analizi
sonucunda deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin matematik tutumu son test puanlarimin normal dagilmadigi
belirlenmistir (S-Wpeney= 0,906 p=0,053>0,05; S-Wkontroi=0,866 p=0,012<0,05). Dagilimlardan birinin normal
olmamasi sebebiyle parametrik olmayan testlerden olan Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Deney ve kontrol
gruplariin matematik tutumu 6lgegi son test sonuglarina dair bulgular agagida sunulmustur.

Tablo 4.8: Deney ve Kontrol Gruplar1 Matematik Tutumu Son Test Puanlarma liskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Gruplar Ogrenci Sayis1 (N) Sira Ortalamasi Sira Toplam U P
Deney 20 20,38 407,50 182,500 0,833
Kontrol 19 19,61 372,50

Tablo 4.8 incelendiginde; deney grubunun miizikle matematik 6gretimi sonrasi matematik tutum Slgegi puan sira
ortalamasinin (Xsontesttutum= 20,38) kontrol grubunun matematik tutum olgegi son test puan sira ortalamasindan
(Xsontestuum= 19,61) yiiksek oldugu goriilmektedir. Tablo 4.8 incelendiginde deney ve kontrol grubu grencilerinin
matematik tutumu son test puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (Mann-
Whitney U = 182,50, p>0,05). Buna gore, deney ve kontrol gruplarinin birbirlerine denk oldugu séylenebilir.

“Deney ve kontrol gruplariin son test sonuglart farklilik gostermekte midir?” alt problemine ait bulgulari elde
etmek amaciyla Oncelikle puanlarin Shapiro-Wilk testi ile normal dagilimma bakilmigtir. Normallik analizi
sonucunda deney ve kontrol grubu 6grencilerinin matematik 6zyeterlik algisi son test puanlarinin normal dagildig
belirlenmistir (S-Wpeney= 0,958 p=0,501>0,05; S-Wkonro=0,924 p=0,137>0,05). Olgﬁmlerin varyanslarinin
homojenligi de Levene testi ile incelenmis ve homojenligin saglandigi bulgusuna ulasilmistir (F=0,331;
p=0,568>0,05). Dagilimlarin normal olmasi sebebiyle parametrik test olan iliskisiz Orneklemler t testi
kullanilmigtir. Deney ve kontrol gruplarinin matematik 6zyeterlik algist son test puanlarina dair bulgular asagida
sunulmustur.

Tablo 4.9: Deney ve Kontrol Gruplar1 Matematik Ozyeterlik Algisi Testi Son Test Puanlarina iliskin Iliskisiz Orneklemler T Testi Sonuglari

Gruplar Ogrenci Sayis1 (N) Ortalama (X) Standart Sapma (SS) Sd t P
Deney 20 3,30 0,832 37 0,522 0,604
Kontrol 19 3,17 0,768

Tablo 4.9 incelendiginde; deney grubundaki 6grencilerin miizikle matematik dgretimi sonras1 matematik 6zyeterlik
algisi testi puan ortalamasi (Xsontestuum= 3,30) kontrol grubunun matematik ozyeterlik algisi testi son test puan
ortalamasindan (Xsontesttutum= 3,17) yiiksektir. Tablo 4.9 incelendiginde; deney grubu ve kontrol grubunun matematik
ozyeterlik algist son test puanlart arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (t@r) = 0,522, p>0,05). Buna
gore, deney grubu ve kontrol gruplarinin birbirlerine denk oldugu sdylenebilir.
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“Miizikle matematik 6gretimi sonunda deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 21. yy becerileri farklilik gostermekte
midir?” alt problemine ait bulgular1 elde etmek amaciyla Oncelikle puanlarin Shapiro-Wilk testi ile normal
dagilimima bakilmistir. Normallik analizi sonucunda deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 21. yy becerileri son test
puanlarinin normal dagildigi belirlenmistir (S-Wpeney= 0,963 p=0,607>0,05; S-Wkontroi=0,935 p=0,213>0,05).
Olgiimlerin varyanslarmin homojenligi de Levene testi ile incelenmis ve homojenligin saglandigi bulgusuna
ulastlmistir (F=0,453; p=0,505>0,05). Dagilimlarin normal olmasi sebebiyle iliskisiz orneklemler t testi
kullanilmigtir. Deney ve kontrol gruplarinin 21. yy becerileri son test sonuglarma dair bulgular asagida
sunulmustur.

Tablo 4.10: Deney ve Kontrol Gruplar1 21. Yy Becerileri Son Test Puanlarma iliskin iliskisiz Orneklemler T Testi Sonuglari

Gruplar Ogrenci Sayis1 (N) Ortalama (X) Standart Sapma (SS) sd t P
Deney 20 3,72 0,640 37 -0,071 0,944
Kontrol 19 3,74 0,777

Tablo 4.10. incelendiginde; deney grubundaki 6grencilerin miizikle matematik ogretimi sonrast 21.yy becerileri
testi puan ortalamasinin (Xsonestziyy= 3,7) kontrol grubundaki &grencilerin 21.yy becerileri testi son test puan
ortalamasindan (Xsontesotyy= 3,74) yiiksek oldugu goriilmiistiir. Tablo 4.10. incelendiginde; deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin 21.yy becerileri son test puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir
(te7) =-0,071, p>0,05). Buna gore, deney grubu ve kontrol grubunun birbirlerine denk oldugu sdylenebilir.

Aragtirmanin bu agamasinda, “Miizikle matematik 6gretimi matematik dersine karsi tutumu, matematik 6zyeterlik
algilarin1 ve 21.yy becerilerini etkilemekte midir?” alt problemine ait bulgular1 elde etmek amaciyla 6ncelikle
dagilimlarin normalligi Shapiro-Wilks testiyle analiz edilmistir. Yapilan normallik analizi sonucuna gore, deney
grubunun matematik tutum olgegi Ontest-sontest fark puanlarinin (S-Wpeneytwumfark=0,949, p=0,356>0,05) normal
dagildigi, matematik Ozyeterlik algis1 Ontest-sontest fark puani (S-Wnpeneyszyeterliticifark=0,860 p=0,008<0,05) ve 21.yy
becerileri Ontest-sontest fark puaninin (S-Woeney21yybectark=0,896 p=0,034<0,05) normal dagilmadig1 goriilmiistiir.
Kontrol grubunun matematik tutumu oOn test-son test fark puanlart (S-Wkontrotuwmfark= 0,901 p=0,051>0,05) ve
matematik Ozyeterlik algisi 6n test-son test fark puanlart (S-Wkontrolszyetertitifark=0,954 p=0,461>0,05) normal
dagildigi, kontrol grubu 21.yy becerileri 6n test-son test fark puanlarin (S-Wontrol21yybectark=0,743 p=0,001<0,05)
normal dagilmadigi goriilmiistiir.

Shapiro-Wilk testi sonucuna gore deney grubu ve kontrol gruplarinin her ikisinde de normal dagilim gésteren
(p>0,05) fark puanlarinin deney ve kontrol gruplan arasindaki degisiminin analizinde iliskisiz 6rneklemler t testi
uygulanmigtir ve sonuglari agagida sunulmustur.

Tablo 4.11: Deney ve Kontrol Gruplar: On Test Son Test Puan Farklarina iliskin Iliskisiz Orneklemler T Testi Sonuglar

Gruplar Ogrenci Ortalama (X) Standart sd t P
Sayisi (N) Sapma (SS)
Matematik Tutumu Fark Deney 20 0,134 0,321 37 1,653 0,107
Kontrol 19 -0,100 0,541

Tablo 4.11 incelendiginde miizikle matematik 6gretiminin, matematik tutumu (Xpeney=0,134; Xkontroi=-0,100) deney
grubu ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir iliski olmadigi gorilmistir (Tutum-tsn=1,673, p>0,05). Bu
durumda, miizikle matematik Ogretiminin matematik tutumunu pozitif yonde gelistirmesi {izerinde istatistiksel
acgidan anlamli bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Shapiro-Wilk testi sonucuna gore gruplarindan en az biri normal dagilim gostermediginden (p<0,05) fark
puanlarinin deney ve kontrol gruplari arasindaki degisiminin analizinde Mann-Whitney U testi kullanilmistir ve
sonuclari agsagida sunulmustur.

Tablo 4.12: Deney ve Kontrol Gruplart On Test Son Test Puan Farklarina liskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Grup Ogrenci Sayisi(N) Sira Ortalamasi Sira Toplanm U P
Matematik Ozyeterlik Algisi Deney 20 21,98 439,50 150,50 0,266
Fark
Kontrol 19 17,92 340,50
21.yy Becerileri Fark Deney 20 22,63 452,50 137,50 0,139
Kontrol 19 17,24 327,50

Tablo 4.12.°ye gore deney grubundaki 6grencilerinin matematik 6zyeterlik algis1 on test son test fark puani sira
ortalamas1 21,98 kontrol grubunun matematik 6zyeterlik algis1 ontest-sontest fark puani sira ortalamas1 17,92’dir.
Deney grubunun matematik Ozyeterlik algist Ontest-sontest fark puani kontrol grubu 6grencilerinin matematik
Ozyeterlik algisi On test son test fark puanindan yiiksektir. Buna gore deney grubu ve kontrol gruplarinin matematik
Ozyeterlik algis1 on test son test fark puanlar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini ortaya koymak amaciyla
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yapilan Mann-Whitney U Testinin sonucuna gore, matematik 6zyeterlik algisi 6n test son test fark puani deney ve
kontrol grubu arasinda istatistiksel agidan anlamli fark géstermemektedir (U=150,50; p>0,05).

Tablo 4.12°ye gore deney grubunun 21. yy becerileri Ontest-sontest fark puani sira ortalamasi 22,63 kontrol
grubundaki 6grencilerin 21. yy becerileri 6n test son test fark puani sira ortalamasi 17,24’tiir. Deney grubunun 21.
yy becerileri 6n test son test fark puani kontrol grubu 6grencilerinin 21. yy becerileri 6n test son test fark puanindan
yiiksektir. Buna gore, deney grubu ve kontrol grubunun 21. yy becerileri 6n test son test fark puanlar1 arasinda
istatistiksel agidan anlamli fark olup olmadigini ortaya koymak amaciyla yapilan Mann-Whitney U Testinin
sonucuna gore, 21. yy becerileri 6n test son test fark puani deney grubu ve kontrol grubu arasinda istatistiksel agidan
anlamli fark géstermemektedir (U=137,50; p>0,05).

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu boliimde, miizikle matematik Ogretiminin matematik tutumlari, 6zyeterlik algilar1 ve 21. yy becerilerine
etkisinin incelenmesine iliskin bulgulara dair sonug, tartisma ve Onerilere yer verilmistir.

Miizikle matematik 6gretimi deneysel siireci baglamadan dnce yapilan 6n test sonuglar1 incelendiginde; matematik
tutumu, matematik 6zyeterlik algist ve 21. yy becerileri ortalama puanlarinin kontrol grubu &grencilerinde daha
yiiksek oldugu, ancak bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olmadigi sonucu ile karsilagiimistir. Ontest
puanlarinin deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli farklilik gostermemesi matematik tutumu, matematik
Ozyeterlik algis1 ve 21. yy becerileri agisindan gruplarin denk oldugunu gostermektedir. Deney grubu ve kontrol
gruplariin 6n test puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik olugsmamasi gruplarin birbirine yakin yani homojen
olduklarin1 gostermektedir. Bu yakinlik yapilan miizikle matematik 6gretimi deneysel calismasinda bulgularin
yorumlanmasinda ve giivenilir sonuglara ulagsmada etkili olabilmektedir. Ertan ve ark. (2014), Erbas (2016) ve
Yagc1 (2017) ¢aligmalari arastirmanin bu sonucuyla uyumluluk gostermektedir.

Deney grubunun Ontest ve sontest puan ortalamalarini inceledigimizde; matematik tutumu ortalama puanlari,
matematik 6zyeterlik algisi ortalama puanlart ve 21. yy becerileri ortalama puanlari son testte arttigi sonucu elde
edilmistir. Matematik tutumu ortalama puani ve matematik 6zyeterlik algis1 ortalama puanindaki artis istatistiksel
olarak anlamli degildir ancak 21. yy becerileri ortalama puanlarindaki artis istatistiksel olarak anlamlidir. Bu
aragtirmada, miizikle matematik 6gretiminin deney grubu 6grencilerini olumlu etkileyerek, 21. yy becerilerinin
gelismesinde katki sagladigi sonucuna varilmistir. Biitiiner (2010) 6grencilerin matematik tutumlarinin gelisiminde
matematik 6gretiminde sarki kullaniminin énemli bir etkisinin oldugu bulgusu aragtirmanin sonucu ile celisirken,
Isitan (2013)’iin miizikle iliskilendirilmis matematik Ogretiminin matematik tutumlarimin etkisinin olmadigi
diisiiniilebilir bulgusu aragtirmanin sonucu ile benzerlik gostermektedir. Dinger (2008) arastirmasinda
miiziklendirilmis matematik oyunlariyla yapilan Ogretimin, geleneksel Ogretime gore Ggrencilerin matematik
tutumuna olumlu yonde artig géstermistir sonucu, Tunger ve Sahinkaya (2021)’in, ilkokul dérdiincii sinifta miizik
ve hikayelerle desteklenen ondalik kesir dgretiminin, 6grencilerin matematik tutumlarini artirmistir sonucu bu
arastirmanin sonucu ile uyumlu degildir. An vd. (2008)’ in miizikle biitlinlestirilmis matematik dersi 6grencilerin
matematik 6grenimine yonelik tutum ve inanglar1 {izerinde olumlu etkiye sahiptir sonucu da bu arastirmanin sonucu
ile farklilik gostermektedir. Buna ek olarak, An ve ark. (2011)’in 6gretmen adaylarinin miizikle zenginlestirilmis
matematik dgretiminin matematik isleme ve 6grenmeye yonelik tutum ve inanglarini olumlu etkilemistir sonucu
mevcut aragtirmanin sonucu ile Ortlismemektedir. Yagisan ve ark. (2014), 6grencilerin matematik tutumlari
iizerinde miizikle matematik 6gretiminin etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Yagisan ve ark. (2014)iin bu sonucu
mevcut aragtirmanin sonucu ile uyumluluk gostermektedir. 21. yy becerileri puan ortalamasindaki artis iki farkli
disiplinin birlikte kullanilmasiyla dersin eglenceli hale getirerek Ogrencilerin iiretkenliklerini, yaraticilik ve
yenilenmelerini gelistirmelerinden kaynaklanmig olabilir.

Kontrol grubunun ontest-sontest puan ortalamalarmi inceledigimizde; matematik tutumu sontest ortalamasi,
matematik Ozyeterlik algis1 son test puan ortalamasi on teste gore azalmistir. 6. sinif 6gretim programina gore
matematik egitimi yapilan kontrol grubunun 21. yy becerileri puan ortalamasi son testte artis gdsterdigi sonucuna
varilmistir. Ancak bu degisimlerin anlamli olmadig1 tespit edilmistir. Biitiiner (2010)’un matematik &gretiminde
sarki kullaniminin matematik tutumuna etkisini arastirdigi c¢alismasinda, kontrol grubu kiz 6grencilerinin
matematik tutumlarinda anlamli fark yoktur sonucu bu aragtirmanin bulgusuyla uyumluluk gostermektedir. Ayni
zamanda I[sitan (2013)’lin matematik dersi 6gretim programina gore tasarlanan kontrol grubunun matematik tutum
Olcegi Ontest-sontest puan ortalamalari arasinda istatistiksel agidan fark bulmamis olmasi da bu arastirmanin
kontrol grubu Ogrencilerinin Ontest-sontest farklarima dair sonucu destekler niteliktedir. Matematik dersini
miiziklendirilmis matematik oyunlariyla 6gretimin matematik tutumuna etkisini arastiran Dinger (2008) matematik
Ogretim programina gore O0gretim yaptig1 kontrol grubu égrencilerinde matematik tutumu ontest-sontest puanlari
arasinda fark olmadigi bulgusuna ulagmustir. Dinger (2008)’in arastirma sonucu bu arastirmanin kontrol grubuna
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dair sonucuyla ortiismektedir. Tan (2016)’nin kontrol grubu dgrencilerinin matematige yonelik tutum Ontest-sontest
puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmamaktadir sonucu bu arastirmanin bulgusu ile
paralellik gostermektedir.

Miizikle matematik 6gretimi deneysel calismasi sonunda yapilan son test sonuglarina gore, deney grubunun
matematik tutumu sontest puan ortalamasi, matematik Ozyeterlik algisi ortalamasinin kontrol grubunun puan
ortalamasindan yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir. Kontrol grubu o6grencilerinin 21. yy becerileri puan
ortalamalari ise deney grubu 6grencilerinin puan ortalamasindan yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Matematik
tutumu, matematik 6zyeterlik algis1 ve 21. yy becerileri dl¢eklerinde deney grubu Ontest ortalamalarina gore son
testte artis yasanmustir ancak kontrol grubunda 21. yy becerileri ortalama puani son testte artarken matematik
tutumu ve matematik O6zyeterlik algilari son test ortalama puanlart 6n teste gore azalig gostermistir. Kontrol
grubunda yasanan matematik tutumu ve matematik 6zyeterlik algisi son test puan ortalamalarindaki azalis cebirsel
ifadeler konusuyla ilk kez karsilagsmalarindan kaynaklanmis olabilir.

Deney grubu ve kontrol gruplarinin 6n test-son test fark puanlari incelendiginde; miizikle matematik o6gretimi
deneysel caligmasi sonunda deney grubunun matematik tutumu ortalama puani artarken kontrol grubunun azaldig:
sonucuna varilmigtir. Kontrol grubu matematik tutumu ortalama puanlarindaki diisiis konunun zorlugu, 6grencilerin
aktif katiliminin olmamasi nedenlerinden kaynaklanmis olabilir. Miizikle matematik 6gretimi yapilan deney
grubunun matematik 6zyeterlik algisi ortalama puanlarinin arttii, matematik 6gretim programina gore dgretim
yapilan kontrol grubunda ortalama puanlarda azaldig1 sonucu ortaya ¢ikmustir. 21. yy becerileri ortalama puani ise
her iki grupta miizikle matematik 6gretimi deney siirecinde artig gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Deney grubu ve
kontrol gruplarinin Ontest-sontest fark puanlarimin incelenmesinde bazi degisimler gozlenmistir. Ancak bu
degisimler istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu sonuca gore, miizikle matematik Ogretimi deney grubu ve
kontrol gruplarinda matematik tutumu, matematik 6zyeterlik algisi ve 21. yy becerilerinde anlaml1 bir etkiye sahip
degildir. Aragtirmanin bu sonucunu, Tan (2016)’nin miizikle matematik Ogretiminin matematik tutumunun
gelismesinde olumlu etkisinin oldugu bulgusu ile farklilik gostermektedir. Isitan ve Dogan (2020) 6grencilerin
miizikle matematik 6gretiminin matematik tutumunu olumlu yénde artirdig1 sonucu mevcut arastirmanin sonucu ile
celismektedir. Incognito ve ark. (2022)’in miizikle matematik 6gretimi 6grencilerin miizikal becerileri gelistirmig
ancak matematik becerilerini etkilenmemistir sonucu bu aragtirmay: destekler niteliktedir. An ve ark. (2015)’in
miizikle matematik Ogretiminin Ozyeterlik algisin1 gelistirdigi sonucu bu arastirmanin sonucu ile farklilik
gostermektedir. Erdogan-Kaya (2014), matematik 6gretim programina gore dgretim yapilan kontrol grubunun
matematige yonelik tutumlarimin diistiigi sonucuna ulagsmistir. Erdogan-Kaya (2014)’tin bu sonucu arastirmanin
sonucunu destekler niteliktedir. Miizikle matematik 6gretiminin matematik tutumlarina, 6zyeterlik algilarina ve
21.yy becerileri lizerindeki artiglarinda farkin olmamasi uygulama siirecinin sinirli olmasindan kaynaklanmis
olabilir.

Bu arastirma, miizikle matematik 6gretiminin matematik tutumu, matematik 6zyeterlik algis1 ve 21. yy becerileri
tizerinde etkisini arastirmigtir. Arastirma sonuglarindan yola ¢ikarak, uygulayicilara (MEB, 6gretmenler) ve bu
alanda c¢alisan arastirmacilar i¢in bazi dneriler sunulmustur.

Bu arastirmada, miizikle matematik Ogretiminde “Cebirsel Ifadeler” alt dgrenme alami secilmistir, miizikle
matematik 6gretimini farkli alt 6grenme alanlarinda ve sinif seviyelerinde uygulama yapilarak miizikle matematik
Ogretiminin etkileri incelenebilir.

Arastirma, izin alman okulun mevcut siniflarinda egitim goren 39 Ogrenci ile yiiriitiilmistiir. Farkli 6rneklem
gruplarinda uygulama yapilarak miizikle matematik 6gretiminin 6grencilere etkisi arastirilabilir.

Miizikle matematik 6gretiminin 21. yy becerilerine olumlu etkisinin oldugu bu arastirma sonucunda elde edilmistir.
Ogrencilerin 21. yy becerilerini artirmak isteyen Ogretmenler bu arastirmadan yararlanarak derslerinde miizikle
matematik 6gretimi gergeklestirebilirler.

Bu arastirmada, miizikle matematik dgretiminin matematik tutumu, matematik 6zyeterlik algis1 ve 21. yy becerileri
tizerindeki etkisi incelenmistir. Farkli 6gretim yontemleri ile miizikle matematik &gretiminin karsilastirildig
aragtirmalar yapilarak miizikle matematik 6gretimini farkli 6gretim yontemine gore etki incelenebilir.
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