International

SOCIAL SCIENCES STUDIES Journal
Open Access Refereed E-Journal & Indexed & Publishing

OPEN ACCESS

Subject Area

Guidance and
Psychological
Counseling

Year: 2022
Vol: 8 Issue: 100
PP: 2246-2259

Arrival

25 March 2022
Published

31 July 2022

Avrticle ID Number
62181

Acrticle Serial Number
04

Doi Number
http://dx.doi.org/10.2922
8/ss5j.62181

How to Cite This Article
Demir, F. E. & Tung, E.
(2022). “Rehber
Ogretmen Adaylarmin
Ustiin Yeteneklilik ve
Ustiin Yeteneklilerin
Egitimine Iliskin
Tutumlari ve Ustiin
Yeteneklilerin Egitimine
iliskin Oz Yeterlik
Algilart” International
Social Sciences Studies
Journal, (e-ISSN:2587-
1587) Vol:8, Issue:100;
pp:2246-2259

Social Sciences Studies
Journal is licensed under
a Creative Commons
Attribution-
NonCommercial 4.0
International License.

1. GIRiS

] SGCTA T, B
SCIENCES STUDJES

e-ISSN: 2587-1587

Research Article

Rehber Ogretmen Adaylarmn Ustiin Yeteneklilik ve Ustiin Yeteneklilerin
Egitimine Iliskin Tutumlart ve Ustiin Yeteneklilerin Egitimine Iliskin Oz
Yeterlik Algilar

School Counselors’ Attitudes Towards Giftedness and Gifted Education and Self-
Efficacy Perceptions about Gifted Education

Fatih Emrah DEMIR * Erhan TUNC 2
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OZET

Bu ¢alisma, rehber 6gretmen adaylarmin iistiin yeteneklilerin egitimine yonelik tutum ve Oz-yeterlik diizeylerini ortaya
koymay1 amaglamistir. Arastirmada ayrica ustiin yeteneklilerin egitimine yonelik tutum ve 6z yeterlik diizeyleri bazi
degiskenler temelinde incelenmistir. Arastirmaya Gaziantep ilindeki iki tniversitenin rehberlik ve psikolojik danmisma
bolimlerinde 2., 3. ve 4. smiflara devam eden 328 ogrenci katilmistir. Arastirma iligkisel tarama modeliyle tasarlanmustir.
Verileri, aragtirmacilar tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu, Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Egitimi Tutum Olgegi
(Tortop, 2014a) ve Ustiin Yetenekli Egitimine Yonelik Oz Yeterlik Olgegi (Tortop, 2014b) kullanilmistir. Aragtirma
sonucunda, rehber 6gretmen adaylarinin istiin yetenekli 6grencilere yonelik tutumlart kararsiz diizeyinden biraz yiiksekken,
iistiin yetenekli bireylerin egitimi ile ilgili 6z-yeterlik algilar1 orta diizeyde bulunmustur. Ustiin yetenekli grencilerle caligmak
isteyen, Ustiin zekal bireylerle etkilesime giren, {istiin yetenekli bireylerle ilgili kitap okuma/film izleme gibi etkinliklerde
bulunan rehber 6gretmen adaylarmin ortalama tutum puanlari daha yiiksektir. Ustiin yetenekli 6grencilerin egitimi ile ilgili
rehber gretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilari, Gstiin yetenekli bireylerle ¢alisma ve lstiin zekali 6grencilerle ilgili bilimsel
toplantilara katilma durumlarina gore olumlu yonde 6nemli 6lgiide farklilik gostermistir. Rehber 6gretmen adaylarmim istiin
yetenekli egitimine kars1 tutumlari ile tistiin yetenekli egitimin 6z-yeterlikleri arasinda pozitif yonde zayif iliski bulunmustur.
Arastirma bulgular tartigilarak uygulamaya ve ileri arastirmalara yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Rehber Ogretmen Adaylari, Tutum, Oz-Yeterlik, Ustiin Yetenekli Egitimi
ABSTRACT

This study aimed to reveal the attitude and self-efficacy levels of school counseler candidates’ towards the education of gifted
students. In the study, the relationship between the attitudes of school counseler candidates towards gifted students and their
self-efficacy levels towards gifted education was also investigated. 328 students attending the 2nd, 3rd and 4th grades in the
guidance and psychological counseling departments of two universities in Gaziantep province participated in the study. The
research was designed with a relational survey model. The Personal Information Form developed by the researchers, the
Education Attitude Scale for Gifted Students (Tortop, 2014a) and the Self-Efficacy Scale for Gifted Education were used to
collect the data (Tortop, 2014b). As a result of the study, while the attitudes of counselor teacher candidates towards gifted
students were slightly higher than their indecisive level, their self-efficacy perceptions about the education of gifted individuals
were found to be moderate. The average attitude scores of the counselor teacher candidates who want to work with gifted
students, interact with gifted individuals, and engage in activities such as reading books / watching movies about gifted
individuals were higher. The self-efficacy perceptions of school counseler candidates regarding the education of gifted
students differed significantly according to their status of working with gifted individuals and attending scientific meetings
about gifted students. A weak positive correlation was found between the attitudes of counselor teachers towards gifted
education and self-efficacy of gifted education. Research findings were discussed and suggestions were provided for
implemantation and further research.

Keywords: School Counselor Candidates, Attitudes, Self-Efficacy, Gifted Education

Ustiin yetenekli bireyler, biligsel 6zellikleri agisindan akranlarindan daha hizli gelismeleri nedeniyle dzel egitime
ihtiyag duyan &grenciler icinde onemli bir grubu olusturmaktadirlar. Ustiin yetenekli bireyler toplumlarin
gelisiminde 6nemli roller oynamakla birlikte, egitim alaninda bir¢ok zorlukla karsi karsiya kalmaktadirlar. Ozel
egitim kapsaminda, gesitli yetersizlik gruplarmin disinda bulunan iistiin yetenekli bireyler, 6grenme hizi, 6grenme
derinligi ve sahip olduklari bilgi agisindan akranlarindan farklidir ve bu nedenle farklilasan egitsel ihtiyaglar vardir
(Gokden-Kaya, 2019). Ustiin yetenekli/zekali terimleri ile ilgili alanyazinda farklilasan goriisler bulunmaktadar.
Ustiin zeka tanimlari incelendiginde 6zellikle erken dénem arastirmalarinda belirli sinirlar ¢ergevesinde incelenen,
sayilarla ortaya koyulan inanislardan etkilenen tamimlar kullanildig1r gézlemlenirken, gliniimiizde iistiin zekanin
herhangi bir performans alaninda sergilenen yiiksek potansiyel ya da {iist diizey kapasite olarak incelendigi ve bu
tanimlarda zeka sozciligli yerine yetenek sozciigiiniin kullaniminin tercih edildigi belirtilmistir (Sak, 2010). Bu
arastirmada da istiin yetenekli (gifted/talented) teriminin kullanilmasi tercih edilmistir.

Alan yazinda, {istiin yetenekli bireylerin biligsel beceri, 6grenme hizi, ¢oklu potansiyele sahip olma
(multipotentiality) gibi alanlarda akranlarindan daha iyi performans gosterdigi belirtilmistir (Pregler, 2018, s. 34).
Ayrica iistiin yetenekli bireylerin liderlik, yaraticilik ve genel gelisim alanlarinda akranlarindan daha gelismis olma
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egiliminde oldugu bildirilmektedir (Ataman, 2004). Ustiin yetenekli olma durumu bircok olumlu degiskenle
0zdeslestirilse de alanyazinda {istiin yetenekli bireylerin yasadiklar1 bazi simrliliklarin olabilecegi belirtilmektedir.
Bu noktada, iistiin yetenekli bireylerin bilissel becerilerinin nispi olarak hizli gelisirken sosyal/duygusal islevlerinin
ayni hizda gelismeyebilecegi (asynchrony) ve bu durumun {stiin yetenekli bireylerin sosyo-duygusal sinirliliklar
yasamalarina zemin hazirlayabildigi belirtilmektedir (Schuler, 2003). Nitekim Alsop (2003) cocukluk ¢agindaki
uistiin yetenekli bireylerle gerceklestirdigi kapsamli aragtirmasinda, es zamanli olmayan gelisim ile baglantili
olabilecegini 6ne siirdiigii, asir1 derecede duyarli olma, kendini elestirme, ¢abuk iiziilme, hizlica kizma, kaygi
davranist ile ergenlik ¢aginda ortaya c¢ikan depresyona iliskin bulgulara ulagsmistir. Bu noktada, iistiin yetenekli
bireylerin egitiminin disiplinler iistii bir yaklasimla gerceklestirilmesi gerektigi belirtilebilir. Ustiin yetenekli
bireyler, akranlarindan farklilasan 6zelliklerinden dolay1 6zel gereksinimli bireyler grubunda yer almaktadir (Milli
Egitim Bakanligi, 2018). Bir 6zel egitim grubu olarak ele alindiginda, iistiin yetenekli bireylerin egitsel, sosyal ve
duygusal gelisimlerinin biitliinciil bir yaklagimla incelenip, disiplinler iistii ekip yaklagimiyla incelenmesi gerektigi
vurgulanabilir.

Ustiin yetenekli dgrencilere yonelik etkili ve verimli bir egitim siirecinin gerceklestirilmesinde onemli rol ve
sorumluluklar1 olan meslek gruplarindan birisi de rehber 6gretmenlerdir. Colangelo (2002) rehber 6gretmenlerin
iistiin yetenekli bireylerin egitimindeki rol ve sorumluluklar1 vurgulayarak; rehber 6gretmen disinda hi¢bir danigma
(counseling) profesyonelinin stiin yetenekli Ogrencilerle rehber Ogretmen kadar iletisim kurmasinin olasi
olmadigini belirtmistir. Rehber 6gretmenler rol ve sorumluluklarinin dogasi geregi, iistiin yetenekli dgrencilere
fayda saglayabilecek hizmet ve kaynak tiirlerini saglama konusunda 6nemli niteliklere sahiptir. Rehber 6gretmenler
Ozel olarak 6grenci basarisini destekleyen ve gelistiren kapsamli, gelisimsel programlar uygulamak ile akademik,
kariyer ve kisisel/sosyal alanlarda yardim saglamak icin egitilmis profesyonellerdir. Rehber 6gretmenler
ogrencilerle acik ve giivene dayali iliskiler kurabilecek bir konumda olduklarindan, bireysel destek saglayabilir,
cesitli konular1 kapsayan grupla psikolojik danisma yapabilir, 6grencilerin akademik ilerlemelerini izleyebilir,
uygun ders se¢imi, kariyer planlamasi, lise sonrasi egitim segenekleri, 6zel programlar ve zenginlestirme firsatlar
ile rehberlik edebilirler. Ogrencilerle dogrudan temaslarinin yam sira, rehber Ogretmenler, iistiin yetenekli
ogrencilerin 6zel gereksinimlerini karsilamaya yardimei olmak icin kaynaklar saglayabilir, bilgi paylasabilir,
ogretmenler ve velilerle isbirligi icinde caligabilirler (Elijah, 2011). Bu noktada, rehber Ogretmenlerin stiin
yetenekli 6grencilerle danigma yapma siirecinde yeterlik kazanmalar1 degerlidir. Lakin alan yazinda ve uygulamada
rehber 6gretmenlerin bu yeterliklere sahip olup olmadigina iliskin bilimsel ¢alismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
Peterson ve Wachter (2010) tarafindan yapilan bir arastirmada, Ustlin yetenekli bireylere yonelik ihtiyaglar ve
damismanlik yaklasimlari, psikolojik danisman yetistirme siirecinde ¢ok az ilgi gordiigii belirtilmistir. Ustiin
yetenekli bireylerin danigmanlik gereksinimlerine hizmet edecek meslek elemanlarinin yetistirilmesi etkin ve kanita
dayali bir istiin yetenekli egitiminin énemli bir pargasi olugturmasi agisindan alan yazinda ve uygulamada yol
gosterici ¢aligmalarin gerceklestirilmesine ihtiyag duyulmaktadir. Nitekim Ignat (2011) arastirmasinda, rehber
Ogretmenlerin iistiin yeteneklilerin egitiminde rehber 6gretmenlerin katiliminin 6nemini istiin yetenekli bireylerin
ebeveynleri ve iistiin yetenekli bireylerle calisan 6gretmenlerin bakis agisindan ortaya koymustur.

Peterson (2015) rehber 6gretmenlerin lstiin yetenekli bireylerin sosyo-duygusal ve akademik &zelliklerine iligkin
olumlu ya da olumsuz algilarinin terapotik iliskiye etki edebilecegini belirtmistir. Bu noktada, rehber 6gretmenlerin
iistiin yeteneklilige ve iistiin yeteneklilerin egitimine iliskin tutumlari 6n plana g¢ikmaktadir. Elijah (2011)
aragtirmasinda, rehber 6gretmenlerin iistiin yetenekli 6grencilerle ¢alismak igin yeterli bilgi veya egitime sahip
olma agisindan smirliliklar yasayabilecegini ve bazi rehber Ogretmenlerin bu Ogrencilerle etkili calismay1
engelleyen tutum ve &nyargilarnin olabilecegini belirtmistir. Ustiin yetenekli bireylerle psikolojik danisma
siirecine iliskin yeni bir model ortaya koyan Levy ve Plucker (2008) bu modelde rehber dgretmenlerin iistiin
yeteneklilere yonelik farkindaliklarina vurgu yaparak; tistiin yetenekli bireylere yonelik tutumlarin, inanislarin,
varsayimlarin ve degerlerin rehber Ogretmenlerin iistiin yetenekli bireylere yonelik danmigsmanlik hizmeti
sunmalarinda etkili olabildigini belirtmektedir. Rehber Ogretmenlerin iistiin yetenekli bireylere yonelik bilgi,
farkindalik ve tutumlarin gelismesinde lisans egitimlerinde aldiklari teorik ve uygulamali dersler ile kurum
uygulamasi dersinin 6nemli yeri oldugu diisiiniilmektedir. Her ne kadar bir¢ok arastirmaci egitim alaninda c¢alisan
meslek elemanlarimin iistiin yeteneklililerle ilgili stereotiplerini ve dogru olmayan varsayimlarini tartismis olsa da
(Kao, 2000; Rizza & Morrison, 2003; Sahin ve Diizen, 1994); rehber Ogretmenlerin ya da rehber 6gretmen
adaylarinin istlin yeteneklilere, iistiin yetenekli egitimine yonelik tutumlar ile 6z yeterlikleri ile ilgili oldukca
sinirli arastirma bulunmaktadir (Levy ve Plucker, 2008). Bu konuda alanyazina katkida bulunan Wood, Portman,
Cigrand ve Colangelo (2010) arastirmalarinda rehber Ogretmenlerin iistiin yetenekli &grencilerin hizlandirma
(acceleration) siiregleri ile ilgili karar verme siireglerinde olumlu goriisleri olmasina ragmen hizlandirma konusunda
egitim eksiklikleri oldugunu ve dogru bilgilere sahip olmadiklarini ortaya koymuslardir. Arastirmacilar, bu
nedenle, rehber Ogretmenlerin {istiin yetenekli Ogrencilerin egitimi hakkinda dogru tavsiye ve rehberlik
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verebilmelerini saglamak i¢in alanyazina dayali uygulamalara odaklanan egitim ve mesleki gelisimlerinin
desenlenmesi gerektigini vurgulamislardir. Arastirmacilar ayrica, iistliin yeteneklilerin egitimi siirecinde rehber
Ogretmenlerin karar verme siireglerinde, tutum, inanig ve informal bilgilerinin etkili olabilecegini belirtmislerdir.
Bu bulgular, rehber 6gretmenlerin iistiin yeteneklilerin egitimine yonelik tutumlarinin yanm sira iistiin yetenekli
bireylerin egitimine yonelik 6z yeterlik diizeylerinin de 6nemini ortaya ¢ikmaktadir. Goldsmith’in (2011) rehber
ogretmenlerin iistlin yeteneklilere yonelik 6z-yeterliklerinin, iistiin yeteneklilere yonelik akademik bilgilerin rehber
Ogretmenlerin {istiin yetenekliler alanindaki savunuculuk etkinlikleri ile iligkisini inceledigi arastirmada, rehber
Ogretmenlerin iistiin yeteneklilik ve o6z-yeterlik diizeylerinin {iistiin yetenekli 6grencilere ydnelik savunuculuk
(advocacy) yeterliligini ve faaliyetlerini 6nemli 6l¢iide yordadigi gdsterilmistir.

Tiirkiye’de rehber 6gretmenlerin ya da rehber dgretmen adaylarinin {istiin yeteneklilere yonelik tutumlar ile ilgili
olduk¢a sinirli sayida arastirmaya ulasilirken, iistiin yeteneklilerin egitimine iliskin herhangi bir 6z yeterlik
arastirmasina ulagilamamustir. Giigyeter (2018) rehber 6gretmen adaylarinin {istiin yetenekli 6grencilerin egitimleri,
sosyal duygusal ozellikleri ve rehberlik gereksinimlerine iligkin farkindaliklarini inceledigi aragtirmasinda rehber
Ogretmen adaylarinin iistiin yeteneklilere yonelik olumlu olmayan 6zellikler ve yansiz (notr) 6zellikler kategorileri
icerisinde bircok sosyal ve duygusal Ozellikten bahsettiklerini belirtmistir. Arastirmaci, rehber Ogretmen
adaylarinin stiin yeteneklilerin rehberlik gereksinimlerinin en ¢ok sosyal uyum ve bireysel destek konularinda
oldugunu belirtmistir. Arastirmaci, ayrica, rehber 6gretmen adaylarinin Gistiin yeteneklilerin egitim, sosyal-duygusal
ozellikler ve rehberlik ihtiyaclarina iliskin gereken yeterlikleri kazanmasi amaci ile lisans sirasinda ve
mezuniyetten sonra hizmet i¢i egitimle desteklenmesi gerektigi onerisinde bulunmustur. Mavi (2017) ise rehber
Ogretmenlerin Ustiin  zekdli Ogrencilere yonelik goriis ve egitim ihtiyaglarinin  belirlenmesine yonelik
gerceklestirdigi aragtirmasinda, rehber 6gretmenlerin {istiin yetenekli dgrencilere yonelik goriislerinin ortalama
puaninin "kararsiz" aralikta oldugu belirterek; bu bulgunun rehber 6gretmenlerin iistiin zekali 6grencilere yonelik
olumlu olmayan goriislere sahip olabilecegi yorumunu yapmistir. Arastirmaci, rehber 6gretmenlerin tistiin yetenekli
ogrenciler ile ilgili bircok alanda egitim ihtiyaglarimin ‘cok ihtiyacim var’ sinirlari igerisinde oldugunu ortaya
koymustur. Arastirmaci ayrica, rehber ogretmenlerin en yaygin gereksinimlerinin iistiin yetenekli Ogrencilere
yonelik uygun 6lgme degerlendirme yapma, 6lgme araglarini segme, 0grencilere uygun yaklasimlar ve yontemler
uygulama alanlarinin oldugunu rapor etmistir.

Bu arastirma, hem Tiirkiye’de hem de uluslararas1 alan yazindaki gereksinime hizmet etmesi amaciyla
desenlenmistir. Bu aragtirmanin amaci, rehber 6gretmen adaylarinin {istiin yeteneklilerin egitimine iligkin tutum ve
0z yeterlik alg1 diizeylerini ortaya koymaktir. Arastirmada ayrica, RPD 6grencilerinin bazi degiskenler agisindan
iistiin yeteneklilere yonelik tutum ve 6z yeterlik alg1 diizeylerinin farklilasip farklilasmadigini ortaya koymak
amaglanmustir,

2. YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmanin amaglar1 dogrultusunda betimsel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli kullanilmisgtir.
Tarama modelindeki arastirmalar, biiyiik ¢aligma gruplari iizerinde aragtirma yapma imkani veren, aragtirmacinin
bagimsiz degisken ilizerinde herhangi bir etkisinin olmadig1 arastirmalar olarak tanimlamaktadir (Biyiikoztiirk,
Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2009).

2.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunun belirlenmesi i¢in kolay ulasilabilir 6rnekleme yonteminden yararlanilmistir. Kolay
ulagilabilir 6rnekleme ydntemi siire, maddi imkan isgiicii vb. etmenlerden kaynaklanan sinirliliklar nedeniyle
orneklemin kolay ulasilabilir ve uygulama yapilabilir birimlerden secilmesidir (Biiyiikoztirk vd., 2009). Bu
arastirmanin ¢alisma grubunu Gaziantep Universitesi Gaziantep Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Bolimii ve
Hasan Kalyoncu Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimii Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
programlarinin 2, 3 ve 4. smniflarina devam eden ve arastirmaya katilmak icin goniillii olan 328 0Ogrenci
olusturmaktadir.

Tablo 1. Katilimeilarin Degiskenlere iliskin Betimsel Istatistikleri

N %
Cinsiyet
Kadimn 245 74,7
Erkek 83 25,3
Toplam 328 100,0
Sinif Diizeyi
2.smif 98 29,9
3.smif 174 53,0
s @R sssjournal.com International Social Sciences Studies Journal ‘ < sssjournal.info@gmail.com
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4. smf 56 17,1
Toplam 328 100,0
Ustiin Yeteneklilere Iliskin Ders Alma Durumu

Alanlar 285 86,89
Almayanlar 43 13,11
Toplam 328 100,0
Ustiin Yetenekli Bireylerle Etkilesim Durumu

Kuranlar 189 57,62
Kurmayanlar 139 42,38
Toplam 328 100,0
Ustiin Yetenekli Bireylere Yonelik Hizmetlerde Gorev Almayi Isteme Durumu

Isteyenler 195 59,45
Istemeyenler 133 40,55
Toplam 328 100,0
Ustiin Yeteneklilerle ile ilgili Bilimsel Toplantilara Katilma Durumu

Katilanlar 129 39,3
Katilmayanlar 199 60,7
Toplam

Ustiin Yeteneklilere iliskin Sanatsal Etkinlikte Bulunma (Kitap okuma, film izleme vb.)

Bulunanlar 231 70,42
Bulunmayanlar 197 29,58
Toplam 328 100,0

2.3. Verilerin Toplanmasi

Bu ¢aligmada, veri toplama araglar olarak i¢in arastirmacilar tarafindan gelistirilmis Kisisel Bilgi Formu, Ustiin
Yeteneklilik ve Ustiin Yeteneklilerin Egitimine Iligkin Tutum Olgegi (Tortop, 2014a) ile Ustiin Yeteneklilerin
Egitimine Iliskin Oz Yeterlik Olgegi (Tortop, 2014b) yararlanilmastir.

2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu arastirmacilar tarafindan olusturulmustur. Kisisel bilgi formunda, cinsiyet, yas, iistiin yetenekli
bireylerle etkilesimde bulunup/bulunmamasi, Ogrencilik yasaminda 06zel gereksinimli bireylerle c¢aligilip
calisilmasi, 6zel egitim ile ilgili ders alip/almama, iistlin yetenekliler ile ilgili bilgilendirme/panel vb. etkinliklere
katilip/katilmama, boliim tercih nedeni, baska bir meslegi segcmek isteme, psikolojik danisma ve rehber olma
fikrinden memnun olup/olmama, mezun olduktan sonra {istiin yetenekli bireylerin bulundugu kurumlarda
(kaynastirma uygulamalari, istiin yetenekli 6grencilere 6zel egitim okullari, Rehberlik Aragtirma Merkezleri)
calismak isteyip istememe gibi degiskenlere yonelik sorular bulunmaktadir.

2.3.2. Ustiin Yeteneklilik ve Ustiin Yeteneklilerin Egitimine iliskin Tutum Olgegi

Ustiin Yeteneklilik ve Ustiin Yeteneklilerin Egitimine Iliskin Tutum Olgegi (UYETO) rehber dgretmen adaylarinin
listiin yetenekliler egitimine iliskin tutumlarini belirlemek amaciyla kullanilmistir. Olgegin orijinali Gagne (1991)
tarafindan gelistirilmis olup 34 madde olup. Olgegin Tiirk dili ve kiiltiiriindeki uyarlama calismas1 Tortop (2014a)
tarafindan yapilmistir. Olgegin uyarlama ¢alismasi sonucunda 14 maddesi kalmistir. Olgek bu haliyle iistiin
yeteneklilerin ihtiyaglar1 ve destek boyutu, Ustiin yeteneklilere 6zel hizmetlere karst olma boyutu, 6zel yetenek
smiflar olusturma boyutu olmak {izere ii¢ boyuttan olusmaktadir. Ozel egitim hizmetlerine kars1 olma alt boyutu
Olcegi ters maddelerden olusmaktadir. Bu calismada bu ters maddeler ¢evirilerek veri analizi yapilmistir. Bu
calismada, bu Ol¢ekten alinan yiiksek puan 6zel egitim hizmetlerine kargi olmama seklinde yorumlanmalidir. Bu
calismada 6lgegin i¢ tutarlik katsayisi .79 olarak hesaplanmistir.

2.3.3. Ustiin Yeteneklilerin Egitimine Iliskin Oz-yeterlik Olcegi

Ustiin Yeteneklilerin Egitimine Iliskin Oz-yeterlik Olgegi, rehber 6gretmen adaylarinin {istiin yetenekliler egitimine
iliskin 6z-yeterliklerini belirlemek amactyla kullanilan Tortop (2014b) tarafindan gelistirilmis bir lgme aracidir.
Olgek 26 maddeden olugmaktadir. Olgegin alt boyutlari: akademik yeterlik boyutu, mentorliik (damgsmanlik)
yeterlik boyutu, sorumluluk boyutu, uygun kisilik 6zellik yeterlik boyutu, yaraticilifi tesvik etme boyutu,
Ogretimsel planlama yeterlik boyutu olmak iizere 6 tanedir. Bu ¢alismada 6l¢egin i¢ tutarlik katsayisi .90 olarak
bulunmustur.

2.4. Verileri Toplama Siireci

Aragtirma verileri Gaziantep ilinde Gaziantep Universitesi Gaziantep Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Béliimii ve
Hasan Kalyoncu Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimii Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Ana
Bilim Dal1 2, 3 ve 4. simnif 6grencilerinden toplanmistir. Veri toplama siireci ile ilgili Fakiilte Dekanliklaria bilgi
verilerek gerekli yasal izinler alinmistir. Arastirmacilar, her iki tiniversitedeki Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik

€ sssjournal.com International Social Sciences Studies Journal ‘@ sssjournal.info@gmail.com

il TR
SCIENCESSTUDIES

2249



mailto:sssjournal.info@gmail.com

International Social Sciences Studies Journal 2022 Issue:100 JULY

boliimii 6gretim elemanlarina arastirmanin igerigini aciklamislar ve dersleri baslamadan 6nce veri toplama
araglarim1 uygulamak i¢in izin almislardir. Arastirmacilar veri toplamak amaci ile girdikleri siniflarda rehber
Ogretmen adaylarina arastirmanin igerigini agiklamislar ve katilmaya goniillii olan adaylara veri toplama araglarini
uygulamislardir.

2.5. Verilerin Analizi

Veri analizleri aragtirmacilar tarafindan IBM SPSS Statistics 22.0 programu ile hesaplanmistir. Bulgulara yonelik
analizleri gerceklestirmeden Once gozlemlerin bagimsizligi, normal dagilim ve varyanslarin homojenligi gibi
varsayimlar test edilmistir. Normallik testi sonuglar1 Skewness-Kurtosis degerlerinden yararlanilmigtir. Tabachnick
ve Fidell (2013) Skewness-Kurtosis degerlerinin -1 ve 1 arasinda oldugunda verilerin normal dagilim temelinde
incelenebilecegini belirtmislerdir. Bu arastirmada da Skewness-Kurtosis degerleri -1 ve 1 arasinda degismektedir.
Verilerin analizinde, bagimsiz degiskenin grup sayist temel alinarak, gruplar arasi ortalamalar farkim
hesaplayabilmek i¢in bagimsiz gruplar icin t testi ve tek yonli ANOVA kullanilmistir. Korelasyon
hesaplamalarinda Pearson katsayisindan yararlanilmistir. Ogrencilerin iistiin yeteneklilerin egitimine ydnelik tutum
ve lstiin yeteneklilerin egitimine iliskin 6z yeterlik diizeylerinin belirlenmesi icin istatistiksel degerlerden
(ortalama, standart sapma vb.) degerlerden yararlanmilmistir. Ogrencilerin iistiin yeteneklilerin egitimine yonelik
tutum ve Ustiin yeteneklilerin egitimine iligkin 6z yeterlik diizeylerinin arasindaki iligskinin ortaya koyulmasi igin
Pearson katsayisindan yararlanilmstir.

Calismaya iliskin Etik Kurul Karari: Gaziantep Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurul Karari,
08.11.2021 tarih ve E-39083294-050.99-116141 sayili karar1 ile arastirma i¢in etik onay1 alinmustir.

3. BULGULAR

3.1. Rehberlik ve Psikolojik Damsmanhk Lisans Program Ogrencilerinin Ustiin Yeteneklilere Yonelik
Tutumlarina iliskin Bulgular

Osrencilerin Ustiin Yeteneklilerin Egitimine Iliskin Tutum Diizeyleri

Aragtirmada oncelikle, RPD programi Ogrencilerinin {istiin yeteneklilerin egitimine iligkin tutum diizeyleri
hesaplanmistir. Bu hesaplamaya iligkin bulgular tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2. Ogrencilerinin Ustiin Yeteneklilerin Egitimine iliskim Tutum Puanlariim Betimsel Istatistikleri

Olgekler N X SS Min Maks
Ustiin Yeteneklilere Yonelik Tutum Olg:egi (UYETO) 328 3,47 50 1,00 5,00
Ustiin Yeteneklilerin Thtiyag ve Destek Boyutu (UYIDB) 328 3,77 ,62 1,00 5,00
Ustiin Yeteneklilere Ozel Hizmete Kars1 Olma (UYEKOB) 328 3,50 .82 1,00 5,00
Ozel Yetenek Siniflar1 Olusturma Boyutu (OYSOB) 328 2,89 .84 1,00 5,00

Tablo 2 incelendiginde RPD 6grencilerinin puan ortalamalarmin UYETO’de 3,47; ihtiyag ve Destek alt dlgeginde
3,77; Kars1 olma alt boyutunda 3,50; Ozel Smif alt boyutunda 2,89 oldugu gériilmektedir. Buna gére UYETO alt
dlceklerinden alman en diisiik puan ortalamasinin OYSOB alt 6lgeginden alinmistir. Gagne (1991) dlgekten alinan
tutum puan ortalamalarinin, 4.00’{in istiinde olmasinin ¢ok olumlu tutuma isaret ettigini belirtirken, 2.00’den (68)
diisiik olmast durumu ise ¢ok olumsuz tutuma isaret etmektedir (Gagne, 1991). Tutum puanlarinin 2.75 (93.5) ile
3.25 (110.5) arasinda olmasi kararsizlik durumuna isaret ettigini belirtmistir. Buna gére UYETO ile UYIDB ve
OYSOB alt o&lgeklerinde RPD dgrencilerinin  kararsiz  diizeyinden daha yiiksek bir puan almiglardir
(3,46<Xort<3,78). Ozel sinif alt dlgeginde ise RPD dgrencilerinin tutum diizeyinin (Xort=2,89) kararsiz diizeyinde
oldugu sdylenebilir.

Cinsiyete Gore UYETO Puanlarina Iligkin Bulgular

Ogrencilerin cinsiyetine gore UYETO puan ortalamalarina iliskin veriler bagimsiz gruplar t testi ile analiz
edilmistir. Elde edilen bulgular tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Ogrencilerin Cinsiyetine Gore UYETO Puan Ortalamalarma Iliskin Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

Cinsiyet N X t SS Sd p
UYETO Kadin 245 48,47 -,49 7,11 326 ,62
Erkek 83 48,91 6,82
UYIDB Kadin 245 26,38 -,46 4,34 326 64
Erkek 83 26,63 4,27
UYOKOB Kadin 245 10,61 1,169 2,37 326 24
Erkek 83 10,25 2,68
OYSOB Kadin 245 11,48 -,862 3,32 326 ,38
Erkek 83 11,85 3,51
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Tablo 3 incelendiginde RPD 6grencilerinin UYETO ile UYIDB, UYOKOB ve OYSOB puan ortalamalariin
cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigr goriillmektedir (p>.05).

Simif Diizeyine Gére UYETO Puanlarina Iliskin Bulgular

Smif diizeyine gére UYETO puan ortalamalarina iliskin veriler, ANOVA ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgular
Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Ogrencilerin UYETO Puanlarinin Smif Diizeyine Gore Incelenmesi

Varyansin Kaynag Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p Anlamh Fark
Gruplararasi 145,89 2 72,94 1,47 23 -
UYETO Gruplar igi 16037,65 325 49,34
Toplam 16183,55 327
UYIiDB Gruplararasi 19,11 2 9,55 ,50 ,60 -
Gruplar ici 6099,29 325 18,76
Toplam 6118,41 327
UYEKOB Gruplar arasi 39,31 2 19,65 3,29 ,030* 2-4
Gruplar ici 1939,20 325 5,96
Toplam 1978,52 327
OYSOB Gruplar arasi 78,17 2 39,08 3,49 ,031* 2-3
Gruplar ici 3633,25 325 11,17
Toplam 3711,42 327

*p<.05

Tablo 4 incelendiginde simif diizeyine gére RPD dgrencilerinin UYETO ile UYIDB ortalama puanlari arasinda
anlaml1 bir farkliik olmadig1 goriilmektedir (p>.05). Ancak UYOKOB ve OYSOB ortalama puanlar ise sinif
diizeyi degiskenine gore anlamli sekilde farklilagmaktadir (p<.05). Farkin kaynagim bulmak i¢in post hoc testi
yapilmistir. Uygun post hoc testinin kullanilacagini belirlemek i¢in varyanslarin homojenligi test edilmistir. Analiz
sonucunda varyanslarin homojen oldugu [p>.05] belirlenmistir. Ruxton ve Beauchamp (2008) gruplarda farkli
saylda orneklem sayis1 bulunmasi durumunda Scheffe testi yapilabilecegini belirttiginden dolay1 Scheffe testinden
faydalanilmigtir. Sonuglar, karsi olma alt 6lgeginde 4. Sinif 6grencilerinin puanlar1 2. Simf 6grencilerinden daha
yiiksektir. Ozel simif alt boyutunda ise 3. simif dgrencilerin puanlari 2. Simif dgrencilerinden anlamli diizeyde daha
yiiksektir.

Mezuniyetten Sonra Ustii Yeteneklilerin Egitimine Iliskin Hizmetlerde Yer Alma Istegine Gore UYETO Puanina
1liskin Bulgular

Mezuniyetten Sonra Ustii Yeteneklilerin Egitimine Iliskin Hizmetlerde Yer Alma Istegine Gore UYETO puanlarina
[liskin iliskin veriler bagimsiz gruplar t testi ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Ogrencilerin Mezuniyetten Sonra Ustii Yeteneklilerin Egitimine Iliskin Hizmetlerde Yer Alma Istegine Gore UYETO Puan
Ortalamalarma Iliskin Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuclari

Ustiin yetenekli hizmetlerinde yer alma istegi N X t SS Sd p

UYETO Isteyen 195 49,74 2,85 5,70 214,25 ,001*
Istemeyen 133 46,88 8,36

UYIDB Isteyen 195 26,94 1,22 3,86 240,22 ,016*
Istemeyen 133 25,72 4,85

UYOKOB Isteyen 195 10,99 1,16 2,09 230,84 ,000*
Istemeyen 133 9,83 2,77

OYSOB Isteyen 195 11,74 41 3,11 250,16 ,286
Istemeyen 133 11,33 3,70

*p<.05

Tablo 5 incelendiginde, mezuniyetten sonra Ustii yeteneklilerin egitimine iliskin hizmetlerde yer alma istegine gore
UYETO ile UYIDB ve UYOKOB ortalamalarmin anlaml diizeyde farklilagtigi goriilmektedir (p<.05). Buna gére,
mezuniyetten sonra {istii yeteneklilerin egitimine iliskin hizmetlerde yer almak isteyen 6grencilerin UYETO ile
UYIDB ve OYSOB’dan aldiklar1 puanlar istemeyenlere gore daha yiiksektir. OYSOB’nda ise gruplar arasinda
anlamli bir farklilik hesaplanmamuistir (p>.05).

Ustiin Yetenekli Bireylerle Etkilesim Kurma Durumuna Gore UYETO Puanina Iliskin Bulgular

Ustiin yetenekli bireylerle etkilesim kurma degiskenine gére UYETO ortalama puanlarina iliskin veriler bagimsiz
gruplar t testi ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Ogrencilerin Ustiin Yetenekli Bireylerle Etkilesim Kurma Degiskenine Gére UYETO Ortalama Puanlarina iliskin Bagimsiz
Gruplar t Testi Sonuclari

Etkilesim Kurma Durumu N X t SS Sd p
UYETO Etkilesim Kuranlar 189 49,34 2,18 5,97 240,79 ,030*
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Etkilesim Kurmayan 139 47,55 8,16

UYIDB Etkilesim Kuranlar 189 26,88 2,08 4,03 272,15 ,038*
Etkilesim Kurmayan 139 25,85 4,64

UYOKOB Etkilesim Kuranlar 189 10,81 2,46 2,25 266,95 ,014*
Etkilesim Kurmayan 139 10,12 2,66

OYSOB Etkilesim Kuranlar 189 11,59 ,08 3,15 270,91 ,933
Etkilesim Kurmayan 139 11,56 3,65

*p<.05

Tablo 6 incelendiginde, RPD &grencilerinin iistiin yetenekli bireylerle etkilesim kurma degiskenine gére UYETO
ile UYIDB, UYOKOB’dan aldiklar1 puanlara iliskin ortalamalarin etkilesim kuran dgrenciler yoniinde anlamli
diizeyde farkhilastig: goriilmektedir (p<.05). Ancak OYSOB’de gruplar arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir
(p>.05).

Ustiin Yeteneklilere Iliskin Ders Alma Durumuna Gére UYETO Puanina Iliskin Bulgular

Ustiin yeteneklilere iliskin ders alma degiskenine gére UYETO ortalama puanlarina iliskin veriler bagimsiz gruplar
t testi ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Ogrencilerin Ustiin Yetenekli Bireylere iliskin Ders Alma Degiskenine Gére UYETO Puanlarma Iliskin Bagimsiz Gruplar t Testi
Sonuglari

Ders Alma Durumu N X t SS Sd p
UYETO Ders Alan 285 48,64 2,184 7,12 326 ,692
Ders Almayan 43 48,19 6,45
Ihtiyag ve Destek Ders Alan 285 26,56 2,084 4,39 326 ,229
Ders Almayan 43 25,70 3,76
Kars1 olma Ders Alan 285 10,54 2,462 2,49 326 735
Ders Almayan 43 10,40 2,21
Ozel Simf Ders Alan 285 11,50 ,086 3,39 326 ,330
Ders Almayan 43 12,04 3,19

Tablo 7 incelendiginde, RPD 6grencilerinin UYTO ve alt lgeklerden aldiklari puanlara iliskin ortalamalarin {istii
yeteneklilere iligskin ders alip almamaya gore farklilasmadig: goriilmektedir (p>.05).

Ustiin Yeteneklilere liskin Kitap Okuma/Film izleme gibi Sanatsal Etkinliklerde Bulunma Durumuna Gére UYETO
Puanina Iliskin Bulgular

Ustiin yeteneklilere iliskin kitap okuma/film izleme gibi sanatsal etkinliklerde bulunma degiskenine gore UYETO
puanlarina iliskin veriler bagimsiz gruplar t testi ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Ustiin Yeteneklilere iliskin Kitap Okuma/Film izleme gibi Sanatsal Etkinliklerde Bulunma Degiskenine Gére UYETO Puanlarina
Mligkin Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

Kitap/Film N X t SS Sd p

UYEOT Evet 231 49,09 2,02 7,01 326 ,044*
Hayir 97 47,37 6,96

UYIDB Evet 231 26,75 2,00 4,32 326 ,046*
Hayir 97 25,72 4,25

UYOKOB Evet 231 10,63 1,18 2,53 326 ,238
Hayir 97 10,27 2,25

OSYOB Evet 231 11,63 ,45 3,47 326 ,650
Hay1r 97 11,44 3,12

*p<.05

Tablo 8 incelendiginde, RPD &grencilerinin UYEOT ve UYIDB alt 6lgeginden aldiklari puanlara iliskin
ortalamalarin stiin yeteneklilere iligskin kitap okuma/film izleme gibi sanatsal etkinliklerde bulunma degiskenine
gore, istlin yeteneklilere iliskin kitap okuma/film izleme gibi sanatsal etkinliklerde bulunanlar yoniinde anlamhi
diizeyde farkhilastigi goriilmektedir (p<.05). UYOKOB ve OYSOB ortalama puanlarinda ise gruplar arasinda
anlaml1 bir farklilasma olmadig1 goriilmiistiir (p>.05).

3.2. Ogrencilerin Ustiin Yeteneklilerin Egitimine fliskin Oz Yeterlik Alg: Diizeylerine iliskin Bulgular
Oésrencilerin Ustiin Yeteneklilerin Egitimine Iliskin Oz Yeterlik Algi Diizeylerinin Belirlenmesine Iliskin Bulgular

RPD o6grencilerinin {istiin yetenekli 6grencilerin egitimine iliskin 6z yeterlilikleri ve tiim alt 6lgeklerin aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri belirtilmistir (Tablo 9). RPD 6grencilerinin {istiin yetenekli dgrencilerin
egitimine iliskin 6z yeterliliklerinin diizeyini belirlemek amaciyla yapilan betimsel analiz sonuglar ise asagida
Tablo 9°da verilmistir.
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Tablo 9. UYEOYO ve Alt Olgeklerden Alinan Puanlarin Betimsel Istatistikleri

N X SS Min Maks
UYEOYO 328 3,35 ,65 1,00 5,00
Akademik Yeterlik (AY) 328 2,78 78 1,00 5,00
Mentérliik Yeterligi (MY) 328 3,30 ,64 1,00 5,00
Sorumluluk (S) 328 3,37 ,84 1,00 5,00
Uygun Kisisel Ozellikler (UKO) 328 3,84 76 1,00 5,00
Yaraticilig1 Tesvik Etme (YTE) 328 3,76 72 1,00 5,00
Ogretimsel Planlama Yeterligi (OPY) 328 3,25 ,90 1,00 5,00

Tablo 9 incelendiginde RPD dgrencilerinin aldiklar: puan ortalamalari UYEOYO igin 3,35; AY alt 6lgegi icin 2,78;
MY alt 6l¢egi i¢in 3,30; S al‘g' 61gegi igin 3,37; KO alt dlgegi i¢in 3,84; YTE alt 6l¢cegi icin 3,76; OPY alt 6lcegi icin
3,25 olarak hesaplanmistir. UYEOYO ve alt dl¢eklerden alinan puanlar incelendiginde, RPD 6grencilerinin iistiin
yeteneklilerin egitimine iliskin 6z yeterlik diizeylerinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir.

Cinsiyete Gore UYEOYO Puanlarina Iliskin Bulgular

Cinsiyete gore UYEOYO puanlarina iliskin iliskin veriler, bagimsiz gruplar t testi ile analiz edilmistir. Elde edilen
bulgular Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Cinsiyete Gére UYEOYO Puanlaria Iliskin Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

Cinsiyet N X t SS Sd p

UYEOYO Kiz 245 88,54 -1,56 14,59 326 119
Erkek 83 91,40 14,00

Akademik yeterlik Kiz 245 8,19 -2,37 2,45 170,05 ,019*
Erkek 83 8,84 2,02

Mentorliik yeterligi Kiz 245 11,60 -1,43 3,28 326 ,152
Erkek 83 12,22 3,62

Sorumluluk Kiz 245 10,10 -,27 2,53 326 , 7182
Erkek 83 10,19 2,56

Uygun kisisel 6zellikler Kiz 245 26,77 -81 5,44 326 416
Erkek 83 27,32 4,80

Yaraticiligi Tesvik Kiz 245 20,86 -,80 3,78 326 421

etme Erkek 83 21,25 3,57

Ogretimsel planlama Kiz 245 9,63 -1,33 2,70 326 ,182

yeterligi Erkek 83 10,09 2,69

*p<.05

Tablo 10 incelendiginde, RPD 6grencilerinin UYEOYO ile MY, S, UKO, YTE ve OPY alt dlgeklerinden aldiklar:
puanlara ait ortalamalarin cinsiyet degiskenine gore anlamli derecede farklilasmadigi goriilmektedir (p>.05). Ancak
AY alt dlgeginden elde edilen puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore erkek 6grenciler yoniinde anlamli bir
diizeyde farklilagtig1 goriilmiistiir (p<.05).

Simif Diizeyine Gore UYEOYO Puanlarina Iliskin Bulgular

Sinif diizeyine gére UYEOYO puanlarina iliskin veriler ANOVA ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo
11’te sunulmustur.

Tablo 11. RPD Ogrencilerinin UYEQYO Puanlarinin Smif Diizeyine Gore Incelenmesi

Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p Fark

UYEOYO Gruplar arasi 35,82 2 17,91 ,08 919 -
Gruplar igi 68500,88 325 210,77
Toplam 68536,70 327

Akademik yeterlik Gruplar arasi 9,14 2 457 81 443 -
Gruplar igi 1820,27 325 5,60
Toplam 1829,41 327

Mentorliik yeterligi Gruplar arasi 14,72 2 7,36 ,64 ,526 -
Gruplar igi 3715,33 325 11,43
Toplam 3730,06 327

Sorumluluk Gruplar arasi 38,14 2 19,07 2,99 ,051 -
Gruplar igi 2067,68 325 6,36
Toplam 2105,82 327

Uygun kisisel 6zellikler Gruplar arast 1,20 2 ,60 ,022 ,979 -
Gruplar igi 9136,34 325 28,11
Toplam 9137,55 327

Yaraticilig1 Tesvik Gruplar arasi 96,80 2 48,40 3,62 ,031* 3-4

etme Gruplar igi 4465,82 325 13,74
Toplam 4562,62 327
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Ogretimsel planlama Gruplar arast 5,35 2 2,67 ,36 ,695 -
yeterligi Gruplar igi 2389,64 325 7,35

Toplam 2394,99 327
*p<.05

Tablo 11 incelendiginde simif diizeyine gére RPD programi égrencilerinin UYEOYO 6lgeginin YTE alt dlgeginden
aldiklar1 puanlara ait ortalamalar arasinda anlamli derecede farklilasma oldugu goriilmektedir (p>.05). Farkin
kaynagini bulmak i¢in post hoc testi yapilmigtir. Uygun post hoc testinin kullanilacagini belirlemek igin
varyanslarin homojenligi test edilmistir. Analiz sonucunda varyanslarin homojen oldugu [p>.05] belirlenmistir.
Ruxton ve Beauchamp (2008) gruplarda farkli sayida orneklem sayist bulunmasi durumunda Scheffe testi
yapilabilecegini belirttiginden dolay1 Scheffe testinden faydalanilmistir. Sonuglar, YTE alt Slceginde 4. smif
ogrencilerinin puanlarmin 3. simf dgrencilerinden daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgegin toplamindan ve
diger alt boyutlarindan elde edilen puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilasma bulunmamustir.

Mezuniyetten Sonra Ustiin Yeteneklilere Yonelik Hizmetlerde Calisma Istegi Degiskenine Gére UYEOYO
Puanlarina lliskin Bulgular

Mezuniyetten sonra istiin yeteneklilere yonelik hizmetlerde galisma istegine gére UYEOYO’nden elde edilen
puanlarina iligskin veriler, bagimsiz gruplar t testi ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 11’de
sunulmustur.

Tablo 11. Mezuniyetten Sonra Ustiin Yeteneklilere Yonelik Hizmetlerde Calisma Istegi Degiskenine Gére UYEOYO Puanlarma liskin
Bagimsiz Gruplar t Testi Sonugclari

Ustiin Yeteneklilerle Calisma Istegi N X T SS Sd p

UYEOYO Isteyenler 195 91,16 2,17 14,84 326 ,004*
Istemeyenler 133 86,48 13,50

Akademik yeterlik Isteyenler 195 8,63 3,35 2,41 326 ,010*
Istemeyenler 133 7,95 2,24

Mentorliik yeterligi Isteyenler 195 12,37 2,73 3,23 326 ,000**
Istemeyenler 133 10,86 3,39

Sorumluluk Isteyenler 195 10,25 .83 2,43 326 ,254
Istemeyenler 133 9,93 2,67

Uygun kisisel 6zellikler Isteyenler 195 27,24 97 5,86 326 171
Istemeyenler 133 26,42 4,27

Yaraticiligr Tegvik isteyenler 195 21,35 1,94 3,83 326 ,021*

etme Istemeyenler 133 20,39 3,52

Ogretimsel planlama Isteyenler 195 10,0923 2,78 2,73 326 ,006*

yeterligi Istemeyenler 133 9,2556 2,59

*p<.05 **p<.001

Tablo 11 incelendiginde, RPD &grencilerinin UYEOYO ile AY, MY, YTE, OPY alt 6Slceklerinden aldiklari
puanlara ait ortalamalarin mezuniyetten sonra iistiin yeteneklilere yonelik hizmetlerde ¢alismayi isteyenler yoniinde
anlaml diizeyde farkhilastig1 gériilmektedir (p<.05; p<.001). Olgegin S ve UKO alt 6lgeklerinde ise gruplar arasi
anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>.05).

Ustiin Yetenekli Bireylerle Etkilesim Kurma Degiskenine Gore UYEOYO Puamna Iliskin Bulgular

Ustiin yetenekli bireylerle etkilesim kurma degiskenine gére UYEOYO puan ortalamalarina iliskin veriler bagimsiz
gruplar t testi ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12. Ustiin Yetenekli Bireylerle Etkilesim Kurma Degiskenine Gore UYEOQYO Puanlarina {liskin Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuclari

Ustiin Yeteneklilerle Etkilesim N X t SS Sd p
UYEOYO Kuranlar 189 90,27 1,45 14,17 326 144
Kurmayanlar 139 87,90 14,82
Akademik yeterlik Kuranlar 189 8,54 1,66 2,33 326 ,097
Kurmayanlar 139 8,10 2,39
Mentorliik yeterligi Kuranlar 189 12,28 3,33 3,11 326 ,001*
Kurmayanlar 139 11,05 3,59
Sorumluluk Kuranlar 189 10,21 77 2,43 326 441
Kurmayanlar 139 10,00 2,67
Uygun kisisel 6zellikler ~ Kuranlar 189 26,84 -,25 5,09 326 ,798
Kurmayanlar 139 27,00 5,54
Yaraticih@1 Tesvik etme  Kuranlar 189 21,39 2,45 3,78 326 ,015*
Kurmayanlar 139 20,38 3,60
Ogretimsel planlama Kuranlar 189 10,00 1,93 2,69 326 ,054
yeterligi Kurmayanlar 139 9,41 2,69
*p<.05
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Tablo 12 incelendiginde RPD 6grencilerinin iistiin yetenekli bireylerle etkilesim kurmasina gére MY ve YTE alt
Olceklerinden elde edilen puan ortalamalarinin, Gstiin yeteneklilerle etkilesim kuranlar yoniinde anlamli diizeyde
farklilagtign goriilmektedir (p<.05). Ancak UYEOYO’nin toplamindan ve diger alt Slceklerden alinan puan
ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamigtir (p>.05).

Ustiin Yeteneklilere Iligkin Ders Alma Degiskenine Gore UYEOYO Puanina Iliskin Bulgular

Ustiin yeteneklilere iliskin ders alma degiskenine gére UYEOYO puan ortalamalarina iliskin veriler bagimsiz
gruplar t testi ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13. Ustiin Yetenekli Bireylere iliskin Ders Alma Degiskenine Gére UYEOYO Puanlarma iliskin Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuclari

Ustiin Yeteneklilere iliskin Ders Alma N X t SS Sd p

UYEOYO Alanlar 285 89,74 1,52 14,67 326 ,128
Almayanlar 43 86,13 12,79

Akademik yeterlik Alanlar 285 8,49 2,68 2,39 326 ,008*
Almayanlar 43 7,46 1,99

Mentorliik yeterligi ~ Alanlar 285 11,99 3,28 3,26 64,94  ,001*
Almayanlar 43 10,20 3,70

Sorumluluk Alanlar 285 10,14 48 2,60 326 ,628
Almayanlar 43 9,97 2,02

Uygun kigisel Alanlar 285 26,87 -,32 4,87 326 744

ozellikler Almayanlar 43 27,15 7,53

Yaraticiligi Tesvik Alanlar 285 21,06 1,25 3,78 326 211

etme Almayanlar 43 20,30 3,33

Ogretimsel planlama  Alanlar 285 9,84 1,59 2,70 326 111

yeterligi Almayanlar 43 9,13 2,65

*p<.05

Tablo 13 incelendiginde UYEOYO’nin AY ve MY alt boyutlarindan alinan ortalama puanlarin iistiin yetenekli
bireylere iligkin ders alma degiskenine gore, iistiin yeteneklilere iliskin ders alanlar yoniinde anlamli sekilde
farklilastign  goriilmektedir (p<.05). UYEOYO toplamindan ve diger alt olgeklerden alman puanlara iliskin
ortalamalarin gruplar arasinda anlamli derecede farklilasmadig1 goriilmiistiir.

Ustiin Yetenekli Bireylere Yonelik Seminer/Panel vb. Bilimsel Toplantilara Katilim Degiskenine Gore UYEOYO
Puanina Iliskin Bulgular

Ustiin yetenekli bireylere ydnelik seminer/panel vb. bilimsel toplantilara katilim degiskenine gore UYEOYO
puanlarina iliskin veriler bagimsiz gruplar t testi ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14. Ustiin Yetenekli Bireylere Yonelik Seminer/Panel vb. Bilimsel Toplantilara Katilim Degiskenine Gére UYEOYO Puanlarma
Iliskin Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

Bilimsel Toplantilara Katilim Durumu N X t SS Sd p

UYEOYO Evet 84 92,73 2,53 17,97 326 ,012*
Hayir 243 88,12 12,89

Akademik yeterlik Evet 84 9,47 5,17 2,25 326 ,000**
Hayir 243 7,98 2,28

Mentorliik yeterligi Evet 84 12,79 3,27 3,26 326 ,001*
Hayir 243 11,41 3,35

Sorumluluk Evet 84 10,10 -10 2,94 326 915
Hayir 243 10,14 2,39

Uygun kisisel 6zellikler Evet 84 27,97 2,11 7,29 326 ,035*
Hayir 243 26,56 4,34

Yaraticilig1 Tesvik etme Evet 84 21,41 1,26 3,46 326 ,208
Hayir 243 20,81 3,82

Ogretimsel planlama Evet 84 10,34 2,30 3,00 326 ,022*

yeterligi Hayir 243 9,56 2,56

*p<.05 **p<.001

Tablo 14 incelendiginde UYEOYO ile AY, MY, UKO ve OPY alt dlgeklerden aldiklari ortalama puanlarinin {istiin
yetenekli bireylere yonelik seminer/panel vb. bilimsel toplantilara katilm gosteren RPD 6grenciler yoniinde
anlamli derecede farklilagtigi gorilmektedir (p<.05). Ancak 06lgegin S ve YTE alt Glgeklerden alinan puan
ortalamlarinin gruplar arasinda anlamli derecede farklilasmadigr gorilmiistiir.

3.3. Ogrencilerin Ustiin Yeteneklilere Yonelik Tutum ve Ustiin Yetenekli Bireylerin Egitimine Yénelik Oz
Yeterlik Alg1 Diizeyler Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular
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RPD 6&grencilerinin iistiin yeteneklilere yonelik tutum ve Ustiin yetenekli bireylerin egitimine yonelik 6z yeterlik
alg1 diizeylerine iliskin puan ortalamalar1 arasindaki iliskiye yonelik bulgular tablo 15’te sunulmustur.

Tablo 15. UYETO ve UYEOYO Arasindaki Iliski

UYIDB
UYETO 29™

Tablo 15 incelendiginde UYETO ve UYEOYO’nden elde edilen puanlar arasinda pozitif yonde zayif diizeyde bir
iligki bulunmaktadir (.20<r<.40)

4, SONUC VE ONERILER

Bu arastirmanin amaci, rehber 6gretmen adaylarinin iistiin yeteneklilerin egitimine iliskin tutum ve 6z yeterlik alg1
diizeylerini ortaya koymaktir. Arastirmada ayrica, RPD &grencilerinin demografik degiskenlerinin ve iistiin
yeteneklilere yonelik tutum ve 6z yeterlik algilarim1 baz1 degiskenler agisindan iistiin yeteneklilere yonelik tutum ve
0z yeterlik alg1 diizeylerinin farklilagip farklilasmadig arastirilmastir.

Bu arastirmada rehber 6gretmen adaylarinin iistiin yeteneklilerin egitimine yonelik tutum diizeyleri kararsiz
diizeyin biraz Ustiinde bulunmustur. Gagne (1991) iistiin yeteneklilerin egitimine yonelik tutum puanlarinin
ortalama degerlerinin yorumlanmasinda (2.72 - 3.25) puan araliginin kararsiz diizey olarak degerlendirilmesi
gerektigini belirtmistir. Bu aragtirmada, rehber 6gretmen adaylarinin iistiin yeteneklilere yonelik tutum diizeyinin
kararsizin biraz tistiinde oldugu bulunmustur (X=3.45). Rehber 6gretmen adaylarinin iistiin yeteneklilerin egitimine
yonelik tutum diizeylerinin kararsizin istiinde olmasi nispeten olumlu bir durum olarak degerlendirilebilirse de,
iistiin yetenekli bireylerin egitim yasantilarindan ve etkinliklerinde 6nemli rol ve sorumluluklar1 olan rehber
Ogretmenlerin lisans diizeyinde daha olumlu tutumlarina sahip olmasi beklenilen bir durumdur. Nitekim,
Gigyeter’in (2018) rehber 6gretmen adaylarinin iistiin yetenekli 6grencilerin egitimleri, sosyal duygusal 6zellikleri
ve rehberlik gereksinimlerine iliskin farkindaliklarini inceledigi nitel arastirmasinda, rehber 6gretmen adaylarinin
iistiin yetenekliler ve egitimlerine yonelik rehber 6gretmen adaylarmin siirliliklar olabilecegini belirterek, lisans
diizeyinde ve sonrasinda rehber Ogretmenlerin iistiin yeteneklilere yonelik gereksinim duyduklari alanlarda
desteklenmesini onermistir. Glines (2015) de simif 6gretmenlerinin iistiin yetenekli bireylere yonelik tutumlarini
inceledigi arastirmasinda, sinif 6gretmenlerinin de {istliin yeteneklilere yonelik tutum diizeylerinin orta diizeyde
oldugunu bulmustur. Ogretmen adaylarinn iistiin yeteneklilere yonelik tutum diizeyini inceleyen, Evin-Gencel ve
Satmaz (2017) ise, 6gretmen adaylarinin istiin yeteneklilere yonelik tutum diizeylerinin orta diizey-olumlu
araliginda oldugunu belirtirken; Metin, Senol ve Ince (2015) olumlu-kararsizlik diizeyinde bulmustur. Bu
arastirmada da, rehber 6gretmen adaylarinin iistiin yeteneklilere yonelik tutum diizeyleri kararsizin biraz {istiinde
bulunmustur, bu agidan alanyazindaki arastirmalarla tutarlilik gosterdigi sdylenebilir. Bu arastirmada, rehber
Ogretmenlerin engellilere yonelik tutumlar1 incelenirken en diisiik ortalama puanmn “6zel simif” alt boyutunda
oldugu goriilmektedir. Ozel sinif, iistiin yetenekli bireylerin kendilerine benzer diizeydeki akranlari ile egitilmesini
amaglayan bir egitsel yerlestirme secimidir (Evans ve Marken, 1982). Ogrenciler bu alt dlcekte kararsiz
diizeyindedirler. Ozel smif ile ilgili uygulamada ve alanyazinda akademik tartismalar siiregelse de (Tannenbaum,
1998) iistiin yetenekli bireylere sunulan bir egitsel secenek olan 6zel siniflara yonelik rehber 6gretmen adaylarinin
diger alt dlgeklere gore nispeten olumsuz olan “kararsiz” seviyesindeki bu tutumlarinin nedenleri iizerine yapilacak
nitel arasgtirmalarin yapilmasi 6nem arz etmektedir. Nitekim, Wood vd. (2010) rehber O&gretmenlerle
gergeklestirdikleri aragtirmada, rehber 6gretmenlerin egitsel yerlestirme segenekleri hakkinda olumlu tutumlarimnin
oldugunu, lakin bilgi eksikliklerinin giderilmesi gerektigini ortaya koymuslar ve ileri aragtirmalarda buna yonelik
ileri aragtirmalarin gergeklestirilmesini 6nermislerdir.

Bu aragtirmada, iistiin yetenekli bireylere yonelik tutumlarin cinsiyet degiskeninden etkilenmedigi goriilmektedir.
Alanyazinda, Ustiin yeteneklilere yonelik yonelik tutumlarin cinsiyet degiskeni agisindan kadinlarin olumlu yonde
farklilastig1 (Evin-Gencel ve Satmaz, 2017; Allodi ve Rydelius; 2008; Tortop, 2014), 6zel gereksinimli bireylere
yonelik erkeklerin olumlu yonde farklilastigi (Ashrey, 2009) ya da cinsiyet istiin yeteneklilere yonelik tutumda
anlamli bir degisken olarak bulunmadigi (Carrington ve Bailey, 1999; Giines, 2015; Polyzopulou, Kokaridas,
Patsiaouras ve Gari, 2014) arastirmalar bulunmaktadir. Bu arastirmanin sonuglari iistiin yetenekli bireylere yonelik
tutum diizeylerinin cinsiyet degiskeninden etkilenmedigi arastirmalarla tutarlilik gostermektedir (Carrington ve
Bailey, 1999; Giines, 2015; Polyzopulou, vd., 2014).

Bu arastirmada, rehber 6gretmen adaylarinin iistiin yeteneklilere yonelik genel tutumlarinin siif diizeyine gore
farklilagsmadig1 bulunmustur. Sinif diizeyi ilerledikce, alinan ders sayisinin, uygulama deneyimlerinin ve mesleki
yeterliklerinin artmasina ragmen, tstiin yetenekli bireylere yonelik tutumlarin anlamli diizeyde artmamasina iliskin;
iistlin yetenekli bireylere yonelik teorik ve uygulamali egitimlerin agirliklarinin artirtlmasi 6nerisinde bulunulabilir.
Nitekim, Goldsmith (2011) rehber 6gretmenlere iistiin yetenekli bireylere yonelik yapilacak bilgilendirmelerin
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rehber 6gretmenlerin istiin yeteneklileri daha kapsayici hizmet sunmalarina destek olacagini belirtmistir. Her ne
kadar rehber 6gretmenlerin iistlin yeteneklilere yonelik genel tutum puanlarinda simif diizeyine gore anlamli bir
farklilagsma bulunmamis olsa da; karsi olma (2 ve 4. siniflar arasinda) ve 6zel sinif (2 ve 3. siniflar arasinda) alt
Olceklerinden alinan puanlarin ileri simif diizeylerinde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu durum, alinan
akademik egitimlerin artmasi ile iliskilendirilebilir.

Arastirmada, mezuniyetten sonra iistiin yeteneklilerle ¢aligmak istedigini beyan eden rehber dgretmen adaylarimin
iistiin yetenekli bireylere yonelik tutum diizeyleri 6zel sinif alt boyutu disinda oldukg¢a yiiksek bulunmustur. Bu
noktada, ileri arastirmalarda, mezuniyetten sonra iistiin yetenekli bireylerle calisabilecegini belirten ve ¢alismak
istemedigini belirleyen rehber Ogretmen adaylari ya da rehber ogretmenler ile odak grup goriismeleri
gerceklestirilip olumlu ya da olumsuz yonelimin nedenleri arastirilabilir.

Bu arastirmada, iistiin yetenekli bireylerle etkilesim kuran rehber 6gretmen adaylarinin iistiin yeteneklilere yonelik
tutumlarinin daha olumlu oldugu bulunmustur. McWilliams-Abendroth (2014) dgretmenler ile yaptig1 calismada,
siifinda iistiin yetenekli 6grenci bulunan dgretmenlerin istiin yeteneklilere yonelik daha olumlu tutumlara sahip
oldugunu ortaya koymustur. Bu noktada, egitim alaninda calisan profesyonellerin {iistiin yetenekli bireylerle
pedagojik olarak uygun etkilesimlerde bulunmasinin 6nemi vurgulanabilir. Bu kapsamda, rehber Ogretmen
adaylarinin lisans egitimleri siirecinde iistiin yetenekli bireylerin bulundugu okullarda, bilim sanat merkezlerinde
kisa stireligine de olsa, aldiklar1 dersler kapsamindaki 6devleri i¢in veya kurum deneyimi dersinde yapacaklari
uygulamalar1 gergeklestirmeleri i¢cin bulunmalari iistiin yetenekli bireylerin egitimlerine yonelik tutumlarimi daha
olumlu yonde etkileyebilir. Arastirmada, kisisel bilgi formunda, {istiin yetenekli bireylere yonelik kitap okuma, film
izleme degiskenine verilen cevaplar analiz edildiginde de benzer sekilde, iistiin yetenekli bireylere yonelik
belirtilen etkinlikleri yapan rehber 6gretmen adaylarin iistiin yetenekli bireylere yonelik tutumlar1 daha olumlu
bulunmustur. Ustiin yetenekli bireylere iliskin ders alan ve almayan bireyler arasinda ise anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Bu noktada, teorik bilgilendirmenin yaninda meslek 6ncesi profesyonel ya da informal etkilesim
yasantilarinin rehber 6gretmen adaylarina sunulmasi degerlidir. Ileri arastirmalarda istiin yetenekli bireyler ile
kurulacak alanyazin temelli profesyonel etkilesimlerin rehber 6gretmen adaylarinin istiin yetenekli bireylere
yonelik tutumlarina etkisinin incelenmesi alanyazina katki saglayacaktir.

Bu arastirmada, ayrica, rehber 6gretmen adaylarinin iistiin yetenekli bireylerin egitimi agisindan 6z yeterlikleri de
incelenmistir. Rehber 6gretmen adaylariin istiin yetenekli bireylerin egitim agisindan 6z yeterlik diizeyleri orta
diizeyde bulunmustur. Goldsmith (2011) rehber 6gretmenlerin 6z yeterlik diizeylerinin iistiin yetenekli bireylere
yénelik savunuculuk (advocacy) becerileri ile iliskili oldugunu ortaya koymustur. Oz-yeterligin sosyal bilissel
kurama gore mesleki verimlilik ve memnuniyetinde 6nemli bir degisken oldugu (Bandura, 1994) dikkate
alindiginda, rehber 6gretmen adaylarinin iistiin yetenekli bireylerin egitimine yonelik 6z yeterlik diizeylerinin
miimkiin oldugunca yiiksek olmasia yonelik gergeklestirilecek uygulamalar 6nem arz etmektedir. Bu aragtirmada,
rehber dgretmen adaylariin iistiin yetenekli bireylere yonelik 6z yeterlik algilarini etkileyebilecek degiskenler
analiz edildiginde, rehber 0gretmenlerin {istiin yetenekli bireylerin egitimine ydnelik 6z yeterlik algisi toplam
puanlar ve alt testlerin birgogu agisindan farklilasma ortaya koyan iki temel etmen bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
mezuniyetten sonra lstlin yetenekli bireylere yonelik ¢alisma istegi diger ise {istiin yetenekli bireylere yonelik
bilimsel toplantilara katilmadir. Bu aragtirmada {istiin yeteneklilerin egitimine yonelik tutumlari da anlamli diizeyde
etkileyen tistiin yetenekli bireylere yonelik hizmetlerde calisma istegi degiskeni rehber Ggretmenlerin iistiin
yeteneklilerin egitimine yonelik 0z yeterlik diizeylerini olumlu yonde etkilemektedir. Diger bir degisken olan,
iistiin yetenekli bireylere yonelik bilimsel toplantilara katilma degiskenine yonelik yapilan analizlerde, bu tiir
etkinliklere katilan rehber Ogretmen adaylarinin daha yiiksek 6z yeterlik puanlarina sahip oldugu ortaya
koyulmustur. Bu noktada, {iniversitelerde 6zel gereksinimli bireylere yonelik acilan merkezlere 6nemli gorevler
diismektedir. Lisans dgrencilerinin katilimina izin verilen ve katilimlarinin tegvik edildigi iistiin yetenekli bireyler,
egitimleri vb. konularda diizenlenecek seminer, calistay gibi bilimsel toplantilarin yapilmasi rehber 6gretmen
adaylarnim ilgili alanlarda kazanim elde etmesine katkida bulunacaktir.

Bu aragtirmada, rehber 6gretmen adaylarinin {istiin yeteneklilere yonelik tutumlari ile 6z yeterlik diizeyleri arasinda
pozitif yonde zayif diizeyde bir iliski bulunmustur. Giines (2015) 6gretmenler ile gerceklestirdigi ¢caligmada {istiin
yeteneklilere yonelik tutum ve 0z yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olmadigini bulmustur. Bu
arastirmada bulunan sonug, neden-sonug iligkisi i¢inde ele alinmamasi gerekmekle birlikte; {istiin yeteneklilere
yonelik tutum ve 6z yeterligin birbirleriyle zayif diizeyde de olsa iliskisi ortaya koymasi a¢isindan degerlidir.

Rehber 6gretmenler, iistiin yetenekli bireylerin egitimindeki rol ve sorumluluklar1 agisindan kritik diizeyde 6nemli
gorevler almaktadirlar. Gerek egitsel tanilama ve yerlestirmenin yapildigit RAM’larda gerek ise okul ya da diger
egitim kurumlarinda aldiklart roller ve tagidiklari mesleki sorumluluklar, istiin yetenekli bireyler agisindan
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degerlidir. Ileri arastirmalarda rehber 6gretmen adaylarinin iistiin yeteneklilerin egitimlerine yonelik tutum ve 6z
yeterlik diizeylerine yonelik gerceklestirilecek miidahale ¢aligmalari alanyazina 6nemli katki saglayacaktir.
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