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(")gretmen. Giiriislgrine Gore Okul Miidiirlerinin Giic¢lendirici Li(jerlik
Diizeyleri Ile Sinif Ogretmenlerinin Kolektif Yeterlik Algilar1 Arasindaki Iliski

The Relationship Between School Principals’ Empowering Leadership Levels and
Classroom Teacher’s Collective Decisiveness Perceptions According to Teacher’s
Opinions

Damla Ozbek ! Asiye Nihal Ozdil ?
! Miidiir Yardimeist., MEB, Eskisehir, Tiirkiye

2 Ogretmen., MEB, Eskisehir, Tiirkiye

OZET

Bu ¢aligma sinif dgretmenlerinin goriiglerine gore okul miidiirlerinin giiglendirici liderlik diizeyleri ile 6gretmenlerin kolektif
yeterlik algilar arasinda bir iliski olup olmadigini belirlemek igin gerceklestirilmistir. Eskisehir ili Odunpazan ilgesinde 2022-
2023 egitim ogretim yilinda kamu ilkokullarinda gorev yapan 112 smif 6gretmeni ¢alismaya katilmistir. Kolay drnekleme
yontemi ile belirlenen 6gretmenler aragtirmaya goniillii olarak katilmistir. Nicel olarak gerceklestirilen aragtirma betimsel
nitelikte ve iliskisel tarama modelinde gergeklestirilmistir. Arastirmanin amacina ve alt amaglarma ulasabilmek igin veri
toplama araci olarak makale yazarlar tarafindan olusturulan Kisisel Bilgi Formu, Konan ve Celik tarafindan Tiirkgeye
uyarlanan Giiclendirici Liderlik Olgegi (OMGLO) ve Erdogan ve Donmez tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Kolektif Ogretmen
Yeterligi Olgegi dlgek sahiplerinden izin alinarak kullamlmugtir. Arastirma verileri gevrim ici veri toplamaya izin veren
uygulamalar aracilifi ile toplanmis ve iizerinde degisiklik yapilmadan bilgisayar ortaminda veri analizine uygun hale
getirilmistir. Arastirmanin verileri normal dagilima sahip oldugu i¢in parametrik testler uygulanmis ayrica okul miidiirlerinin
gii¢lendirici liderlik 6zellikleri ile sinif 6gretmenlerinin kolektif yeterlik algilar1 arasinda iliski olup olmadigini belirlemek i¢in
Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi yapilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar sunlardir: Sinif 6gretmenlerinin
okul miidiirii giiclendirici liderlik algilart “gogu zaman” diizeyinde ve kolektif yeterlik algilar1 “¢ok™ diizeyindedir. Okul
miudiiriiniin giiclendirici liderlik 6zellikleri ile 6gretmenin kolektif yeterlik algi diizeyi arasinda istatistiki olarak anlamli bir
iligki olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Okul midiirlerinin giiglendirici liderlikleri 6gretmenin cinsiyet, yas, egitim durumu ve
mevcut okul miidiirii ile caligma siiresi degiskenlerinde farklilik gostermemektedir. Ogretmenlerin okul miidiirii giiglendirici
liderlik algilar1 10-20 y1l mesleki kideme sahip dgretmenlerle 21 yil ve tizeri mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda 21 yil
ve iizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin lehine olacak sekilde anlamli farkliliklar gostermektedir. Ogretmenlerin kolektif
yeterlik algilart Ogretmenin cinsiyet, yas, egitim durumu, mesleki kidem ve mevcut okul miidiiri ile ¢aligma siiresi
degiskenlerinde farklilik gostermemektedir.

Anahtar Kelimeler: Okul miidiirii, Ogretmen, Giiglendirici Liderlik, Kolektif Yeterlik

ABSTRACT

This study was conducted to determine whether there is a relationship between the empowering leadership levels of school
principals and the collective Decency perceptions of teachers according to the opinions of classroom teachers. In the 2022-
2023 academic year in Odunpazari district of Eskisehir province, 112 classroom teachers working in public elementary schools
participated in the study. The teachers determined by the easy sampling method participated in the research voluntarily. The
research, which was carried out quantitatively, was carried out in a descriptive and relational screening model. Turkish Teacher
Competency Scale (OMGLO), adapted to Turkish by Konan and Celik, and Collective Teacher Competence Scale adapted to
Turkish by Erdogan and Dénmez were used as a data collection tool to reach the purpose and sub-goals of the research, with
the permission of the scale holders. The research data were collected through applications that allow online data collection and
made suitable for data analysis in a computer environment without modification. For the normal distribution, parametric tests
applied to the data of this research with classroom teachers, school principals also empowering leadership capabilities '
collective efficacy to determine whether there is a relationship between the Pearson product-moment correlation analysis was
conducted. The results obtained from the research are as follows: Classroom teachers' perceptions of school principal
empowering leadership are at the “most of the time” level and their collective competence perceptions are at the “very” level.
It has been concluded that there is no statistically significant relationship between the empowering leadership characteristics of
the school principal and the level of perception of collective Decency of the teacher. The empowering leadership of school
principals does not differ in the variables of gender, age, educational status of the teacher and working time with the current
school principal. Teachers perceptions of empowering leadership with teachers and the school principal with over 21 years 10-
20 years between teachers with seniority seniority occupational occupational occupational shows significant differences in
favor of teachers with seniority over 21 years. The collective competence perceptions of teachers do not differ in the variables
of gender, age, educational status, professional seniority and working time with the current school principal.

Keywords: School Principal, Teacher, Empowering Leadership, Collective Competence

Glinlimiiz diinyasinda geleneksel yonetim mekanizmasinin kati hiyerarsisinden ¢ok esnek ve hizli karar alabilen
yonetim anlayisina ihtiya¢ duyulmaktadir ¢linkii geleneksel yonetimlerde is gorenlerin gorev ve sorumluluklar1 tam
olarak tanimlanmakta ve karar verme siirecinin her asamasinda yonetici bulunmaktayken cagdas yonetimlerde is
gorenler de is yerlerinde sorumluluk {istlenmektedir ve karar mekanizmasinin bir parg¢asi konumundadir (Arnold,
Arad, Rhoades ve Drasgow, 2000). Kavram olarak gii¢lendirici liderlik 1980’lerde ortaya atilmis ve Wilkinson
tarafindan 5’e ayrilmistir (Yilmaz, 2011). Wilkinson (1998) bu o6geleri bilgi paylagsma, problem ¢ézme, gorev
Ozerkligi, davranig bigimlendirme ve 6z yOnetim olarak adlandirmistir. Bowen ve Lawler (1995) ise is gorenleri
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giiclendirmek i¢in temelde dort bilesen oldugunu ve bu bilesenlerin 6rgiit performans bilgileri, 6rgiit performansina
dair odiiller, orgiit performansina katki saglayan bilgiler ve orgiitsel performansi etkileyen karar alma giicii
oldugunu Dbelirtmektedir. Coskuner (2018) ise bu temel bilesenleri paylasmanin {i¢ farkli diizeyde
gerceklesebilecegini belirtmektedir. Ilk diizeyde is gorenlere orgiitin daha iyiye gidebilmesi adina tavsiye
verebilmeleri adina onlara gii¢ saglanir, ikinci diizeyde kendi islerini nasil gergeklestirebileceklerine dair karar
alabilmeleri i¢in onlara yetki verilir ve en iist diizeyde ise is gorenlerin yonetime direkt olarak katilimlar1 saglanir
(akt; Bayin, 2021). Literatiirde bes 6nemli liderlik yaklasimi bulunmaktadir ve bunlardan bir tanesi de gii¢lendirici
liderliktir (Pearce, Conger ve Locke, 2008). Giiglendirici liderlikte esas amag insanlarin kendi kendilerine liderlik
etme enerjilerinin ortaya ¢ikartilmasini kolaylastirmaktir (Srivastava, Bartol ve Locke, 2006). Bu bilgi 1s1ginda
Yilmaz (2011)’in gii¢lendirici liderlige yonelik yonetimsel giiciin astlarla paylasiimasina dayanan davranislar
biitiinii tanimlamasi kuvvet kazanmaktadir. Manz ve Sims (1991) ise giiglendirici liderligi is gorenlerin liderlik
becerisi kazanmalari, bu becerilerini gelistirebilmeleri ve kendi kendilerine liderlik edebilmeleri i¢in onlara liderlik
etme olarak tanimlamaktadir. Bunu saglayabilmek i¢in ise yoneticilerin bazi yetki ve sorumluluklan is gorenlere
verilmekte ve yonetimsel bazi kararlar onlara birakilmaktadir. Conger ve Kanungo (1998) ise giiclendiriciligi is
gorenlerin islerini gerceklestirirken onlara kendilerini yetersiz hissettirecek, fikirlerinin degersiz oldugunu
disiindiirecek her tiirlii unsurun is ortamindan c¢ikartilmast oldugunu soyler. Giiglendirici liderler astlarin
yonetimsel sorumluluk ve karar alabildigi ortami saglamak durumundadir, bdylece is gorenlerin liderlik
kabiliyetlerini artirmak hedeflenir (Yun, Cox ve Sims Jr, 2006). Pearce ve arkadaglar1 (2008) gii¢lendirici liderlerin
katilimc1 hedef belirleyerek is gorenlerine kendi potansiyellerini fark edebilecekleri hedefler ve bu hedeflere
ulasabilecekleri yetki vermeleri, bdylece onlarin liderlik becerilerini gelistirmeye odaklanmalar gerektigini belirtir.
Giiglendirici liderlerin diger liderlerden farki onlarin is gorenlerini giiclendirmeyi hedefleyerek onlarla ilgilenmesi
ve bu sayede sosyal sermayenin artmasidir (Cevahir, 2004). Bu ozellikleri sayesinde giiglendirici liderler kendisini
takip eden kisilerin degerlerini takip eden, onlara rehberlikte bulunan ve destekleyici liderler olarak goriilmektedir
(Xue, Bradley ve Liang, 2011). Giiglendirici 6zellikleri bulunan bir lidere sahip orgiitlerin daha yetkin is gorenleri
olmakta ve orgiitler cevresel degisikliklere kolaylikla uyum saglayabilmektedir (Imamoglu, 2019). Bolat (2008)
giiclendirici liderligin orgiite faydalarini su sekilde siralamistir:

v’ Yetkileri artan is gorenler kendi sorumluluklarinda olan is ve islemleri daha kisa siirede gergeklestirmektedir.

v Is gorenler isin kalitesinde kusur gordiikleri zaman ¢dziim iiretip ¢oziimiin uygulamaya konulmasinda karar
verme konusunda yetkili olduklari igin 6rgiitiin toplam kalitesinde artis meydana gelmektedir.

v" Yenilik ve karar verme konularinda yetkilendirilen is gorenler bu konularda motive olarak yenilik tiretebilmek
icin daha gayretli olmaktadir.

v’ Yetkileri sayesinde kendisini is goren olarak degis is veren olarak hisseden oOrgiit tiyelerinin is tatminleri ve
orgiite aidiyet hissetme duygularinda artig olmaktadir.

v" Yetkilerin bir kismini ig gorenlere devreden o6rgiit yoneticileri yonetim basamaklarinda harcadiklar1 zaman
azalacagindan isi planlama ve is gorenleri gelistirme konularina daha fazla zaman ayirabilmektedir (Gilimiis,
2013).

v" Kogak (2016) liderlerin personellerini giiglendirirken asagida siralanan ilkeleri takip etmesinin 6nemli oldugunu
belirtmistir. Liderlerin personel gligclendirmesinde dikkat etmeleri gereken noktalar:

v" Giliglendirme sistemi is gorenlere detayli bir sekilde anlatilarak hayata konacak sistem etraflica belirtilerek
ulasilmak istenen amag is gorenlere net bir sekilde ifade edilmelidir.

v Orgiit yapis1 i gorenlerin giiglendirilmesine olanak verecek sekilde gerekiyorsa yeniden diizenlenmelidir.

v Is goreni giiclendirmek isteyen lider oncelikle kendisini eksik gordiigii konularda kendisini gelistirmeli ve once
kendisini giiglendirmelidir.

v" Lider tarafindan tiim ig gorenlerin yetenek ve ilgi alanlar1 bilinmelidir.

v’ Giiglendirme esnasinda lider is gorenlerle siirekli iletisim halinde olmalhidir.

Tablo 1. Klasik Liderlik ile Gii¢lendirici Liderlik Arasindaki Farklar (Crawford, Brungardt ve Maughan, 2000)

Klasik Lider Giiclendirici Lider

Sadece bir tane en "en iyi yol" oldugunu diisiiniir Bir isi gergeklestirmek icin siirekli yeni yollar arar.
Caliganlara ne yapilmasi gerektigini sdyler ve itaat ~ Calisanlarindan uyum talep etmez ve onlar1 sorumluluga tesvik eder.
bekler.

Kendini 6diillendirir, ¢alisanlari ise cezalandirir. Calisanlarina giiven verir ve yardimei olur.

Karar vermeyi yonetim ayricaligi olarak goriir Caliganlarina gelisme ve 6grenme ile kendilerine

ve onu kendisinden bagkasina vermek istemez. yetmeyi 6gretmekte astlarina yardimei olur.

Kendi ¢alistig1 birimi kapali tutarak diger Calisanlarina kaynak temin eder ve diger birimler ile iletisim kurar.

birimlere kars1 korur

Kolektif yeterlik kavramimin anlasilabilmesi ig¢in Oncelikle temelinde yatan Bandura (1977a)’nin 6z yeterlik
kavrami ve sosyal bilissel kuramin (1977b) ne oldugunun bilinmesi énem arz etmektedir. Insanin psikososyal
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isleyisini etkileyen faktorleri agiklayan pek ¢ok kavram bulunsa da bunlar genellikle tek yonlii nedensellikle
acgiklanmasi bakimindan Bandura tarafindan elestirilmistir. Tek yonlii nedensellikte insan davranigini ¢evresel veya
i¢csel durumlarm etkiledigi belirtilmekte, Bandura ise insanin psikososyal isleyisini ticlii karsilikli belirleyicilik
kavrann ile agiklamaktadir (Kurt, 2009). Uclii karsilikli belirleyicilik modelinde gevresel olaylar, bilissel faktorler
ve davranis birbirlerini etkileyip birbirlerinden etkilenerek kisilerin psikososyal isleyisine etki etmektedir (Wood ve
Bandura, 1989).

Davranis

Bilissel ve

diger kisisel faktorer™ ' Dussal, cevresel faktorler

Sekil 1. Sosyal Bilissel Kuramin Ana Degiskenleri (Wood ve Bandura, 1989).

Bandura Sosyal Biligsel Kuram’in ii¢ 6zelligi gergevesinde oOrgiitlere hitap ettigini belirtmektedir. Bunlardan
birincisi uzmanlik modeli yoluyla kisilerin biligsel, sosyal ve davranigsal alanlarda gelisim gostermesi, ikincisi
kisilerin yeteneklerini kesfetmesi ile onlar1 daha etkili kullanmaya baslamasi ve iiglinciisii hedef sistemleri araci
kilarak kisilerin motivasyonunu artirmasidir ( akt; Erdamar, 2007). Bu bilgi paralelinde orgiitsel davranislar i¢in
Sosyal Biligsel Kuram’in olduk¢a 6nem arz ettigi sdylenebilir.

Akyiirek (2020) Bandura’nin 6z yeterlik kavramini “Gelecekte karsilasilabilecek olay ve durumlar igin kisinin
hareket tarzin1 planlamasi ve bu hareketleri gerceklestirebilecegine dair kendisine duydugu inang” seklinde
tammladigim belirtmektedir. Ozyeterlik kisinin 6grenmesi, motivasyonu ve performansi iizerinde giiclii etkilere
sahiptir (Goddard, Hoy ve Woolfolk-Hoy, 2000). Bandura’ya gore insan giidiilerini belirleyen iki unsur
bulunmaktadir. Bunlardan ilki kisilerin belirli bir isi yapabileceklerine dair kendilerine duyduklar1 yeterlik
beklentisi, digeri ise o isi yaptiklarinda meydana gelecek sonuca dair beklentidir. Kisi bir isi gerceklestirebilecegine
inanir ve o isi gerceklestirdiginde iyi sonuglar meydana gelirse o kisinin ¢alisma motivasyonu ve performansi artar.
Diisiik sonu¢ beklentisi ise insanlarin performansini olumsuz yonde etkilemektedir (Kurt, 2009; Zafer Giines,
2014). Kurt (2012) 6z yeterlik inancinin performans basarilari, dolayli yasantilar (baskalarinin deneyimleri), sdzel
ikna ve duygusal durumuna bagl olarak temellendigini belirtmektedir. Oz yeterlik algisinin en fazla arastirildig
alanlarin basinda egitim gelmektedir (Bikmaz, 2004). Gibson ve Dembo (1984)’nun ¢alismasi 6z yeterlik
kavraminim egitim alaninda arastirildigs ilk calismadir ve en énemli ¢alismalar arasindadir. Ogretmen 6z yeterligi
okulun verimliliginin artirilmasi ve yeniden yapilandirilmasi hususlarinda 6nemli bir degisken olarak karsimiza
cikmaktadir (Basim, Korkmazyiirek ve Tokat, 2008). Ogrencilerin akademik basarisinda da kolektif dgretmen
yeterligi en onemli ve etkili unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Hattie, Masters ve Birch, 2016). Donohoo (2017)
6grenci bagarisinda dgretmenlerin kolektif yeterlik inanglarinin 6grencinin sosyo-ekonomik diizeyinden ii¢ kat daha
etkili oldugunu 6nemle vurgulamaktadir. Bu bilgiler dogrultusunda 6gretmenlerin kolektif yeterliginin egitim-
Ogretim agisindan ne kadar énemli oldugu gozler 6niine serilmekle birlikte dgretmen kolektif yeterligi hakkinda
calismalarin artirilmasi gerektigi diistintilmektedir.

Kolektif yeterlik 6z yeterlik {izerine kurulmus yeni bir kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Oz yeterlik
kavraminin genisletilmesiyle ortaya ¢ikmustir. Birbirlerine oldukca benzeseler de 6z yeterlik ile kolektif yeterlik
arasinda keskin farkhiliklar bulunmaktadir. Oz yeterlik ile kolektif yeterlik arasindaki farklar Sekil 3’te
sunulmustur.

Tablo 2. Oz Yeterlik ve Kolektif Yeterlik Arasindaki Farklar (Bandura, 1995; Kurt, 2012)

Oz Yeterlik Kolektif Yeterlik
Bireyin belli bir performansi basarili olarak yapma Grup iiyelerinin bir biitiin olarak bir sosyal sistemin performans kapasitesine
kapasitesine duyulan bireysel bir inangtir. iliskin olarak paylasilan algilarini kapsar.
Bireyin kendi yetenek algisina inancidir. Grubun bir biitiin olarak birlesik yetenegine inancidir.
Bireysel diizeyde ortaya ¢ikan gir tutumdur. Grup diizeyinde ortaya ¢ikan bir tutumdur.
Kisinin belirli bir is yapabilme yetenegine iligkin inancidir.  Bir grubun belirli bir isi ne kadar basarili yapabilecegine iliskin inangtir.
Bireysel algilardur. Sosyal algilardir.
Bireyselin kendi performansi ve buna iliskin algilari ile Etkilesimli, esglidiimlii, ve sinerjik sosyal dinamikleri kapsar.
iligkilidir.
i |dD  sssjournal.com International Social Sciences Studies Journal ‘ < sssjournal.info@gmail.com
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Bandura bireysel olan 6z yeterlik kavramini bir gruba yiikleyerek kolektif yeterlik kavramini gelistirmistir ve beceri
iiretebilmek i¢in gereken islem basamaklarini orgiitleme ve siireci yonetme yeteneklerine dair grubun kendisine
olan inanci olarak tanimlamaktadir (akt; Kurt, 2012). Chen ve Bliese (2002) kolektif yeterlik {izerine yapilan
arastirmalarin olumlu sonuclar vermesinin egitim kurumlarinda kolektif yeterlik alaninda gerceklestirilecek
stratejik calismalara ihtiya¢ duyulmasina neden olacagim belirtmektedir. Oz yeterlik bir kisinin bir isi yapabilme
kapasitesine olan inanci iken kolektif yeterlik okuldaki &gretmenlerin ortak kapasitelerine duyduklari inangtir.
Grubu bir arada tutan dinamiklerin degisik durumlar karsisinda grubun isleyisini devam ettirebilme yetenegi
temelinde sekillenmektedir. Kisiler gibi gruplar da olaylar ve durumlar karsisinda tercihlerini segerken kendi
yeterlik inanglarindan etkilenmektedir (Goddard, Hoy ve Woolfolk Hoy, 2004).

Insanlar karsilastiklar1 problemleri ¢dzmek ve yasam Kkalitelerini artirmak icin diger insanlarla kaynaklarini
birlestirir, birbirlerine destek olur ve is birligi yoluna giderler. Birer sosyal sistem olan okullarda gérev yapan
Ogretmenler de bu sistemin iiyesidir ve 6gretmenlerin bireysel olarak sahip oldugu ve arkadaslari ile paylastigi
inanglar1 okulun sosyal ortamini etkilemekte ve ondan etkilenir (Goddard, Hoy ve Woolfolk-Hoy, 2000). Goddard
ve arkadaglar1 (2004) ogretmenlerde sadece bireysel yeterlik algisi degil aymi okulda gorev yaptigi tim
Ogretmenlerin birlesik kapasitelerine dair yeterlik algilarina da sahip oldugunu bulgulayan calismalar oldugunu
belirtmektedir. Egitim ortamlarinda Ogretmenler gruplara hitap eder ve Ogrencilerinin sorunlarina ¢6ziim
tiretebilmeleri igin kolektif olarak caligmalari gerekir (Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy, 2007). Goérevlerini
yalniz olarak yerine getirmeleri 6gretmenlerin okul baglamindan etkilenmedigi anlamina gelmemektedir. Grup
yapisinda insanlar cevresinden tamamen yalitilmis sekilde islev gormemektedir. Orgiitiin sagladig: firsat ve
kaynaklar veya bireyin oniine koydugu engeller onun ne kadar etkili olabileceginin belirleyicisi olmaktadir. Bu
sebeple okulun orgiit yapisint bilmek ve onu anlamaya calismak onemlidir. Okul miidiirlerinin liderlik tarzi ve
tasidig liderlik 6zellikleri orgiitiin yapisini, isleyisini ve iklimini 6nemli 6l¢iide etkilemektedir. Bu calisma ile okul
miidiirlerinin gii¢lendirici liderlik diizeylerinin simif 6gretmenlerinin kolektif yeterligi ile iliskisi incelenecek olup
alan yazinda bu iki degiskenin birbiri ile iligkisini inceleyen bir calisma bulunmamaktadir. Arastirmamiz ikili
arasindaki iligkiyi inceleyerek alan yazina kaynak destegi saglayacak olmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Bu calisma ile okul miidiirlerinin giliclendirici liderlik diizeyleri ile simif dgretmenlerinin kolektif yeterlik algi
diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaglanmaktadir. Bu amaca ulagsmak i¢in asagida siralanan alt amaglara
ulasilacaktir:

Okul miidiirlerinin giiglendirici liderlik diizeyleri ile sinif 6gretmenlerinin kolektif yeterlikleri arasinda bir iliski var
midir? Varsa iliskinin diizeyi nedir?

Okul miidiirlerinin giiglendirici liderlik diizeyleri sinif 6gretmeninin;

v’ cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gostermekte midir?

v’ yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gostermekte midir?

v’ egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gostermekte midir?

v" mesleki kidem degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml farkliliklar géstermekte midir?

v' okul mudiirii ile ¢alisma stiresi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gostermekte midir?
Simnif 6gretmenlerinin kolektif yeterlik diizeyleri 6gretmenin;

v’ cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gostermekte midir?

v’ yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gostermekte midir?

v’ egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gostermekte midir?

v mesleki kidem degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gostermekte midir?

v’ okul midiirii ile galigma siiresi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gostermekte midir?
2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma, okul miidiirlerinin giliclendirici liderlik diizeyleri ile simif 6gretmenlerinin kolektif yeterlik alg: diizeyleri
arasinda bir iliski olup olmadigini belirlemeye yonelik oldugundan betimsel nitelikte iliskisel tarama modelinde
gergeklestirilmistir. Tarama modelinde amaglar soru ciimleleri ile ifade edilir ve bir konuya dair katilimer gorisleri
almir (Biyiikoztirk, 2012). Bu modeli kullanan arastirmacilar ortaya ¢ikan katilimcr goriislerinin neyden
kaynaklandigin1 belirlemekten ziyade goriislerin nasil dagilim gosterdigiyle ilgilenir (Fraenkel ve Wallen, 2006).
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Betimsel ve iliskisel tarama modelinde gerceklestirilen arastirmalarda arastirilan durum/olay veya konunun
betimlenmesi, degiskenlerin birbiri ile iligkisi, birbirlerine olan etkileri ve etkilerinin dereceleri belirlenmektedir
(Karasar, 2015; Kaya, Balay ve Gdgen, 2012).

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Eskigehir ili Odunpazari ilgesinde 2022-2023 egitim dgretim yilinda kamu ve ilkokullarinda
gorev yapan sinif 6gretmenleri olusturmaktadir. Tarama modelinde gerceklestirilen ¢alismalarda evrene dair
yargiya ulasabilmek adina evrenin tamamindan veya evrenden alinan 6rneklemden yararlanilmaktadir (Erdogan,
2021). Arastirmanin Orneklemini olusturan simif &gretmenleri evrenin iginden, kolay ornekleme yontemi ile
belirlenmis ve ¢alismaya goniillii olarak katilim saglamis 112 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmamiza katilarak
goriislerini bildiren 6gretmenlerin demografik degiskenlere dair bilgileri Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Ornekleme Ait Demografik Veriler

Degisken Deger n %
Cinsiyet Kadin 76 67,9
Erkek 36 32,1
Yas 25-34 arast 8 7,1
35-44 arasi 64 57,1
45 ve lizeri 40 35,7
Egitim Durumu Lisans 76 67,9
Yiiksek Lisans ve tizeri 36 32,1
Mesleki Kidem 10 yildan az 8 7,1
10-20 y1l 48 42,9
21 yildan fazla 56 50
Okul Miidiiri ile Caligma Siiresi 3 yildan az 64 57,1
3-6 yil 32 28,6
7 yildan fazla 16

Tablo 3’te bulunan, 6rneklemi olusturan sinif 6gretmenlerinin demografik ozellikleri incelendiginde; 6rneklemi
olusturan 112 gretmenin 76’sinin kadin, 36’simin erkek oldugu; 6gretmenlerin8’inin 25-34 yas arasinda, 64’{inlin
35-44 yas arasinda ve 40’min 45 yasinin iizerinde oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin 76’s1 lisans, 36’s1 yiiksek
lisans ve iizeri egitim derecesine sahipken 8 6gretmenin 10 yildan az, 48 6gretmenin 10-20 yil arasi ve 56
ogretmenin 21 yildan fazla mesleki kideme sahip oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin
deneyim sahibi 6gretmenler oldugu gortiilmektedir. 64 6gretmen mevcut okul miidiirii ile 3 yildan az, 32 6gretmen
3-6 yi1l arasinda ve 16 6gretmen 7 yildan fazla siiredir gorev yaptigi goriilmektedir.

2.3. Veri Toplama Araclari

Aragtirmanin amag¢ ve alt amaglarina ulagabilmek adina makale yazarlari tarafindan olusturulan Kisisel Bilgi
Formu, Konan ve Celik (Konan ve Celik, 2018) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Giiclendirici Liderlik Olgegi
(OMGLO) ve Erdogan ve Donmez (2015) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Kolektif Ogretmen Yeterligi Olcegi
Olcek sahiplerinden izin alinarak kullanilmstir.

Giiglendirici Liderlik Olgegi Konczak ve arkadaslari (2000) tarafindan gelistirilen ve 7 boyuttan olusan
Giiglendirici Liderlik Olgegi’ni Tiirkceye adapte edilmesiyle olusturulmustur ve 5°li Likert tipindeki olgek 3
boyuttan ve 17 maddeden olusmaktadir. Olgegin alt boyutlari ve her bir alt boyuta ait maddeler Tablo 4’te
sunulmustur.

Tablo 4. Olcek Alt Boyutlar1 ve Madde Numaralari

Boyutlar Maddeler

Yetki Verme 1,2,3

Sorumluluk 45,6

Destekleme 7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17

Olgegin alt boyutlarinda hesaplanan Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 ,76, ,82 ve ,80’dir. Olcegin yapi
gecerligini test etmek igin gerceklestirilen DFA sonucunda uyum iyiligi degerlerinin = 2,54; GFI=0,92; NNFI=
0,98; CFI= 0,95; RMSEA=0,054; SRMR= 0,032; oldugu goriilmiistiir. Olgegin orijinalinde yetki, sorumluluk,
kendi basina karar verme, bilgi paylagimi, beceri gelistirme ve yenilik¢i performans igin kogluk etme alt boyutlari
yer alirken Konan ve Celik caligsmalarinda kendi bagina karar verme, bilgi paylasimi, beceri gelistirme ve yenilikei
performans i¢in kogluk etme alt boyutlarini tek bir boyutta birlestirerek bu alt boyuta destekleme ismini vermistir.

Kolektif Ogretmen Yeterligi Olgegi Tschannen-Moran ve Barr (2004) tarafindan gelistirilen “Kolektif Ogretmen
Yeterligi Olcegi” nin Tiirkceye adapte edilmesiyle olusmustur. Tiirkgeye uyarlanan 6lgek &grenci disiplinine
yonelik kolektif yeterlik ve 6gretim stratejilerine yonelik kolektif yeterlik adinda 2 alt boyuttan olugmaktadir. 5°1i
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Likert tipinde olusturulan 6lgek toplam 12 maddeden olusmaktadir. Olgegin alt boyutlari ve her bir alt boyuta ait
maddeler Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Olcek Alt Boyutlar1 ve Madde Numaralari

Boyutlar Maddeler
Ogrenci Disiplinine Yo6nelik Kolektif Yeterlik 3,4,7,8,10, 12
Ogretim Stratejilerine Yonelik Kolektif Yeterlik 1,2,56,9 11

Olgegin alt boyutlarinda hesaplanan Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 sirastyla ,85 ve ,86 olup dlgek genelinin
Cronbach Alpha degeri ,88’dir. Giivenirlik belirlemeye yonelik Cronbach Alpha yaninda Spearman Brown
katsayis1 da hesaplanmistir. Olgek alt boyutlarmin Spearman Brown katsayisinin ,82 ile ,90 arasinda degistigi
goriilmistiir. Test tekrar test korelasyon katsayilari ise ,78 ile ,88 arasinda degismektedir. Test tekrar test
korelasyonunun yiiksek olmasi elde edilen test puanlarinin kararhh oldugunun ve zamanla fazla degisim
gostermeyeceginin gostergesidir (Biiylikoztirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012). Cronbach
Alpha giivenirlik katsayisinin ,70’ten biiyiik olmasi 6lgegin giivenilir kabul edilebileceginin bir gostergesidir
(Kelecioglu ve Goger Sakin, 2014).

2.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirma verileri ¢evrimi¢i bilgi toplama imkani sunan internet tabanli programlar tizerinden sinif 6gretmenlerine
ulastirillmig ve elde edilen veriler {izerinde higbir degisiklik yapilmadan bilgisayar ortaminda kaydedilmistir.
Verilerin yiiz yiize toplanmasi yerine online yollarin tercih edilme sebebi internet tabanli programlarin belirli bir
zaman diliminde ve belirli bir mekanda bulunma zorunlulugu bulunmamasidir. Bu 6zelligi ile hem arastirmacilara
hem de orneklemi olusturan 6gretmenlere yarar saglamaktadir. Istedigin zaman diliminde ve istedigin yerde
sorular1 cevaplayabilme ozgiirliigiiniin arastirmaya katilan dgretmen sayisimi arttirdign diisiiniilmektedir. ilkokul
ogretmenleri uygun olduklari zamanda ve istedikleri mekanda g¢evrimic¢i forma erisim saglayarak sorulari
cevaplamigtir. Elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilmis ve iizerinde analiz gergeklestirmeye uygun hale
getirilmistir.

Kisisel Bilgi Formunda bulunan degiskenler agisindan arastirma verilerini ¢oziimleyebilmek i¢in SPSS paket
program kullanilmistir. Ogretmenlerin 6lgek sorularina vermis oldugu cevaplar 1 ile 5 arasinda puanlanarak
kodlanmistir. Kodlanan verilere hangi analizlerin gergeklestirilecegini belirlemek icin ise Normallik Testi
yapilmistir. Normallik Testi neticesinde elde edilen sonuglar Tablo 6’da sunulmustur:

Tablo 6 Olgeklere Ait Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Olcekler Carpiklik Basiklik
Giiglendirici Liderlik Olcegi -41 -,60
Kolektif Ogretmen Yeterligi Olcegi -,24 -,03

Tablo 6 incelendiginde arastirmanin Orneklemini olusturan Ogretmenlere uygulanan Giiglendirici Liderlik
Olgegi’nin carpiklik degerinin -,41 ve basiklik degerinin -,60; Kolektif Ogretmen Yeterligi Olgegi’nin ise carpiklik
degerinin -,24 ve basiklik degerinin -,03 oldugu gorilmektedir. Kalayci (2014) istatistiki analizlerin
gergeklestirilebilmesi igin verilerin normal veya normale yakin bir dagilima sahip olmasi gerektigini belirtir.
Verilerin normal dagildiginin bir gostergesi carpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile +1 araliginda olmasidir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012). Bu bilgi dogrultusunda arastirma verilerinin normal dagilima sahip
oldugu kabul edilmistir. Normal dagilima sahip verilerde iki faktorlii degiskenler igin t-Testi, li¢ ve ligten fazla
faktorli degiskenler i¢cin ANOVA Analizi tercih edilmektedir (Carifio ve Perla, 2008). Bu dogrultuda
arastirmamizin cinsiyet ve egitim durumu degiskenlerinde t-Testi; yas, mesleki kidem ve mevcut okul miidiirii ile
calisma siiresi degiskenlerinde ANOVA Analizi uygulanmistir.

Orneklemden elde edilen verilerle dlgeklerin Cronbach Alpha degerleri yeniden hesaplanmis ve Tablo 7°de
sunulmustur.

Tablo 7. Olceklere Ait ic Tutarlilik Katsayilari

Olcek Cronbach Alpha Degeri
Giiglendirici Liderlik Olgegi ,90
Kolektif Ogretmen Yeterligi Olcegi ,95

Tablo 7 incelendiginde Giiglendirici Liderlik Olgeginin Cronbach Alpha degeri: ,90; Kolektif Ogretmen Yeterligi
Olgegi'nin Cronbach Alpha degerinin ,95 oldugu goriilmektedir. Kullanilan dlgekler gegerli ve giivenilirdir ayrica
arastirmanin amacina hizmet etmektedir. Ayrica okul miidiirlerinin giiglendirici liderlik 6zellikleri ile 6gretmenlerin
kolektif ogretmen yeterlikleri algi diizeyi arasinda iligski olup olmadigini, varsa nasil bir iliskide olduklarini
belirlemek adina gergeklestirilen Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi bulgular béliimiinde sunulmustur.
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3. BULGULAR

3.1. Okul Miidiirlerinin Giiclendirici Liderlik Diizeyleri ile Simif Ogretmenlerinin Kolektif Yeterlikleri
Arasindaki fliskiye Dair Bulgular

Ogretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin gii¢lendirici liderlik diizeyleri ile kolektif yeterlik algi diizeyleri
arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in 6ncelikle drneklemin Slgcek sorularina vermis oldugu cevaplarin ortalama ve
standart sapmalar1 hesaplanmig ve Tablo 8’de sunulmustur. Okul miidiirlerinin gii¢lendirici liderlik diizeyleri ile
simif ogretmenlerinin kolektif yeterlik algi diizeyleri arasinda bir iliski bulunup bulunmadigini belirlemek i¢in
gergeklestirilen Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi verileri Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 8. Ogretmen Algilarma Gore Okul Miidiirlerinin Giiclendirici Liderlik ve Kolektif Yeterlik Alg1 Diizeyleri

Olgek n X Sd
Giiglendirici Liderlik Olgegi ) 112 3,84 ,65
Kolektif Ogretmen Yeterligi Ol¢egi 112 3,73 ,68

Tablo 8 incelendiginde 6rneklemi olusturan Ggretmenlerin goriislerine gore okul midiirii gliglendirici liderlik
algilarmin X =3,84; kolektif yeterlik algilarinin X = 3,73 oldugu goriilmektedir.

Tablo 9. Okul Miidiirlerinin Gii¢lendirici Liderlik Diizeyleri ile Simif Ogretmenlerinin Kolektif Yeterlik Algi Diizeyi Arasindaki iligki

Olcek n r p
Giiglendirici Liderlik Olcegi 112 1 3
Kolektif Ogretmen Yeterligi Olcegi 7 8

Tablo 9 incelendiginde okul miidiirlerinin giiglendirici liderlik diizeyleri ile simif 6gretmenlerinin kolektif yeterlik
alg1 diizeyleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmadig1 goriilmektedir (p>0,01).

3.2. “Cinsiyet” Degiskeninin Okul Miidiirlerinin Giiclendirici Liderlik Diizeyleri ile Simif Ogretmenlerinin
Kolektif Yeterlik Algilarina Etkisine Dair Bulgular

Smif 6gretmenlerinin cinsiyet degiskeninin okul miidiirlerinin gii¢lendirici liderlik diizeyleri ve &gretmenlerin
kolektif yeterlik alg1 diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsma yaratip yaratmadigini belirlemek igin
uygulanan t-Testi’nin sonuglar1 Tablo 10 ve 11’de sunulmustur.

Tablo 10. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gére Okul Miidiirii Giiglendirici Liderlik Algi Diizeylerindeki Farklilasma Durumunu
Belirlemek Icin Gergeklestirilen T-Testi Sonuglari

. _ t-Testi
Cinsiyet n b Sd Se : o o
Kadm 76 3,96 ,61 14
Erkek 36 3,59 71 ,24 141 26 17

Tablo 10 incelendiginde Ogretmenlerin okul miidiri glglendirici liderlik algilarimin  6gretmenin cinsiyet
degiskenine gore istatistiki olarak anlamli bir farklilasma olusturmadigr goriilmektedir (p>,05). Kadin ve erkek
ogretmenlerin okul miidiirlerinin giiclendirici liderligi hakkinda algilarinin benzer oldugu goriilmektedir.

Tablo 11. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Kolektif Yeterlik Algi Diizeylerindeki Farklilasma Durumunu Belirlemek Igin
Gergeklestirilen T-Testi Sonuglari

- _ t-Testi
Cinsiyet n X Sd Se : o o
Kadn 76 3,75 ,65 ,15
Erkek 36 3,70 ,79 ,26 16 26 A7

Tablo 11 incelendiginde 6gretmenlerin kolektif yeterlik algi diizeylerinin dgretmenin cinsiyet degiskenine gore
istatistiki olarak anlamli bir farklilasma olusturmadigi goriilmektedir (p>,05). Kadin ve erkek 6gretmenlerin
kolektif yeterlikleri hakkinda algilarinin benzer oldugu goriilmektedir.

3.3. “Yas” Degiskeninin Okul Miidiirlerinin Giiclendirici Liderlik Diizeyleri ile Simf Ogretmenlerinin
Kolektif Yeterlik Algilarina Etkisine Dair Bulgular

Sinif 6gretmenlerinin yas degiskeninin okul miidiirlerinin gii¢lendirici liderlik diizeyleri ve 6gretmenlerin kolektif
yeterlik alg1 diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma yaratip yaratmadigini belirlemek icin
uygulanan Anova Analizi’nin sonuglari Tablo 12 ve 13’te sunulmustur.
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Tablo 12. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Okul Miidiirii Giiglendirici Liderlik Alg1 Diizeylerindeki Farklilasma Durumunu Belirlemek
Icin Gergeklestirilen Anova Analizi Sonuglari

N, X ve SS degerleri Anova Analizi Sonuglar:
Puan Yas N X Sd Var. K. KT df KO F p
25-34 8 3,53 ,83 G. Arasi 2,08 2 1,04
. L 35-44 64 3,65 ,69 G. I¢i 9,44 25 ,38
Giiglendirici
N i 2,76 08
Liderlik Olgegi 45 ve tizeri 40 4,21 42 Toplam 11,52 27
Toplam 112 3,84 65

Tablo 12 incelendiginde 6gretmenlerin okul miidiiri giiglendirici liderlik algilarinin 6gretmenin yas degiskenine
gore istatistiki olarak anlamli bir farklilasma olusturmadiglr goriilmektedir (p>,05). Yas1 fark etmeksizin
Ogretmenlerin okul miidiirlerinin giiclendirici liderligi hakkinda algilarinin benzer oldugu goriilmektedir.

Tablo 13. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Kolektif Yeterlik Algi Diizeylerindeki Farklilasma Durumunu Belirlemek Icin
Gerceklestirilen Anova Analizi Sonuclari

N, X ve SS degerleri Anova Analizi Sonuclari
Puan Yas N X Sd Var. K. KT df KO F p
. 25-34 8 4,17 94 G. Arasi 41 2 ,20
Kolektif .
Ogretmen 35-44 64 3,71 57 G. I¢i 12,19 25 ,49 42 66
Yeterhgl Olgegl 45 ve tzeri 40 3,68 ,84 T0p|am 12,60 27
Toplam 112 3,73 ,68

Tablo 13 incelendiginde Ogretmenlerin kolektif yeterlik algi diizeylerinin 6gretmenin yas degiskenine gore
istatistiki olarak anlamli bir farklilagsma olusturmadigi goriilmektedir (p>,05). Yas1 fark etmeksizin 6gretmenlerin
kolektif yeterlikleri hakkinda algilarinin benzer oldugu goriilmektedir.

3.4. “Egitim Durumu” Degiskeninin Okul Miidiirlerinin Gii¢lendirici Liderlik Diizeyleri ile Simf
Ogretmenlerinin Kolektif Yeterlik Algilarina Etkisine Dair Bulgular

Smif Ogretmenlerinin  egitim durumu degiskeninin okul miidiirlerinin giliglendirici liderlik diizeyleri ve
ogretmenlerin kolektif yeterlik alg1 diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma yaratip yaratmadigini
belirlemek i¢in uygulanan t-Testi’nin sonuglar1 Tablo 14 ve 15’te sunulmustur.

Tablo 14. Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gére Okul Miidiirii Giiclendirici Liderlik Alg1 Diizeylerindeki Farklilasma Durumunu
Belirlemek Igin Gergeklestirilen T-Testi Sonuglar

e - t-Testi
Egitim Durumu n X Sd Se n a 5
Lisans 76 3,96 63 14
Yuk;ek Lisans ve 36 3,60 68 23 1,37 26 ,18
Uzeri

Tablo 14 incelendiginde 6gretmenlerin okul miidiirii gliglendirici liderlik algilarinin 6gretmenin egitim durumu
degiskenine gore istatistiki olarak anlamli bir farklilagsma olusturmadig1 gériilmektedir (p>,05). Mezuniyet derecesi
ne olursa olsun o6gretmenlerin okul midiirlerinin giiglendirici liderligi hakkinda algilarinin benzer oldugu
gorlilmektedir.

Tablo 15. Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gére Kolektif Yeterlik Algi Diizeylerindeki Farklilasma Durumunu Belirlemek igin
Gergeklestirilen T-Testi Sonuglari

N - t-Testi
Egitim Durumu n X Sd Se T o o
Lisans 76 3,74 ,62 14
Yuk;ek Lisans ve 36 3,72 84 28 1,05 26 ,98
Uzeri

Tablo 15 incelendiginde dgretmenlerin kolektif yeterlik algi diizeylerinin dgretmenin egitim durumu degiskenine
gore istatistiki olarak anlamli bir farklilasma olusturmadig1 goriilmektedir (p>,05). Mezuniyet derecesi ne olursa
olsun 6gretmenlerin kolektif yeterlikleri hakkinda algilarinin benzer oldugu goriilmektedir.

3.5. “Mesleki Kidem” Degiskeninin Okul Miidiirlerinin Giiclendirici Liderlik Diizeyleri ile Simf
Ogretmenlerinin Kolektif Yeterlik Algilarina Etkisine Dair Bulgular

Smif oOgretmenlerinin mesleki kidem degiskeninin okul miidiirlerinin giiglendirici liderlik diizeyleri ve
ogretmenlerin kolektif yeterlik alg1 diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma yaratip yaratmadigini
belirlemek i¢in uygulanan Anova Analizi’nin sonuglar1 Tablo 16 ve 17°de sunulmustur.
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Tablo 16. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gére Okul Miidiirii Giiglendirici Liderlik Algi Diizeylerindeki Farklilasma Durumunu
Belirlemek Icin Gergeklestirilen Anova Analizi Sonuglari

N, X ve SS degerleri Anova Analizi Sonuclari
Puan Mesleki Kidem N X Sd Var. K. KT df KO F p
10 yildan az 8 3,52 ,83 G. Arasi 3,37 2 1,68
Giiglendirici 10-20 y1l 48 3,49 ,69 G. I¢i 8,16 25 ,33
et it ) 516 0,1
Liderlik Olgegi 21 y1l ve lizeri 56 4,19 42 Toplam 11,53 27
Toplam 112 3,84 ,65

Tablo 16 incelendiginde 6gretmenlerin okul miidiirii giiglendirici liderlik algilarmin dgretmenin mesleki kidem
degiskenine gore istatistiki olarak anlamli bir farklilasma olusturdugu gériilmektedir (p<,05). Ogretmenlerin okul
midiri gli¢lendirici liderlik algilarinda 10-20 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerle 21 yil ve iizeri mesleki
kideme sahip 6gretmenler arasinda 21 yil ve tizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin lehine olan bir farklilagma
oldugu goriilmektedir.

Tablo 17. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Kolektif Yeterlik Algi Diizeylerindeki Farklilasma Durumunu Belirlemek igin
Gergeklestirilen Anova Analizi Sonuglari

N, X ve SS degerleri Anova Analizi Sonuclari

Olcek Mesleki Kidem N X Sd Var. K. KT df KO F p
Kolektif 10 yildan az 8 4,17 ,94 G. Arast 41 2 21

Ogretmen 10-20 y1l 48 3,68 ,65 G. I¢i 12,19 25 ,49 42 66
Yeterligi 21 yil ve tizeri 56 3,72 71 Toplam 12,6 27 ' ’
Olgegi Toplam 112 3,73 68

Tablo 17 incelendiginde 6gretmenlerin kolektif yeterlik algi diizeylerinin 6gretmenin mesleki kidem degiskenine
gore istatistiki olarak anlamli bir farklilasma olusturmadigr goriilmektedir (p>,05). Tim mesleki kidem
basamaklarindaki 6gretmenlerin kolektif yeterlikleri hakkinda algilarinin benzer oldugu goériilmektedir.

3.6. “Qkul Miidiirii ile Calisma Siiresi” Degiskeninin Okul Miidiirlerinin Gii¢lendirici Liderlik Diizeyleri ile
Sinif Ogretmenlerinin Kolektif Yeterlik Algilarina Etkisine Dair Bulgular

Simif 6gretmenlerinin okul miidiirii ile ¢aligma siiresi degiskeninin okul miidiirlerinin gii¢lendirici liderlik diizeyleri
ve dgretmenlerin kolektif yeterlik alg: diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma yaratip yaratmadigini
belirlemek i¢in uygulanan Anova Analizi’nin sonuglar1 Tablo 18 ve 19’da sunulmustur.

Tablo 18. Ogretmenlerin Okul Miidiirii ile Calisma Siiresi Degiskenine Gore Okul Miidiirii Giiglendirici Liderlik Alg1 Diizeylerindeki
Farklilasma Durumunu Belirlemek I¢in Gergeklestirilen Anova Analizi Sonuglari

N, X ve SS degerleri Anova Analizi Sonuclari

Olcek Midir ile Cahsma X Sd Var. K. KT df KO F p
Siiresi
3 yildan az 64 4,02 49 G. Arasi 1,72 2 86

Giiglendirici 3-6 yil 32 3,46 78 G. I¢i 9,80 25 39

i o 220 13

Liderlik Olgegi 7 yil ve iizeri 16 3,90 81 Toplam 11,52 27

Toplam 112 3,84 ,65

Tablo 18 incelendiginde 6gretmenlerin okul miidiirti gii¢lendirici liderlik algilarinin 6gretmenin okul mudiirii ile
ayni okulda ¢aligma siiresi degiskenine gore istatistiki olarak anlamli bir farklilasma olusturmadigi goriilmektedir
(p>,05). Tim Ogretmenlerin okul miidiirlerinin giiglendirici liderligi hakkinda algilarinin benzer oldugu
goriilmektedir.

Tablo 19. Ogretmenlerin Okul Miidiirii ile Calisma Siiresi Degiskenine Gore Kolektif Yeterlik Algi Diizeylerindeki Farklilasma Durumunu
Belirlemek Icin Gerceklestirilen Anova Analizi Sonuclar

N, X ve SS degerleri Anova Analizi Sonuclari

Olgek g[::ll:lslrll:;lgiiresi N X sd Var. K. KT df KO F p
Kolektif 3 yildan az 64 3,87 ,67 G. Arasi 1,14 2 57

Ogretrpe'n 3-6 yil 32 3,42 AT G. I¢i 11,46 25 ,46 1924 31
Yeterligi 7 yil ve tizeri 16 3,83 1,01 Toplam 12,60 27 ‘ '
Olgegi Toplam 112 3,74 68

Tablo 19 incelendiginde 6gretmenlerin kolektif yeterlik algi diizeylerinin 6gretmenin okul midiirii ile ayn1 okulda
caligma siiresi degiskenine gore istatistiki olarak anlamli bir farklilagma olusturmadigr goriilmektedir (p>,05). Tiim
ogretmenlerin kolektif yeterlikleri hakkinda algilarinin benzer oldugu goriilmektedir.
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4, SONUC ve ONERILER

Ogretmen goriislerine gére okul miidiirlerinin gii¢lendirici liderlik diizeyleri ile sinif dgretmenlerinin kolektif
yeterlik algilar1 arasinda bir iliski olup olmadigini belirlemek i¢in gergeklestirilen bu arastirmanin bulgularindan
elde edilen sonuglar sunlardir:

Ogretmenlerin okul miidiirii giiglendirici liderlik algilarinin (X =3,84) “cogu zaman” diizeyinde ve kolektif yeterlik
algilarinin ( X = 3,73) “cok” diizeyinde oldugu sonucuna ulasilmigtir. Okul miidiiriiniin gii¢lendirici liderlik
ozellikleri ile 6gretmenin kolektif yeterlik alg1 diizeyi arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir
(p>0,01). Alan yazinda okul miidiiriniin gii¢lendirici liderlik o6zellikleri ile 6gretmenin kolektif yeterlik algisi
arasinda iligki bulunup bulunmadigini inceleyen bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bununla birlikte Dagli ve Kalkan
(2021), Konan ve Celik (2017) caligmalarinda 6gretmen algilarina gére okul miidiirlerinin sergiledigi gii¢lendirici
liderligi incelemis ve 6gretmen algilarinin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasmislardir. Baym (2021) ve Ustel
(2022) de calismalarinda 6gretmen algilarina gore yoneticilerin giiglendirici liderlik diizeyinin “gogu zaman”
diizeyinde oldugu sonucuna ulagarak arastirma sonucumuzla paralel bir sonuca ulagmiglardir. Turhan ve Yarasg
(2014) ogretmenlerin kolektif yeterlik algisinin ( X = 3,22) “kismen katiliyorum” diizeyinde oldugu sonucuna
ulagmigtir. Zafer Giines (2014) calismasinda 6gretmenlerin kolektif yeterlik algilarinin ( X = 4,02) “oldukca
katiliyorum” diizeyinde oldugu sonucuna ulasmistir. Yiiner ve Ozdemir (2020) calismalarinda 6gretmenlerin
kolektif yeterlik algilarimin( X = 3,49) yiiksek oldugu sonucuna ulasmigtir. Demir (2019) 6gretmeniyle iletisim
halinde olan, onu takdir eden, onun sorunlartyla ilgilenen aktif liderlerin odasindan ¢ikip 6gretmenle iletisimden
kagman pasif liderlere nazaran ogretmenlerin kolektif yeterlik algilarini artirdigini belirtmektedir. Armstong-
Coppins (2003) gergeklestirdigi ¢alismasinda okul miidiirlerinin liderlikleri ile 6gretmenlerin kolektif yeterlikleri
arasinda pozitif yonde anlaml iliski bulundugu sonucuna ulasmustir. Ogretmenlerin yiiksek kolektif yeterlik
algisina sahip olmasi gelecekte grup olarak karsilasilan problemlerin {izerine gidebilmek i¢in olduk¢a 6nemlidir
(Schmitz ve Schwarzer, 2000). Collins ve Parker (2003) da grubun ortak ¢abasmin basarisiz oldugu durumlarda
kolektif yeterlik algis1 yiiksek 6gretmenlerin bu durumdan olumsuz etkilenmeyerek yollarina devam edecegini
belirtmektedir. Ayrica okullarda gdrev yapan Ogretmenlerin sahip oldugu yiiksek kolektif yeterlik algisinin
ogrencilerin akademik basarilarini etkileyebilecegini bulgulayan ¢aligmalar da mevcuttur (Bandura, 1997; Goddard,
Hoy ve Woolfolk Hoy, 2004).

Ogretmen algilarina gére okul miidiirlerinin giiclendirici liderlikleri 6gretmenin cinsiyet, yas, egitim durumu ve
mevcut okul midiri ile ¢alisma siiresi degiskenlerinde istatistiki olarak anlamli farklilasmalar bulunmamaktadir
ancak 6gretmenlerin okul miidiirii gliglendirici liderlik algilar1 10-20 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerle 21 yil
ve tizeri mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda 21 yil ve tizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin lehine
olacak sekilde anlamli farkliliklar gostermektedir. Baym (2021), Giimiis (2013) ve Ustel (2022)’in
gerceklestirdikleri calismalarda da 6gretmenlerin cinsiyet degiskeninin okul midiirii giiclendirici liderlik algisinda
bir farklilagma yaratmadigi sonucuna ulasilmistir ve bu sonucuyla arastirmamizi desteklemektedir. Alan yazinda
arastirmamizi desteklemeyen ve cinsiyet degiskeninde erkekler lehine farklilasmalar tespit eden Kogak (2016),
Konan ve Celik (2017), Sert (2021) ¢alismalar da mevcuttur. Aras (2013) ise ¢alismasinda kadinlarin gii¢lendirici
liderlik algisinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmustir. Ustel (2022)’in ¢alismasi egitim durumu degiskeninde
istatistiki olarak anlamli farklilasmalar tespit etmeyerek arastirma sonucumuzla Ortiismektedir. Ancak Kogak
(2016) aragtirmasinda lisans derecesinde egitime sahip Ogretmenler ile yiiksek lisans derecesinde egitime sahip
Ogretmenler arasinda lisans mezunu Ogretmenler lehine anlamli farklilagmalar tespit etmistir. Kidemi diisiik
Ogretmenlerin mesleki becerilerini gosterme konusunda yetersiz olmasinin ve okul yoneticileri ile iliskilerinin
istenilen diizeyde olmamasindan dolay1 sosyallesememelerinin bu farkliligin sebebi olabilecegi diisiiniilmektedir.
Bayin (2021) ve Sert (2021) gergeklestirdikleri ¢aligmalarda 6gretmenlerin okul miidiirii gii¢lendirici liderlik
algilarinda mesleki kidem degiskeninde istatistiki olarak anlamli farklilagsmalar tespit edip arastirma sonucumuzu
desteklerken; Giimiis (2013) , Konan ve Celik (2017) ile Ustel (2022) mesleki kidem degiskeninde istatistiki olarak
anlaml farklilagmalar tespit etmeyerek arastirma sonucumuzla bu yonleriyle oOrtiismemektedir. Bayin (2021)
Ogretmenlerin miidiirleri ile ¢alisma siiresi degiskeninde 1 yildan daha az siiredir miidiirii ile ¢alisan 6gretmenler ile
1-2 y1l arasinda midiiri ile ¢calisan 6gretmenler arasinda 1 yildan az siiredir miidiirii ile ¢alisan 6gretmenlerin lehine
farklilagmalar tespit etmistir. Konan ve Celik (2017) ise bir ile dort y1l miidiirii ile ¢alisan 6gretmenlerin iki yil siire
ile miidiiriiyle ¢alisan 6gretmenlere nazaran gili¢lendirici liderliklerini daha olumlu algiladiklarini bulgulayarak
arastirma sonucumuzu desteklemeyen bir sonuca ulagmaistir.

Ogretmenlerin kolektif yeterlik algilart dgretmenin cinsiyet, yas, egitim durumu, mesleki kidem ve mevcut okul
midiri ile calisma siiresi degiskenlerinde istatistiki olarak anlamli farklilagmalar yaratmamaktadir. Hoy ve
Woolfolk 6gretmenlerin kolektif yeterlik algilarinin artirilmasi i¢in oncelikle yiiksek ancak gergeklestirilebilir
hedefler belirlenmesi, diizenli ve ciddi bir egitim ortami iklimi saglanmas1 ve akademik miikemmellige saygi
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duyulmasi gerektigini; bu sartlar saglanirsa 6gretmenlerde kolektif yeterligin artacagim belirtmektedir (1993, akt;
Kurt, 2009). Arastirmamizdan ¢ikan cinsiyet degiskeninde anlamli farklilagma olmamasi sonucu okul midiirlerinin
cinsiyet ayrimi yapmadan tiim &gretmenleriyle saglikli iletisim i¢inde olduklari, onlar ve onlarin problemleriyle
ilgilendikleri, onlara rehber olup yol gosterdikleri ve okulla ilgili kararlarda onlarin goriislerini de aldiklar1 seklinde
yorumlanabilir.

Ogretmenlerin kolektif yeterligi hakkinda alan yazinda gerceklestirilen c¢alismalarin oldukca sinirli oldugu
goriilmiistliir. Yarag (2013) gerceklestirdigi caligmasinda 6gretmenlerin cinsiyet degiskeninin kolektif yeterlik
algilarinda istatistiki olarak anlamli farklilagmalara neden olmadigi sonucuna ulagarak aragtirmamizi
desteklemektedir. Bellibas, Karadag ve Giimiis (2021) ¢alismalarinda 6gretmenlerin kolektif yeterlik algilarinda
cinsiyet degiskeninde istatistiki olarak anlamli farklilagmalar tespit etmezken yiiksek lisans derecesinde mezuniyete
sahip d6gretmenlerin diger 6gretmenlere nazaran daha diisiik kolektif yeterlik algisina sahip oldugunu tespit etmistir.
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