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Hilmi Ziya Ulken’de Ahlak Kavram
The Concept of Morality in Hilmi Ziya Ulken
OZET
Osmanli Cihan Devletinin son demleriyle, heniiz yeni dogmus olan Tiirkiye Cumhuriyeti Abdurrazak Giiltekin!

Devletinin ilk yillarinda yasanms olan Hilmi Ziya Ulken, 1901-1974 yillar1 arasinda birgok
badirelerin yasandigi olaylara sahit olmus 6nemli bir felsefecidir. Sadece felsefeci demek de
Hilmi Ziya’y1 tanimlamakta elbette eksik kalacaktir. Felsefe, sosyoloji, egitim, psikoloji, ahlak
gibi bircok alanda ¢ok kiymetli eserler birakmis bir miitefekkirdir. Egitim alaninda verdigi
eserlerinin yaninda edebiyat, roman, miizik, resim gibi birgok sosyal ve kiiltiirel alanda ugras
vermis renkli bir kisiliktir. Hilmi Ziya Ulken’in yasadigi dénemin kosullarim gdz oniine
aldigimizda, felsefeden egitime, ahlaktan sosyolojiye kadar genis bir yelpazede iz birakmus
olmasi, onun Tiirk egitim tarihi agisindan ne denli degerli oldugunu anlamamiza yardimci
olmaktadir.

Hilmi Ziya Ulken’in, ortaya koydugu birgok eserinde, sadece teorik bilgilerin aktarilmasi degil,
naklettigi bilgilerin sentezlenmesi, siizgecten gegirilip kendine has felsefesini olusturdugunu
rahatlikla sdyleyebiliriz. Ulken’in Ahlak kavranm hakkinda diisiinceleri de bu anlamda kabul
edebilecek 6rneklerden biridir. O, Ahlak kavramini, birgok bilim dalindaki ge¢mis tarihini ortaya
koyup, elestirilerini yaptiktan sonra, bu kavram hakkindaki kendi felsefi sistemini
olusturmaktadir.

Hilmi Ziya Ulken’in sisteminde gercek bir ahlak, askla yogrulmus bir iilkiidiir. Ahlaki pratikte
yasayan bir kisi, bu iilkilyii i¢sellestirmis, maddi ihtiraslar ve zevklerden uzak, hig¢bir etkenin
tesirinden kalmadan, ne pahasina olursa olsun, cesurca ag¢iklik tutkusuyla gergek ahlak alemine
adim atabilendir. Bu ¢alismada, Ulken’in Ahlak kavrami hakkindaki diisiincelerini, kendinden
onceki anlayiglara olan elestirilerini de katarak kisaca ele almis olacagiz.

Anahtar Kelimeler: Hilmi Ziya Ulken, Ahlak, Ask Ahlaki, Felsefe
ABSTRACT

Hilmi Ziya Ulken, who lived in the last days of the Ottoman Empire and the first years of the
newly born Republic of Turkey, was an important philosopher who witnessed many difficult
events between 1901-1974. Of course, calling Hilmi Ziya a philosopher would be insufficient in
describing him. He is a thinker who left behind very valuable works in many fields such as
philosophy, sociology, education, psychology and ethics. In addition to his works in the field of
education, he is a colorful personality who worked in many social and cultural fields such as
literature, novels, music and painting. When we consider the conditions of the period in which
Hilmi Ziya Ulken lived, the fact that he left his mark on a wide range from philosophy to
education, from ethics to sociology helps us understand how valuable he is in terms of Turkish
education history.

We can easily say that in many of his works, Hilmi Ziya Ulken did not only convey theoretical
information, but also synthesized the information he conveyed, filtered it and created his own
philosophy. Ulken's thoughts on the concept of morality are also examples that can be accepted
in this sense. After revealing the concept of morality and its past history in many branches of
science and making criticisms, he creates his own philosophical system about this concept.

In Hilmi Ziya Ulken's system, real morality is an ideal kneaded with love. A person who lives
morality in practice is the one who has internalized this ideal, is far from material passions and
pleasures, is not affected by any factors, and is able to step into the real world of real morality
with a passion for openness, no matter what the cost. In this study, we will briefly discuss
Ulken's thoughts on the concept of morality, including his criticisms of previous understandings.
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Insanoglunun mutlulugunu saglamak veya davranislarini kontrol altina almak amaciyla gelistirilen sistemlerden biri
de Ahlaktir. Ahlak, inang, diisiince, tore-gelenek ve gorenekler, emir ve yasaklar dogrultusunda diizenlenir.
Kisacasi, toplumlar tarafindan kabul edilmis ve benimsenmis bir hayat tarzidir. Bunu farkli bir sekilde
tanimlayacak olursak, "insanlarin birbiriyle olan iligkilerinde, kendilerinden yapmalari1 veya yapmamalar1 beklenen
davranislari belirleyen ve toplum diizeni ile mutlulugunu amaglayan kurallar biitiinii" olarak tanimlanabilir (Aydin,

2011).
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Tim Ahlak sistemlerinde, "iyi
kagimilmazdir. Dini degerler icinde Ahlaki degerler, eski ¢aglardan beri "melek" ve "seytan" gibi sembollerle temsil
edilmistir. Ahlak sisteminde "iyi", ideal bir diizeni tamamlayict bir davranis iken; "kotii", bu diizeni bozucu bir
davranistir. Iyi ve kétii olan bu hareketler, siirekli olarak birbirleriyle etkilesim halindedir.

ve "koti" olmak iizere iki temel deger bulunmaktadir. Bu iki degerin varlig

Insan, dogas1 geregi diisiinen bir varlik oldugu igin, iyi ile kotii arasinda se¢im yapma zorunlulugu tasir ve bu
secimine uygun sekilde davranir. lyiligin varligi ve anlasilmasi, kotiiliigiin bilinmesine baglidir; bu nedenle,
katiiliiglin de anlagilmasi gerekmektedir. Hatta bu zitliklar arasindaki fark ne kadar belirgin olursa, iyilik de o kadar
anlasilir hale gelir. Hilmi Ziya Ulken, Ahlak felsefesinin merkezine "degeri" yerlestirir ve "insanligin kabul ettigi
ve bagka kesinlik olgiileriyle degerlendirilemeyen davraniglarimiza ait degerlerin toplami" olarak tanimlar (Bakir,
2015).

AHLAKIN TANIMI

Ahlak, insanin diger insanlarla ve varliklarla olan iliskilerini sekillendiren normlar, kurallar, ilkeler ve zamanla
torelesmis bir kurallar biitiinii olarak tanimlanabilir. Pek ¢ok diisiiniir tarafindan farkli sekillerde tanimlanan Ahlak
kavranminin, {inlii Islam bilgini Gazali tarafindan yapilan giizel bir tanimi vardir: ‘Ahlak, insanin kendi nefsinde
mevcut Oyle bir potansiyel giictiir ki, bu meleke sayesinde insanin eylem ve davranislari zorlanmaksizin, ihtiyariz
bir sekilde kolayca ve rahat bir tarzda meydana gelir.” Gazali, bu taniminda Ahlakin, fiillerle ve davraniglarla
kendini gosteren bir kabiliyetler biitlinii oldugunu ifade eder; bu kabiliyetleri "heyet" kelimesiyle agiklar (Cagrici,
s. 16).

Ahlak, insanin yasantisina, davramslarina ve hatta diisiincelerine bir diizen getirme ¢abasidir. Ornegin, eski Tiirk
geleneginde eskiden beri kullanilagelen ve hala kullanilmakta olan "tére" kavrami, Ahlaki gorgii kurallarinin yazili
olmayan halini ifade eder. Ancak Ahlak, sadece iyi huylarin isimlendirilmesi anlamina gelmez. Ahlak, hem iyi hem
de kotii huylar1 kapsayan genis bir kavramdir. Giizel davraniglarda bulunan bir kisiye "giizel Ahlakli," hos olmayan
kotii olarak nitelendirilen bir davranig sergileyen kisiye de "kotii Ahlakli" denir. (Kilig, 2017).

Sokrates'in Ahlak anlayisi, davranislarimizi degerlendirmede bize 6nemli 6lgiide rehberlik eder. Kisi, kendi Ahlak
anlayisini, karsilastig1 sorunlart veya benzer durumlari nasil ¢ozecegini diisiinerek gelistirebilir. Ahlaki dogruyu ve
yanligi, iyiyi ve kotiiyli bulmak i¢in davraniglarimizi akil siizgecinden gegirmek yeterlidir. (Giiner, 2011, s. 12).

Ahlak felsefesi, pratik felsefenin bir dali olarak, genel anlamda felsefenin insan ve evren arasindaki karsilikli
iligkiyle, bu iliskiden dogan ortak eserler iizerine diisiincelerinden dogmustur. Bu nedenle, Ahlak felsefesine
girmeden Once, onun pratik felsefe i¢indeki yerini belirlemek ve pratigin diger alanlariyla iliskisini gostermek
gerekir. Siyaset, iktisat ve hukuk da pratik felsefenin alanlarina girer. Ahlaki bu alanlardan ayiran karakteristik
ozellikleri aramak, Ahlaki kesinligin sinirlarini ¢izmek anlamina gelir. Bu tiir bir ¢calisma, sadece pratik felsefenin
diger boliimleriyle degil, ayn1 zamanda teorik kesinlik, estetik kesinlik ve Ahlaki kesinlik arasindaki farklar
arastirmay1 da gerektirecektir. (Ulken, 2001).

Islam Ahlak bilimcilerinin kimine gére Ahlak, "Ahlak agisindan fail olarak insanin kendi Ahlaki potansiyelini
irdeleyen ve inceleyen; iyinin ve kotiiniin, fazilet ve rezaletin neler oldugunu arastiran, insanin yapmasi gereken
kurallari bildiren bir ilim" seklinde tanimlanmistir (Kilig, 2017, s. 34).

ULKEN’DE GREK FELSEFESiIi AHLAK ALGISI

Yunan Ahléki, metafizik Ahlaklarin ilk 6rneklerini sunar. Sokrat'tan sonra, biiylik metafizik¢iler Ahlaki goriislerini
metafizik sistemlerinden tiiretmeye ve Ahlaki bu sistemlerle bagdastirmaya calistilar. Ancak, bu metafizik Ahlaklar
ilk bakigta diislintilebilecegi gibi, dogrudan dogaiistii bir temele dayanmaz. Adlarinin ¢agristirdigi gibi, Yunan
Ahlaklart metafizik bir temele dayanmadan Once, hatta bazi durumlarda modern Ahléklara yakin bir sekilde
natiiralist bir karakter tasiyordu (Ulken, 2001).

Yunan Ahlaki, tabiatiistii mistik bir nitelik tasimamaktadir; bunun yerine tamamen saadet (eudaimonia) amagcli,
finalist, rasyonalist, sartli ve tabiatgidir, ancak objektif ozelliklere sahiptir (Kilig, 2017). Yunan Ahléklarinin
cogunda "lyi" ve "Giizel" kavramlar1 birbirinin yerine gecer; baska bir deyisle, bu Ahlaklar estetik bir nitelik tasir.
Burada ‘tabiatin ahengi’ fikri hakimdir ve ahenksizlik, bu ahengin zitt1 olarak goriiliir. Boyle bir goriiste, Ahlaki
giizellik metafizik yetkinlik anlamina gelir ve bu yalnizca metafizik yetkinlikle gergeklesir. Metafizik yetkinligi
gerceklestiren her sey iyi ve giizeldir; metafizik eksiklik ise Ahlaki agidan cirkin ve kdtiidiir. Metafizik kesinlik ile
Ahlaki kesinlik arasindaki sinirlarin belirsizligi, Yunan Ahlakimin temel buhranlarindan birini olusturur. (Ulken,
2001).

Ulken’e gore, Yunan Ahlaki bir buhran yasamistir. Ciinkii tabiatin ahengini bozan davranislar ve durumlar sadece
giizel olarak degerlendirilmekle kalmayip, ayn1 zamanda kétii olarak da goriilityordu. Ayrica, bu Ahlak sisteminde
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sahsi sorumluluk kurami bulunmamaktadir; irade 6zgirliigii, devasa bir determinizm sistemi i¢inde bir hayalden
oteye gegememistir (Kilig, 2017). Tabiatta siireklilik arz eden diizeni tamamlayan hareketler en giizel olarak kabul
edilir. Ancak, bazen hastaliklar veya savaslar gibi olaylar, giic dengelerini degistirerek tabiat diizeninin siirekliligini
tamamlayic1 bir rol oynayabilir. Buna karsin, bir kisinin anne veya baba olma sorumlulugunu bilmesi, bu tiir biiyiik
olaylar karsisinda oldukea basit ve degersiz olarak gériilebilir ve zitlik olusturabilir. Ornegin, bir bilim adamiin
laboratuvarinda bilimsel kesifler yapma amaciyla kendi ¢ocugunun 6liimciil hastalifiyla ilgilenmemesi, Yunan
Ahlakinda Ahlaki bir tutum olarak kabul edilebilir; ciinkii bilimsel ¢aligmalar, tabiat diizenini daha kapsamli bir
sekilde tamamlamaktadir. (Ulken, 2001).

Yunan Ahlaki, rasyonel bir yaklasima sahiptir ve Ahléki hareketlerimizin dl¢iisii akildir. Zenon, ‘tabiata uygun
hareket et!” derken, Chrysippe bu formiilii daha da acarak "akla uygun hareket et" demistir. Yunan Ahlakinda, iyi
ve dogru arasindaki denge ile kotii ve yanlis arasindaki denge one cikar; kotiiliik, yanilmanin yerine gecer. Ahlaki
erdem olarak dogru sozliiliik, gercegin yerine gecer. Ahlaka yalnizca akil yoluyla ulagilir.

Yunan Ahlakinin objektif olmasi, adalet Ahldkindan kaynaklanir. Adalet, diizen ve sosyal mutluluk kavramlari
birbirini tamamlar; ¢ilinkii adalet, akil 6l¢tisii kullanilarak tarafsiz bir sosyal mutlulugun saglanmasinin yoludur.
Ancak, bu anlayis, Yunan Ahladkinda sahsi sorumluluk ve bireysel irade diisiincelerinin olmadigini ortaya koyar.
Halbuki, bir Ahlak sistemi kurmak igin bu tarz diisiinceler gereklidir. Insanlar cogu zaman Ahlki fiillerde hangi
yolu segecekleri konusunda tereddiit yasar. Tercihlerinde genellikle irademiz, bize "ideal tercih"i sectirmektedir.
Eger Ahlaki fiilden ciiz’i irade ve sorumluluk kaldirilmigsa, bu fiil tim ayirt edici 6zelliklerini yitirir ve sadece
tabiat olaylarina doniisiir (Ulken, 2001, s. 34).

Hilmi Ziya Ulken, Epikiirciiliigiin antik Yunan'da halk arasinda yanlis bir sekilde hedonizmle karistirildigini
belirterek, Epikiir'iin Ahlak anlayisinin yirmi yiizyil sonra Schopenhauer’un diisiincelerine isaret ettigini vurgular
ve Epikiir'i 6vgiiyle anmaktadir. Tipki Aristo ve Platon gibi, Epikiir de arzu ve maddi hazlarin nihayetinde insani
actya suriikleyecegini ve haz merkezli eylemlerin genellikle elemle sonu¢landigini savunmustur. Ancak Epikiir,
Tanrt'y1 evrenden diglayarak evreni atomlara ayirmis ve bu haz-elem dongiisiiniin sonsuza dek siirecegini ileri
siirmiistiir. Ulken’e gére, Schopenhauer’un yiizyillar sonra vardig: diisiinceler, Epikiir tarafindan ¢ok daha once
ifade edilmistir. Her iki diisiiniiriin ulastigi sonug ise temelde aynidir: Haz arayis1 hem bos hem de gereksizdir.

Ulken, Epikiir’ii "hikmet" kavramina ulagsmasi nedeniyle Yunan dehasi olarak nitelendirir. Filozofun hikmetten
anladigy, elemin yokluguyla hazlarin zaten elde edilmis olmasidir; bu durum, zamanla insanin elem ve hazlara kars1
duyarsiz hale gelmesini ifade eder. Epikiir'iin bu Ahlaki goriisii, insanin Tanrilar gibi elem ve hazlara ilgisiz
kalmasin1 dven bir diisiince olarak degerlendirilir. Ulken’e gore, bu diisiince, maddi hazlardan, 6zellikle mide
hazlarindan baslasa da, temellendirme agisindan son derece énemlidir (Ulken, 2001, s. 33-35).

Ulken’e gore, Stoa Ahlaki, Yunan Ahlakinin yeni bir déneme girdigi bir 6gretidir. Bu Ahlaki anlays, 20. yiizyilda
Kant'in diisiincelerinde gelisimini tamamlamis ve Hiristiyanlik ile islam tasavvufunu etkilemistir. Stoa Ahlaki, Tlk
Cag’in sonlarina damgasini vuran bir Ogretidir. Stoacilar, Tanr1’y1 evrenin merkezine yerlestirerek, insanlara
ihtiraslarindan uzaklasip hakimce bir yasam siirmelerini ve bu yasamla hikmeti bulmalarin1 hedeflemislerdir.

Stoa felsefesinde hakim, ihtiraslarini yenecek ancak duygularim kaybetmeyecektir. Yasamin amaci, "kendisiyle" ve
"kendisi i¢in" aranan yegane gergek olan "iyilik"tir. Kendine ve tabiatin diizenine uygun yasamak, bu Ahlak
anlayisinin asil amacidir; bu amag¢ dogrultusunda yasamak, saadet degil fazilet olarak goriiliir. Kant’in Ahlak

anlayisiyla baglantis1 da buradan gelmektedir. Ulken’e gére, Stoa Ahlakim orijinal kilan, ¢aginin Stesine gecen bu
kavramdir (Ulken, 2001, s. 36).

ULKEN’E GORE FORMALIST AHLAK VE KANT AHLAKI

Otorite kabul edilenler tarafindan, insan yasamia dair konularin kapsamli bir sekilde ele alindig1 Formalist Ahlak
teorisi, 1yi ve kotii arasindaki ayrimin net bir sekilde yapildig1 ve yapilmasi ya da yapilmamasi gerekenler hakkinda
acik kurallarin belirlendigi bir Ahlak anlayisini ifade eder. Hilmi Ziya Ulken’e gére, hem formel hem de evrensel
temellere dayanan ilk ciddi Ahlak teorisi girisimi, Kant tarafindan yapilmistir. Kant’tan o6nce, mutlak,
transandantal, metafizik ve natiiralist yaklasimlardan uzak, yalnizca soyut ilkelerle olusturulmus bi¢imsel Ahlak
calismalarinin amaci siirekli olarak takip edilmistir.

Bu amacin belirgin érnekleri, dinlerin mutlak emirlerinde kendini gostermektedir. Ornegin, Yahudilikteki On Emir,
Islam'daki giizel ve girkin kavramlari, ve Hristiyanligin Protestan anlayiglari, Ulken’in “Tanrisal emirler” olarak
nitelendirdigi, aklin kosullu direktiflerinin &tesine gecen dini orneklerdir. Ulken, ozellikle Hristiyanligin bu
yoniindeki temel anlayisinin, Latin-Grek kiiltiiriiniin devami olarak kabul edilen Katolik Kilisesi tarafindan
bozuldugunu vurgular. Protestan mezhebi ise Tanri’nin emirlerinin vicdani oldugunu savunarak, i¢sel ve mutlak bir
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Ahlak anlayigini siirdiirmistiir. Ancak, hem formalist hem de mutlak bir temele dayanan bir Ahlak sisteminin
olusturulmasi, Kant ile miimkiin olmustur (Kilig, 2017, s. 36).

Kant, baz1 eserlerinde, formel Ahlaki giiclendirmek igin insanlik onuru, insaniyet ve amaglilik gibi somut
kavramlara basvurmustur. Kant, ilk kez "O tarzda hareket et ki hareketin biitiin zamanlar ic¢in evrensel bir kaide
olarak ifade edilsin" diisturunu formiil haline getirmistir. Daha sonra bu formiilii, "Hareketin insaniyet icin bir
vasita degil, bir amag¢ olabilsin" seklinde degistirmistir. Burada Kant, somut bir kavram olan "insaniyet"e
basvururken, ayni zamanda somut bir kavram olan gayelilik fikrinden de faydalaniyordu. Bununla birlikte,
gayelilik fikrinin soyut ve formel olmasi gereken Ahlak alaninda rol oynadigini belirtmeliyiz. Ancak, Kant’in
kendisi bile bu soyut formel Ahlak idealine tamamen sadik kalmamig gibi goriinmektedir. Yeni Kantgilardan
Schopenhauer, Renouvier ve Bradley gibi diisiiniirler, Kant’in Ahlakini1 bu bakimdan elestirmisler veya materyalist
bir Ahlakla tamamlamaya caligmislardir.

Kant, Pratik Akil'in Tenkidi'nde, Tanri’y1r insanin bilincinde ve dini Ahlakla iligkilendirir. Bu yaklagimiyla,
insandan yeni bir Tanr1 ve Ahlaktan yeni bir din imkan1 6ngoriir. Ancak, gergek anlamda dini yagamakta olan ¢ogu
insan bu goriise kars1 ¢ikmaktadir. Ciinkii Kant’a gore din, Ahlaka bagli hale getirilmis ve Ahlaktan tiiretilmistir;
dolayistyla din, insan1 metafizik alemin merkezine koyar (anthropocentric). Bu bakis acisina gore, "Bizde inanmak
ihtiyact oldugu i¢in Tanr1 vardir" demek, gercek dindar goziinde Tanri'min var olmadigi anlamina gelir. Kant’in
epistemolojik kanitlarmi gelistiren pragmatistler de benzer bir buhram siirdiirmiislerdir (Ulken, 2001, s. 53).

Kant’a gore, gergek Ahlaklilik, her tiirli mutluluktan vazgegerek kategorik bir ddev bilincinde gerceklesir. Hatta
daha ileri bir goriis olarak, gergek mutluluk ancak mutluluktan vazgegerek elde edilebilir. Bu diisiinceye benzer bir
paradoks sosyalist ideolojide de goriilebilir. Sosyalist diisiinceye gore, esitlik idealini gergeklestirmek ugruna
ozgiirliikten vazgegmek gereklidir; gercek ozgiirliige ancak bu vazgegisle ulasilabilir (Ulken, 2001, s. 51).

Kant, aklin formel yapisindan yavas yavas zihne ve duyumluluga dogru bir gecis yapar ve Ahlaki somutlastirma
geregini duyar. Once, saadeti tamamen terk ederek mutlak 6deve odaklanirken, daha sonra saadeti ddevden
cikarmaya caligir. Bagka bir deyisle, hayatin basit hazlar1 ve doyumlar1 yerine, 6devi yerine getirmenin haz ve
doyumunu 6n plana koyar. Kant, bu noktadan sonra Tanri’nin varliina gecer. Eger Tanri’nin sonsuz varliginda
ruhlar o6liimsiizse, bu diinyada ulasilamayan saadetler ve elde edilemeyen iyilikler, sonsuz alemde 6liimsiiz ruhlar
icin gercgeklesebilir. Goriilityor ki, Kant, ontolojik ve metafizik kanitin her ¢esidini reddettigi halde, ayn1 metafizik
sonuglara yalnizca Ahlaki diisiinceler ve epistemolojik muhakeme yoluyla ulasmaktadir (Ulken, 2001, s. 73).

Yeni Kantcilar, Kant’in soyut 6dev anlayisini daha saglam bir sekilde kurmak ic¢in bu 6devi bir inang haline
getirdiler ve bu inanci ihtiraslarla iligkilendirdiler. Ancak, asil Kant’in prensiplerinden ayrilarak natiiralist-
psikolojik Ahlak anlayisina yoneldiler. Diger Kantgilar ise, {istatlarinin bilgi teorisini yorumlamis olmalarina
ragmen Ahlakin1 reddetmislerdir ve metafizik bir Ahlakin kurulmasini, Kant’in felsefesine dayanarak imkansiz
gormiiglerdir.

Kant’in ¢igirinda ilerleyenlerden Fichte, Kant’in formalizmini daraltmaktan baska bir sey yapmamis ve bu yiizden
Schopenhauer’n sert elestirilerine maruz kalmis, ayrica diger idealistler tarafindan da pek takip edilmemistir
(Ulken, 2001, s. 67).

ULKEN’IN BAZI AHLAK TEORILERINE ELESTIRIiLERi

Ulken'nin elestirdigi bu ahlak teorileri, ingiliz ampirizmi, Alman idealizmi ve Yeni Kantcilik gibi bilgi odakli ahlak
anlayislarindan tiiremistir. Ulken, Ingiliz ampirizminin 6nde gelen isimlerinden J.S. Mill ve pragmatik idealizmin
onemli temsilcisi olarak gordiigii Nietzsche’nin bu diisiince akimlariin baslica temsilcileri oldugunu belirtir ve bu
iki filozofun goriisleri ¢ercevesinde konuyu ele alir.

J.S. Mill, Ahlaki faydacilik anlayisinda, kendisinden dnceki filozoflardan farkli olarak hazlari hem niteliksel hem
de niceliksel olarak derecelendirir. Mill’e gore, en uzun siiren ve en yiiksek etkiye sahip hazlar, zihinsel ve manevi
hazlardir; bu hazlar en yiiksek diizeydeki hazlar olarak kabul edilir. Ulken, Mill’in yiiksek haz anlayisini onaylar ve
Mill’in yiiksek hazlarin sadece bireysel olarak degil, cevredeki diger insanlarla paylasilmasi yoluyla elde
edilebilecegini savundugunu ifade eder. Bu goriis, Ulken’in insanlik Ahlaki idealine yakin bir yaklasimi temsil
eder. Insanligin mutlulugunu artirma amaciyla elde edilen haz, tiim hazlarim {izerinde bir degere sahiptir; 6rnegin,
bir annenin ¢ocugunun mutlulugu icin kendini feda etmesi veya bir sehidin vatani i¢in hayatin1 vermesi bu yiiksek
hazlardan sayilir.

Ancak Ulken, Mill’in Ahlaki tamamen sosyal bir temele dayandirmasini elestirir. Ulken’e gore, Mill, Ahlaki adeta
sosyal bir “saglik koruma yasasi”na doniistiirmistiir. Mill, insanlarin yiiksek hazlara ulagamadiklar1 veya hayattan
hi¢ haz almadiklar1 durumlarda, baskalarinin mutlu oldugunu bilmenin bile tatmin edici oldugunu savunur. Ulken,
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bu anlayisin, Ahlaki sosyal bir temele dayandirarak insanlarin mutlulugunu saglamaya yonelik bir ¢aba oldugunu
ifade eder (Ulken, 2001, s. 45-47).

Ulken, fenomenolojik ahlak teorilerini, fenomenolojinin iki énemli temsilcisi olan Max Scheler ve Nicolai
Hartmann'in gériisleri cercevesinde incelemistir. Ulken, fenomenolojik ahliki, Max Scheler'den itibaren tiim
gorecelik, siibjektiflik ve idealist unsurlardan arindirilip objektif bir bilim olarak sunulmay1 hedefleyen bir Ahlaki
aragtirma olarak degerlendirmektedir..

Scheler’e gore, degerler akil ve mantik sinirlarinin dtesinde var olan bir nesne kiimesidir. Ancak Ulken, Scheler’in
degerler anlayisinda her kural ve ilkenin bagimsiz bir varliga sahip Ahlaki degerlere dayandigini vurgular.
Scheler’in degerler sistemi, subjektif akil ve mantikla tam olarak anlagilabilecek bir yapi sunmaz; bu degerler daha
cok sezgi yoluyla kavranabilir. Zaman ve mekanin 6tesinde sabit olan bu kavramlar, hislerle algilansa da ya da akli
degerlendirmeler tarafindan kismen degistirilebilecek olsa da degismez niteliklere sahiptir. Ornegin, bir ¢ocuk "iyi"
kavramini 6grenmemis olsa bile, annesinin kendisine kars1 iyi oldugunu bilir veya hisseder.

Scheler, degismez degerleri iki kategoriye ayirir: sahsi degerler ve esyaya ait degerler. Bu degerleri hayati degerler,
manevi degerler ve sahsi degerler olarak siiflandirir ve en yiiksek deger olarak kutsal degerleri 6ne ¢ikarir. Sahsi
degerleri ise hos ve hos olmayan olarak ikiye boler.

Ulken, Scheler’in degerler skalasma yénelik elestirilerde bulunmustur. Ulken, bdyle bir degerler skalasinin herkes
tarafindan olusturulabilecegini ve bu nedenle 6znellik agisindan tutarli olmadigini ifade eder. Bu degerler,
objektiflikten yoksundur ve bilimsel bir temele dayanmaz. Ayrica, Scheler’in Ahlaki degerleri pozitif olanlara
yonlendirmesiyle yarattigi siibjektifligi elestirir; ¢linkii bazilarina gore pozitif olan bir deger, digerlerine gore
negatif olarak degerlendirilebilir (Ulken, 2001, s. 50-51).

Ulken, cesitli bilim dallarma dayanan bazi ahlak teorilerini elestirerek bu alanlardaki yetersizlikleri gostermeye
calismistir. Bu baglamda, {inlii kimyager ve fizik¢i Wilhelm Ostwald'n goriislerini incelemistir. Ostwald,
evrendeki her seyi enerji ile aciklama cabasina girmis ve ruhu da enerjinin bir formu olarak gérmiistiir. Ulken,
Ostwald’in "aksedilmeyen enerji" kavramina dayanan natiiralist ahlak anlayisini elestirmistir. Ostwald’a gore, her
hareketin Ol¢iitii, miimkiin olan en az enerji harcayarak en yiiksek verimi elde etmek olmalidir. Bu mekanik
gdriisiinii ahlak alanma da uygulamistir. Ulken, Ostwald’in bu yaklasimini gecmis ve gelecek, erken ve gec gibi
kavramlart enerjinin geri dondiiriilemez dogasiyla iliskilendirerek, tiim deger ve ahlak yargilarimi bu etkenlere
baglamasi nedeniyle sert bir sekilde elestirmistir.

Ulken, Ostwald’n, yiizyillarca siiren ¢abalarin ve harcanan enerjinin karsiliginin her zaman almamayabilecegini,
bazen az caba ile biiyiik faydalar saglanabilecegini goz ardi ettigini savunur. Ozellikle ahlak alaninda, caba ve
enerjinin Slgiilmesi miimkiin olmayan unsurlarin bulundugunu belirtir. Ornegin, ask, fedakarhik ve kahramanlik
gibi duygusal ve fiziksel ¢abalar, bu mekanik yaklasimla uyumlu degildir.

Ostwald’m insan iradesini, enerji dongiisiiniin arizi bir fiili olarak gérmesi, Ulken’in ahlaki 6zerklige verdigi dnemi
de zedeler. Ulken, ahlaki kaidelerin sadece sarf edilen enerji ve fedakarligin Gtesinde olmasi gerektigini vurgular ve
makinevari ahlak teorilerinin insanlik i¢in zararli olacagini ifade eder (Ulken, 2001, s. 52-53).

Ulken’e gore, Ahlaki degerlerle bilgi arasinda siki bir iliski vardir. Ahlakin sadece mantik agisindan dogru olmasi
yeterli degildir; ayn1 zamanda bilgiyi sunan kiginin giivenilir olmas1 da gerekir. Bu nedenle, bilim adamlig1 ve
Ahlaklilik ayrilmaz bir biitiindiir (Cihan, 2015, s. 139).

Ulken, Darwinizm’in manevi ilimlere etkisiyle ahlakin biyoloji temelli bir yaklasimla ele alinma egiliminin
yayildigim ifade eder. Bu baglamda, Metchnikofun "Insan Tabiati Hakkinda Incelemeler" adli eserine atifta
bulunarak, Metchnikof’un ahlak anlayisini inceler. Metchnikof, Yunan diisiincesindeki "tabiata uygun Ahlak"
anlayisina benzer bir gorlise sahiptir. Metchnikof’a goére, canlilarin tabiatla uyum saglama siirecinde ¢esitli
ahenksizlikler ortaya ¢ikar ve bu ahenksizlikler insanlarda daha belirgindir. Bu ahenksizlikler, hastalik, ihtiyarlik ve
6liim gibi sorunlara yol acar. Metchnikof, bu ahenksizliklerin nedenlerini tespit edip giderebilirsek, insanin manevi
saadet ve huzurunu saglayabilecegimizi one siirer.

Ulken, Metchnikof’un ihtiyarligin 6niine gegmek igin gelistirdigi formiilleri elestirir. Ulken’e gore, insan zekasi,
Metchnikof’un &nerdigi tam intibak siirecine imkéan tanimaz. Insanlar, cevresindeki esyay1 uyumlu hale getirmeye
calisirken, bu esyay1 doniistiirme ¢abasiyla temel ahenksizlikler devam eder.

Ayrica, Ulken psikoloji temelinde ahlak teorileri gelistirme ¢abalarini da degerlendirir. Ozellikle Adam Smith’ten
itibaren psikolojik ahldk yaklagimlarinin arttigin1  belirtir. Ancak, psikolojik ahlak yaklagimlarinin
fenomenologlarin  Ahlaki mutlak¢iliga diismesi gibi, bilim adamlarin1 da ciddi bir Ahlaki rolativizme
yonlendirdigini savunur. Ulken, Fouille’nin siije ve objeyi ayirarak degerleri sadece siijenin keyfi arzularina
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dayandirmasinin da psikolojik ahlak yaklagimlarinin ne kadar sistematikten uzak oldugunu gosterdigini ifade eder.
Bu yaklasimda, her bireyin farkli bir deger yargisina sahip oldugu one siiriiliir, bu da mutlak bir gorecelilige yol
acar ve Ahlaki degerler alaninda kaosa neden olur. Ciinkii Ahlaki degerin dogrulugu, yanlishg veya iistiinliik
derecesi gibi konularda net ve objektif bir 6l¢iit olusmas1 miimkiin olmayacaktir (Cihan, 2015, s. 53-56).

Durkheim'in sosyal bilimlere katkilari, adeta Hegel'in bir felsefi sistem olusturma c¢abasinin bir asamasi olarak
degerlendirilir. Hegel'in Ahlak anlayis1 bireysel degil, toplumsal bir Ahlaktir. Bu baglamda, Hilmi Ziya Ulken,
Durkheim'i bir toplum felsefecisi olarak degerlendirir ve onun yonteminin de bir toplum felsefesi yontemi olmasi
gerektigini belirtir. Toplum felsefesi acisindan iki ana yontem One ¢ikar: Birincisi Comte'un pozitif yontemi,
ikincisi ise Hegel'in diyalektik yontemidir (Diraman, 2011).

Hilmi Ziya Ulken'e gére, sosyoloji temelli ahlak goriisleri, Auguste Comte ile birlikte sekillenmeye baslamis ve
ozellikle Fransiz diisiiniirleri arasinda gelismistir. Comte, insanin hem hayvani hem de insani yonlere sahip
oldugunu, insani yoniiniin toplumla sekillendigini, hayvani yoOniiniin ise organizmaya bagli oldugunu ileri
siirmiistiir. Ulken, Comte'un “insani insaniyetle degil, insaniyeti insanla agiklamak” anlayisim temel bir diisiince
olarak degerlendirir. Comte, 6zgecilik ve feragat gibi insani 6zelliklerin toplumla iliskili oldugunu, bencillik ve
faydaciligin ise organik yonlerle ilgili oldugunu savunur. Bu anlayis, Ulken'in ahlak gériislerinin A. Comte'tan
etkilendigini ve bir temel olusturdugunu gésterir. Ozellikle Ulken'in ask ahlakinin temelini olusturan insanlik
ideali, Comte ile ilgili ifadelerinde yer alir.

Ulken, Comte'un sosyolojik ahlak anlayisim elestirir. Ona gore, Comte'un gériisleri, somutluktan uzak ve zihinsel
bir yaklasimi yansitmaktadir; pratik yasamin gercekleriyle uyumlu degildir ve deney ile gozlem temeline
dayanmaz. Comte'un 6zgecilik ve bencillik kavramlarini insanin temel unsurlar olarak belirlemesi, sosyolojik bir
perspektiften ziyade biyolojik bir alana kaymasma neden olmustur. Ayrica, Ulken, Comte'un tiimdengelim
(dediiksiyon) yontemini tercih etmesini de elestirir ve sosyal tespitlerin tiimevarim (indiiksiyon) yoOntemiyle
yapilmasi gerektigini savunur. (Ulken, 2001, s. 57).

ULKEN’ iN TEMEL AHLAK SiSTEMIi

Hilmi Ziya Ulken’in ahlak sisteminde insa edilen yaklasimda temel kavramlar;, “ask ve tutku” kavramlaridir. Bu
sistemin amaci, “insanlik suuruna ermek”tir (Ulken, 2001, s. 67). Ask, dyle bir ihtirastir ki alemi kendinde gdriir ve
varligin olusunu kavrar. Ayni zamanda ask, gozleri agilmis ve varligin derinliklerini anlamig bir ihtirastir. Bu
baglamda, ask gizli bir hazinedir; ask halinde bu gizli ve karanlik varlik aydinliga ¢ikar. Derin bir birlik ve
nihayetsiz bir kaynak olarak, agk alemin ¢oklugunda kendini kesfeder ve ruhun biitiin hamlelerine kuvvet saglar
(Ulken, Ask Ahlaki, 2017). Ulken’in ahlak sisteminde, hakikat tutkusu, is tutkusu, etki etme tutkusu ve aciklik
tutkusu gibi arglimanlar, ahlaki doktrinin temel dinamikleri olarak kabul edilir. Diisiiniir, insan1 tiim 6zelliklerinden
once ahlaki bir varlik olarak tanimlar ve bu vasfin yegane zeminini ruh ve beden birlikteliginde bulur. Bir insanin
ruhsal oOzgirliigli ve yiiceligi arttikca, ahlaki nitelikleri de ayni oranda gelisir. Ruhunu yeterince kontrol
edemeyenler ise, ruhsal ¢okiintiiler, diiskiinliikler, hastaliklar ve ahlaki sorunlarla karsilagirlar. Ahlaki olgunlugu
kazanmak, ruhsal gelisim, ylicelme ve arinma siireclerinin siirekli caba ve gayretle asilmasi gereken asamalar
oldugunu ifade eder (Kilig, 2017, s. 68).

Burada tutkuyu seving ve keder duygulanimlartyla agikliyoruz. Ruhun yiiksek bir yetkinlige ulastigi duygulanim
seving olarak tanimlanirken, ruhun daha diisiik bir yetkinlige ulastigi duygulanim ise kederdir. Spinoza'ya gore,
tutku bu tiir bir duygulanimdir (Erdemli, 1990).

Insanin kemale ermesi, kisilikle miimkiin olur. Ruh, ihtirasin1 irfanla besleyip gelistirir. Ahlakin varligi, gercegi
cesaretle gerceklestiren ve imani eyleme doniistiiren bir varolusu ifade eder. Bu baglamda, Ahlak sahibi olmak,
iman1 diinyada yasamak ve irfam1 eyleme doniistiirmek anlamina gelir; bu da ruhun kudretine baglidir. Cesaret ve
ask eksikse, ruhun irfan1 da degersizlesir; bu durumda kisilik olusmamis, Ahlaki varolus da mevcut degildir. Ancak
ruhunda kudret barindiran kisi, irfan kazanma yolunda bir adaydir. O, yolunu arayan, sevendir ve kisiligini
gerceklestirmek icin Ahlaki seven biridir (Ulken, Ask Ahlaki, 2017).

Ulken, insanlarin dogustan lider ya da peygamber olarak geldigine inanmaz. Ona gére, bireylerin kendi ruhlarina
siirekli olarak yiiksek hedefler ve amaclar belirlemeleri gerekir. Bu siirecte, diinyevi basit hevesler ve arzulari
asarak yiiksek karakterli insan seviyesine ulasmalari beklenir. Insan baslangicta kusurlarla doludur, fakat nefsiyle
stirekli bir miicadele i¢inde olarak ruhunun yiiceligine ulasabilir. (Kilig, 2017, s. 68).

Ulken’in Ahlak Anlayisinda “Acgiklik Tutkusu”

Ulken'in ahlak anlayis1, "aciklik tutkusu" etrafinda sekillenen bir sistemdir. Ulken’e gore, agiklik tutkusu ahlakin
temel taslarindan biridir ve itiraf edilmemis giinahlar gercek ahlakin oniinde biiyiik bir engel teskil eder. Dinler
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zaman zaman bu gercege ulasmis olabilirler; ancak Ulken’in “vicdan muhakemesi” dedigi sey, kisinin siirekli
olarak kendi yanlislariyla yiizlesmesi ve bunlar1 halkin huzurunda itiraf etmesidir. Bu siire¢, insan1 erdemlerin en
yiicesine, yani dogruluk erdemine ulastirir. Agiklik tutkusu, dinlerin ortaya koydugu ceza ve odiillerle degil, kisinin
icten bir arzuyla “aydinlik tutkusu”na yonelmesiyle elde edilir. Bu tutkuyu kazanan kisi, ahlak diinyasina adim
atmis sayilir. Bu diinya, ideal insanlik ile manevi gergekligin kesistigi noktadir. Peygamberlerin, erenlerin ve
filozoflarin sahip oldugu agiklik tutkusu, inandiklar1 yolda halkin elestirilerine aldirmadan tiim hatalarini agikga
ifade etmeyi gerektirir. Ulken’e gore, agiklik tutkusundan yoksun olanlar, ruhlarinda erdemler olsa dahi
basarisizliga ugrarlar. Aciklik tutkusu ile arinmis bir ruh, ahlaki alana adim atmis olur ve ardindan hedef belirleme
ve eyleme gegme agamasina ulasir.

Bu hedefler sirastyla sunlardir:

Birlik: [k hedef, insanin ¢oklukta birligi bulmasidir. Farkli unsurlar1 varligin tamlig1 igin bir arada gormektir.
Insanlar arasindaki milliyet, sinif, renk ve diisiince farklarin1 asarak, "insanlik sevgisi"ne yonelmek bu hedefin
oziidiir. Ulken bu asamay1 “mertebeler ahlaki”nin “insani yurtseverlik” zirvesine ulagma olarak degerlendirir.

Kendine Yetme: Ikinci hedef, “kendine yetme”dir ve bu hedef “tamlik” kavramiyla ifade edilir. Tamlik, ruhun
doga ve nesnelerle uyum i¢inde olmasi, hatta onlarla biitiinlesmesini kapsar. Dogadaki kétiiliikler, bazi1 filozoflarin
disiindiigiliniin aksine, gergek kotiiliikler degil, eksiklikler olarak degerlendirilmeli ve hosgoriiyle kargilanmalidir.
Ornegin, hirsizlik gibi davraniglar doganin bir gercegi olarak siirekli var olabilir.

Siikiina Ermek (Dinginlik): Ugiincii hedef, ruhun ask ahlakina ulasarak gercek mutluluga ermektir. Ulken’e gore,
arzularla savagmak yerine onlar1 agmali ve yiiksek arzularla ruhu daha ileriye tagimalidir. Bu “ilerisi” birlik suuru
ve insanlik agkidir. Siikiin, kisinin sabirli, ¢aliskan ve kararli olmasi, hayatin aksakliklarina ragmen memnuniyet
icinde olmasi ve itirazlardan uzak durmasi demektir.

Mertebeler Ahliaki: Ulken'in ahlak sistemi "Mertebeler Ahlaki" olarak bilinir ve bu sistem hem insani hem de
maddi alemi kapsar. Ulken, bu ahldk anlayisim Kant’inki gibi belirli bir ahlak doktrini olarak tanimlar.
"Mertebeler" terimi, maddeden ruha, toplumsal yasamdan bireysel gelisime kadar olan yiikselme asamalarini ifade
eder. Insanlar ruhsal ve eylemsel dzelliklerine gore farkli derecelere ayrilir. Bu dereceler arasindaki fark, kisilerin
icsel miicadeleleriyle belirlenir. Yetersiz cabalar gosterenler belirli bir mertebede sikisip kalir ve bu durum,
ilerleme firsatin1 kagirmak anlamina gelir. Nihai hedef, birlik ahlakina, insanlik sahasina ve agk ahldkina
ulasmaktir; diger asamalar ise yarida kalma olarak kabul edilir. Bu uzun yolculuk dért asamadan olusur: ilk asama
"halk", ikinci asama "vatandas", liclincli asama "yurtsever" ve dordiincii ve nihai hedef ise "insani yurtsever"
asamasidir. (Kilig, 2017, s. 71).

Halk Mertebesi: Halk mertebesi, bir grup ya da ziimreye bagli olarak yasam siiren, toplulukla biitiinlesmis
bireylerin bulundugu asamadir. Bu mertebede, bireyler genellikle toplumsal normlar ve kurallar altinda yasar ve
toplumun egemenligi altindadir. Buradaki kisiler, bagl olduklar1 toplulugun etkisiyle, ¢cogunlukla korku Ahlakinin
hakim oldugu bir yasam siirerler. Kisi, neden bir topluluga bagli oldugunu tam olarak anlamadan, toplulugun
normlarina uyar ve bu toplulugun baskisi altinda kalir.

Bu asamada, halk korku nedeniyle boyun eger ve her yoniiyle yonetilmeyi kabul eder. Cemiyet diizeninin Ahlaki,
korku ve itaate dayanir. Halkin ruhu, korkunun etkisi altindadir; yasalarin, Yaraticinin, yoneticinin ve silahlarin
korkusu, halki askeri diizen ve disiplin i¢inde tutar, kitlelerin vahsice birbirini yok etmelerini engeller. Halk i¢in
asla unutulmayacak ii¢ temel gorev vardir: acimak, iimit etmek ve affetmek. Ciinkii halk, ¢ocuklar gibi, korku ve
{imit ile yonlendirilir ve yonetilir. (Ulken, Ask Ahlak1, 2017, s. 94-95).

Vatandas Mertebesi: ikincisi olan vatandas mertebesi, yasaminda eksiklikler ve yetersizlikler goren, bu sebeple
daha yiiksek bir yasami arzulayan bireylerin bulundugu asamadir. Bu mertebede, gelecege yonelik bir tutku ve
umut hakimdir. Vatandas mertebesi, daha giizel bir gelecegi hedefleyen ve bu amaca ulagmak igin ¢aba gosteren
insanlarin ahlakini ifade eder. Gelecek umudu kayboldugunda, birey bu mertebeden ayrilabilir.

Bu asamanin Ahlaki, "umut Ahlaki" olarak tanimlanir. Vatandas mertebesindeki bireyler, cennet ve ikbal
umutlariyla sorumluluklarmi yerine getirmeye yonlendirilirler. Fedakarlik ve 6zveri, bu umutlara bagl olarak
ortaya ¢ikar. Ulken, vatandas mertebesindeki bireylerin genis ufuklara sahip olmalarini, belirli hedeflerin &nlerine
konulmasini ve bu hedeflere ulagmalari i¢in {imitlendirilmesini savunur. Ayni zamanda, onlarin kendi gergeklikleri
icinde kabullenilmelerini Onerir.

Bu satha, insanin delikanlilik donemine denk gelir. Vatandas mertebesindeki kisi, delikanlilik donemi gibi,
gelecekteki ideal yasam i¢in mevcut zamandan bazi tavizler vermeyi goze alir (Kilig, 2017, s. 72).
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Vatansever Mertebesi: Ugiinciisii, vatansever mertebesidir. Bu asamada bulunan kisi, gururludur ve ego
iddiasindan siyrilmistir. Kendi 6zgiirliiglinii her seyin {izerinde tutar. Vatanseverin goziinde, diinyanin merkezi
kendi benligidir; kendi vatan1 bile, bu benligi ispatlamak i¢in bir arenadir. Kisinin kahramanligi, yalnizca kendi
benligini ortaya koymak i¢in bir aragtir.

Vatansever, hicbir seyin tahakkiimii altinda bulunmaz. Higbir kudretin ve hicbir kisinin boyunduruguna tabi
olmadigindan dolayi, bu mertebede olan kisi iyidir. Kendi benligini, bagimsizligin1 ve 6zgiirliigiinii her seyin
iizerinde tutarak yasar (Ulken, Ask Ahlaki, 2017, s. 96). Ancak Ulken’e gore, bu kisi kitlelere ve gururuna bagimli

hale gelmis bir tutsaktir. Ciinkii ruhundaki bosluklar1 ve eksiklikleri, halkin alkislar1 ve dvgiileriyle doldurmaya
calismaktadir (Kilig, 2017, s. 73).

Insani vatanseverlik mertebesidir: Bu mertebede bulunan birey, ihtiraslarini asarak aska ulasmus, varligin
olusumuna katkida bulunmus ve tiim kemal derecelerini hedefleyen kisidir. Egosundan arinmis ve kendi benligini
kenara birakmis, ruhun ve kainatin kaderini biitiinleyici bir sekilde goérebilen kisi, bu mertebeye ulasmustir.
Yasadig1 yurdunu insanlik dlemi i¢in bir misafirhane olarak gdren ve toplumu Ahldka ulasma konusunda ilk adim
olarak kabul eden birey, insani vatanseverlik mertebesindedir. Ona gore, kdinatin merkezi insandir; medeniyet,
insanin eseridir ve onun i¢in var olmustur. Birligin aynas1 insandir; parga degil, biitiin ve dilektir. Akill1 ve konusan
her varlik insan degildir. Insan, ruhunun kudretine sahip ve ask Ahlaki seviyesine ulasnus kisidir (Ulken, Ask
Ahlaki, 2017, s. 97). Ulken’in “ask Ahlaki” olarak tanmimladigi bu mertebe, insanin tiim milletleri, devletleri ve
rklar insanlik paydasinda bir biitiin olarak goérmesini ifade eder. Bu mertebede, ayriliklar1 ve farkliliklart doganin
gerekliligi olarak kabul edip, bunlar1 birlik suurunda birlestirebilen kisiler bulunur. Bu bireyler, ruhi ve bedeni tiim
amaclarmi bu yiiksek ideali gerceklestirmek igin feda edebilirler. Ulken, bu mertebenin peygamberlerin, bilginlerin
ve insanligin gergek kahramanlarinin ulagtig1 en yiiksek diizey oldugunu belirtir. Artik bu asamaya ulasan bireyler,
telkin, tavsiye ve vaaza ihtiyag duymazlar; ¢iinkii bu mertebeye ulasmis olanlar, bu tiir yonlendirmelere gerek
duymadan kendi igsel bilgeligi ve askiyla yol alirlar. (Kilig, 2017, s. 73)

SONUC

Hilmi Ziya Ulken'in temel ahlak sistemi, “ask ve tutku” iizerine insa edilmistir ve bu sistemin amaci, “insanlik
suuruna” ulasmaktir. Ulken’e gore, insan ruhu ne kadar 6zgiirlesirse, Ahlaki yonii de o kadar gelisir. Yani, insan
dogustan lider ya da peygamber olarak gelmez; diinyaya belirli kurgular icinde gelir ve kendi nefsiyle miicadele
ederek ruhunun yiiceligine ulasir.

Ulken'in ahlak anlayisinda, tabiatin diizenini bozan davranislar hem estetik olarak hos olmayan hem de Ahlaki
olarak kabul edilemez davranislar olarak degerlendirilir. Ornegin, Yunan Ahlakinda bir limin kesif yapmak igin
hasta ¢ocugunu olime terk etmesi, kesfin doganin diizenini tamamladig1 i¢in Ahlaki bir davranis olarak kabul
edilir. Bu 6rnek, Ahlakin insan hayatinda ne kadar dnemli bir yer tuttugunu ve Ahléaki degerlerin toplumun genel
yapisina nasil etki edebilecegini gosterir.

Ulken’e gore, Ahlak sadece akil yoluyla degil, aym1 zamanda bireyin kendi goriisleri ve fikirleriyle de kurulur.
Ahlak, bireyden baslar ve eyleme gecer. Toplumun olusumunda bireylerin etkili oldugu diisiiniiliir, bu yilizden birey
topluma uygun davraniglar sergiler. Vicdan burada énemli bir rol oynar ve vicdan, bireyde eyleme doniisiir. Her
bireyin Ahlaki anlayisi, toplumlar arasinda farklilik gosterebilir. Ancak, insan ruhunu kétiiliiklerden ve basit
arzulardan arindirarak gergek Ahlaka ulasir. Yani, ruhunu ne kadar 6zgiir birakirsan, Ahlaki yoniin o kadar gelisir.
Ahlakli olmak, insanin imanini diinyaya yaymasi ve irfanini fiil haline getirmesi anlamina gelir. Bu ise yalnizca
ruhun kudretiyle saglanabilir. Ulken’e gére, ruhunda ask ve cesaret bulunmayan kisinin degeri yoktur; insan,
ruhunu diinyaya ait basit heveslerden arindirarak yiicelige ulasabilir.

Ulken’e gore oliim korkusu, Ahlakin din kékenli oldugunun kabul edilmesinden kaynaklanir. Bu korku, degisim,
yok olma ve zamanin bilinci olarak ortaya ¢ikar; hafizadaki hatiralar ve kaliplasmis imgelere baglanmanin bir
sonucudur. Zaman diisiincesi, hafizadan degil, 6liim korkusundan kaynaklanan yok olma ve degisim endisesinden
olusur. Oliim, yaslilk ve hastaliklar bu endiseleri siirekli olarak hatirlatir. Ancak, imge ve hatirlamalarin
soyutlastirilmasi, insan1 zamanin 6tesine ¢ikarir. Bu diyalektik asama, insanin ebedi hayati diisiinmesini saglar.
Degisim iizerindeki degismezlik, olaylar iizerindeki i¢yiiz ve olus iizerindeki ezeli idealar, insana siikiinet ve bu
gecici diinyada bulamadigi Ahlaki diizeni kazandirir.

Hilmi Ziya Ulken, ‘agiklik tutkusu’ kavramu iizerinde kurulan bir ahlak anlayisi gelistirmigtir. O’nun bu
anlayisinda, ‘aciklik tutkusu’ kavrami ahlak anlayisinin esas unsurlarindandir. Ulken’e gore kisi, i¢sel hatalar1 ve
kusurlariyla yiizlesmeli ve bunlar1 bagka insanlarin bilecegi sekilde itiraf etmelidir. Kisinin bu sekildeki
davranislar1 onu, en degerli erdemlilik sayilan dogruluga gétiiriir. Zaten Ulken’e gore Ahlaki hakikate, i¢sel bir
“aydmlik tutkusu” ile erisilir ve bu tutkuya ulasan insan, ahlak diinyasina adim atmis olacaktir.
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