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Metron’dan Mensura’ya Olg¢ii ve Olcek

Measure and Scale From Metron To Mensura

OZET

Bu caligmada, doga filozoflarindan itibaren, Sokrates oncesi filozoflara, Platon, Aristoteles ve
Stoacilara kadar olan dénemde konu edilen 6l¢ii, 6l¢iilii olma ve orta olma kavramlar1 Antik Cag
metinleri ve kutsal metinler (Tevrat, incil, Kur’an-1 Kerim) iizerinden ele alinacaktir. Olgiiniin
yasa olarak fonksiyonu, ilahi yasa ve aklin yasasi baglaminda tartigilacaktir. Bu kavramlarin
(metron, mesotes, modus, modestia, mensura) Eski Yunanca ve Latince -etimolojik
incelemelerinin 1s18inda, felsefe tarihindeki izi siiriilecektir. Mitolojide kozmik diizenin, kutsal
metinlerde tanrisal yasanin ifadesi olan olgii, Presokratik felsefede insanin uymasi gereken
evrensel yasaya, Sokrates, Platon ve Aristoteles’te erdemin kendisine ve Stoacilarda dogaya
uygun yasamaya karsilik gelir. Erdem kavraminin temelini de olusturan 6l¢i, 6lgiiliiliik ve orta
olma durumu, Antik Cag orijinal metinleri lizerinden incelenecektir.
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ABSTRACT

This study will examine the concepts of measure, moderation, and the mean, which were
discussed from the time of natural philosophers to the Pre-Socratics, Plato, Aristotle, and the
Stoics, through ancient and sacred texts (the Torah, the Bible, and the Quran). The function of
measure as law will be discussed in the context of divine law and the law of reason. These
concepts (metron, mesotes, modus, modestia, and mensura) will be traced in the history of
philosophy, drawing on their etymological analyses in Ancient Greek and Latin. Measure, which
represents the cosmic order in mythology and divine law in sacred texts, corresponds to the
universal law that humans must abide by in Presocratic philosophy; to virtue itself in Socrates,
Plato, and Aristotle; and to living in accordance with nature in the Stoics. Measure, moderation,
and the mean, which form the basis of the concept of virtue, will be examined through the
original texts of antiquity.
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Olgii sadece somut seyleri dl¢iip bigmeye yarayan bir referans noktasi degil, insanin ruhsal yasaminda soziin,
davranisin ve bilginin belirlenmesinde de dayanak noktasidir. Miizikte makam, siirde vezin, s6z ve diisiincede
mantik ve tutarlilik seklinde aklin yansimasi olarak karsimiza cikar. Olgii, insanin hem teorik hem de pratik
yasamini diizenler. Bu baglamda toplumsal yasamin siirekliligini saglayan ve kendini bagkalari ile birlikte tanimak
demek olan ahlakin da zeminini olusturur. Ahlak, davranis igin 6lgii ise ahlak felsefesi tarihi de Olgiiniin tarihi
olarak okunabilir. Bu anlamda 6l¢ii, tarih boyunca pek ¢ok diisiiniir ve filozofun ilgi alanina girmistir.

Olgii anlamma gelen Eski Yunanca metron ve Latince mensura kavramlari Antik Cag’in erdem anlayiginda
merkezi bir yer tutmaktadir. Bu kavram hem bireyin yagsamini hem de evrenin yapisal diizenini anlamada temel bir
ilkedir. Olgii, Eski Yunan diisiincesinden Roma’ya gecen dért kardinal erdemden (virtutes cardinales) biri olan
olgiililigin (sophrosyne/temperantia) de kendi tizerine insa edildigi kavram olmustur. Hatta sadece olgiiliiliik
erdeminin degil diger kardinal erdemler olan bilgelik/sagduyu, adalet ve cesaretin de temelini olusturmustur.
Erdemlerin birbirleriyle olan iligkilerinde ve erdemin erdem olabilme yetisinde biiylik rol oynayan bu kavramin
anlamimi daha anlasilir kilabilmek i¢in etimolojik ¢dziimleme bir hareket noktasi olacaktir.

Eski Yunancada 6l¢ii anlamina gelen pétpov (metron) ve otafuog (stathmos) ile orta anlamina gelen pécog (mesos)
sozciiklerinin etimolojilerine bir goéz atalim (Chantrain, 1968; Liddell & Scott, 1889; Bailly, 1935). Eski
Yunancada metron, sinir, hedef; oran, siirde o6l¢ili ve ritim demektir. Bu anlamda metron, bir seyin onunla 6l¢tildiigi
seye, 0lgmeye yarayan alete, 6l¢ii ve kurala, kat1 ya da s1v1 bir igerigin dlgiisiine, dlgiilen veya olgiilebilen herhangi
bir alana, uzunluk ve boyuta verilen addir. Bundan tiiremis bir sifat olan pétpiog (metrios), ortalama, olgiild, 1liml,
makul demektir. Metriosun, 6lgiilii anlamindan hareketle makul yani akli basinda anlaminda kullanilmasina
Platon’un Theaetetus diyalogundaki su sozleri, Protogoras’in “anthropos metron panton” yani “insan her seyin
Olciisiidiir” goriisiine bir elestiri niteligindedir: “...akl1 baginda adam olmadig: siirece her insanin her seyin 6l¢iisii
oldugunu (...) kabul etmiyoruz” (Platon, Theaetetus, 183c). Yine 6l¢ii anlaminda gelen ve kutsal metinlerde gegen
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otobudc (stathmos) konaklama yeri, agil, ahir, ¢oban kuliibesi ve direk anlamina gelmekte ve aymi zamanda
terazinin agirlik ve dengesini ifade etmektedir. Bu sozciik, Eski Yunanca durmak, sabit durmak anlamina gelen
fotnu (histemi) filinden ve ondan tiiremis olan otdoig (Stasis) yani durum sozciigiinden gelmektedir. Bu bize
gostermektedir ki bir seyin miktarini, zamanini, uzunlugunu ya da agirligin1 6lgebilmek i¢in bir sabiteye yani
degismez bir nicelige ihtiyag vardir. Terazi dogru 6l¢iim yaptiginda kefeler dengede durur. Bu anlamda durmak,
dengede durmaktir. Terazinin kefesi lizerinden 6rnekledigimiz denge durumu tam bir ortaya yani denge noktasina
isaret eder. Orta, Eski Yunancada pécoc (mesos) sifatiyla karsilanir. Mesos, ortasinda, ortada, arasinda; orta
diizeyde, ortalama; 1limli ve 6l¢iilii demektir. Bundan tiiremis olan pecotng (mesotes) merkezi olma, orta olma, iki
uc arasindaki denge durumu, iki zithk arasindaki iletisim, tam orta, ideal 6lcii demektir. Ileride deginecegimiz
Aristoteles’in “Erdem bir (mesotes) orta olmadir” (Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1, 106b) ifadesi, mesosun,
sadece niceliksel yanina isaret etmez, insani davranislar icin de getirilen bir 6l¢iiyii ifade eder. Ayrica terazi, denge
ve boyunduruk anlamina gelen Quyog (ziigos) sozciigii de terazinin iki kefesini gosterdigi igin genellikle ¢ogul {uyoi
(zygoi) seklinde kullanilmaktadir.

Latincede 6l¢ii anlamina gelen mensura, modus, statera ve pondus sozciiklerinin etimolojik incelemesiyle devam
edelim (Charlton, 1879; Ernout & Meillet, 1951; De Vaan, 2008). Tiirk¢eye terzilerin kullandigi 6l¢ti aleti mezura
olarak gegen mensura, olgii, miktar, oran, kapasite, gii¢, kapsam ve derece anlamlarina gelmektedir. Modus da 6l¢ii
anlamina gelmekle beraber daha ¢ok asilmamasi gereken bir siniri, Sl¢iiyii ve kisitlamayi ifade eder. Modus, bir
seyin biiyiikliigiiniin, uzunlugunun, ¢evresinin, miktarinin 6l¢iildiigi 6l¢iidiir. Ayn1 zamanda tarz ve yontem de
demektir. Modustan tiiremis bir isim olan modestia, ilimlilik, tevazu, 6l¢iiliiliik, algakgonilliilik demektir. Eski
Yunanca “iyi siralama, yerli yerine koyma” anlamina gelen eutaksianin (edto&io) Latince karsiligi modestiadir.
Stoacilar modestiay1, her seyi uygun yerde ve uygun zamanda sdyleme ve yapma niteligi, davranisin dogrulugu ve
uygunluk anlaminda kullanmiglardir. Bir diger sozciik Eski Yunanca staterden (octatnp) Latinceye gegen
stateradir. Statera, terazi, kantar, deger ve seviyedir; pondus sézciigii de agirlik, yiik ve 6nem demektir. Pondus,
Latince tartmak, 6demek, diisiinmek ve kafa yormak anlamindaki pendere fiilinden gelmektedir.

Olg¢ii ve bununla ilgili kavram setini (mensura, statera, pondus, stathmon, zygoi, metron) Tevrat, Incil ve Kur’an-1
Kerim gibi kutsal metinlerden takip ederek Olgiiniin ilahi yasayla olan bagini gostermeye galigalim. Tevrat’taki
Eyiip Kitabr’nda Olgiiniin bilgelikle (sophia) iliskisi anlatilirken Rabbe saygi gdstermenin bilgelik, kotiilikten
kaginmanin da episteme oldugu ifade edilir. Rab, her seyin bilgisine sahip olan ve dogadaki her seye bir 6l¢ii
koyandir: “Riizgara tart1 (stathmos/pondus), sulara 6l¢ii (metron/mensura) koydugu zaman” (Eylip 28: 20-27).
Yesaya Kitabi’'nda da Rab, olgiiyii bilgisiyle takdir edendir -ki takdir kavramina Kur’an baglaminda doniilecektir-
ve Olciiniin sahibidir: “Suyu ve gokyiizlinii eliyle 6l¢en ve yerin topragim 6lgegin icine sigdiran ve daglar kantarla
(stathmos/pondus) ve tepeleri terazi (zygos/statera) ile tartan kimdir?” (Yesaya 40: 12). Bilgeligin ve dogadaki tim
Ol¢iiniin sahibi olanin tartis1 da sliphesiz ki dogruluktur ve adaletle isler: “Hileli terazi (zygos/statera) Rabbe
mekruhtur fakat adaletli tart: (stathmos/pondus) onun makbuliidiir” (Siileyman’m Ozdeyisleri 11:1). Bu
ifadelerden, varliga 6l¢ii koyan ilahi yasanin insan i¢in de gecerli oldugu, insanin da dl¢iiyili koyan yasanin sahibine
saygl duymasi ve bu saygidan dolay1 da kotiiliikten kaginmasi gerektigi anlasilir.

Incil’de Matta 7: 1-2’de, dl¢ii ve &lgek, dogru eylem ve adalet baglaminda ele almir. “Yargilayamaymn ki
yargilanmayasiniz” kissasinin yer aldigi bu bolimde “hangi 6lgekle (metron/mensura) dlgerseniz ayni dlgekle
olgtileceksiniz” denir (Matta 7: 1-2). 1. Korintliler 10: 13°te de 6viinme baglaminda ele alinan 6l¢ii, tanrisal yasaya
génderme yapmaktadir. Rabbin dlgiip bictigi diizen bir varlik diizenidir. Yeni Ahit (Incil), Eski Ahit’in (Tevrat)
devami ve tamamlayicist oldugu icin 6l¢iiyli koyanin dlgiisiine uymanin herkes icin gegerli oldugunu ifade eder (11.
Korintliler 10: 13).

Kur’an-1 Kerim’de de 6l¢ii ve 0l¢ek anlaminda kullanilan kavram seti olarak karsimiza kader, kadran, takdir, mizan
ve vezin g¢ikmaktadir. Giinliik hayatta, onceden belirlenmis ve degismeyecek olay akisi, alinyazisi olarak
tanimlanan ve Arapga kdr kokiinden tiireyen kader, dlgme, deger bigme, bir nesnenin hacmini ve seklini belirleme,
giicii yetme, bir seyi hesap ve 06l¢ii iginde yapma anlamlarina gelir. Kur’an-1 Kerim’de de kader, Allah’in takdiri,
Ol¢ii ve yasa koymasi, belli bir diizen iginde yaratmasi anlamlarinda kullanilmaktadir (Celebi, 2021). Kur’an’da,
kudret sahibi olanin (El-Aziz, El-Alim) takdiriyle giines ve ay i¢in bir kader tayin edilmistir: “Giines kendisine ait
yerlesik bir diizene gore (yoriingesinde) akip gider. Bu, ¢ok giiclii ve her seyi bilen Allah’in takdiridir. Ay i¢in de
menziller belirledik” (Yasin 36: 38-39). Yine Kur’an’da insanin fiziki yaratilisin1 da tarif ederken kader s6zciigi
kullanilmistir; insan1 bir nutfeden (meni) yarattig1 ve ona bir kader tayin ettigi ifade edilmistir. Burada kader, bigim
verme ve bir Olgiiye gore yaratma anlamindadir (Abese 80: 19). “Allah, her sey igin belli bir dl¢ii (kadran)
koymustur” (Talak 65: 3) ayetinde oldugu gibi. Arapgada 6lgiim i¢in vzn kokiinden tiireyen vezin, 6lgme araci igin
de mizan sozciikleri kullanilmaktadir. Mizan, giinah ve sevaplarin tartildig: tartidir: “O giin lgii/tarti/vezin haktir.
Artik kimin tartilar1 agir gelirse iste onlar kurtulusa erenlerdir” (Araf 7: 8). “Biz, kiyamet giinii i¢in adalet terazileri
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(mevazin il-kist/o6lglt terazileri) kurariz; artik kimseye hicbir sekilde haksizlik edilmez” (Enbiya 21: 47). Tiim bu
ifadelerde, Ol¢ili, hak ve adaletin birbirinden ayrilamayacag: dile getirilmektedir. Buna bir 6rnek olarak En'am
Suresi’ndeki su ifade verilebilir: “Olgii ve tartiy1 (mizan) adaletle yapin” (En'am 6: 152).

Islam dininde hatta tiim dinlerde &l¢ii ilahi ve evrensel bir diizene isaret eder. Evrensel mizanla sosyal nizam 6lgiilii
bir sekilde birlikte gitmelidir. Olciiniin asilmas1 asirilik, azginlik ve evrensel diizene aykiriliktir. Bu anlamda Eski
Yunandaki evren (makrokozmos) ve insan (mikrokozmos) uyumu dinlerin 6l¢ii anlayisinda da bulunmaktadir.
Mitolojideki kaostan kozmosa gecisi de boyle okuyabiliriz. Yasa ilahidir ve yasaya uymayanlar yasa tarafindan ya
yasamlarinda ya da yasamlarindan sonra cezalandirilacaktir. Terazi sembolii, bu diinyada yapip ettiklerimizin
hesabin1 vermemiz agisindan dnemlidir. Bu durumu Misir mitolojisindeki Anubis 6rnegi {izerinden agiklayabiliriz
(Budge, 1904: 20; Ayrica Bkz. The Book of the Dead, 1898). Anubis, elinde bir teraziyle simgelenen oliiler
tanrisidir. Terazisinin bir kefesine adalet tanricas1 Maat’1n tiiyiinii diger kefesine de 6len kisinin kalbini koyar. Eger
6len kisinin kalbi tiiyden hafif gelirse, diinyaya yeniden gelmesi i¢in gokyiiziine gdnderilir. Terazi ve Maat’in tiiyti
ilahi yasanin 6lgegidir. Tipki islam dininde giinahlar ve sevaplarin terazinin kefelerine konmasi gibi. Kalbin bir tiiy
kadar hafif olmasi ifadesini bugiin, yapip ettiklerimizin vicdani bir yiik olusturmamasi seklinde yorumlayabiliriz.

MIiTOS’TAN LOGOS’A OLCUNUN iZiNDE

Yunan mitolojisindeki kaostan kozmosa gecisi de bir dl¢ili ve diizen igerisinde olus baglaminda degerlendirebiliriz.
Hesiodos’un Erga kai Hemerai adli eserinde anlattigi gibi kozmos yani diizen, kaostan yani karmasadan tanrilarin
ortaya cikmasiyla dogmustur. Kaosu kozmosa c¢eviren tanrilardir. Bu nedenle kozmostaki 6l¢ii, insan ve toplum
yasamindaki kozmosun yani diizenin saglanmasina yarayan yasalarin temelidir. Yasa yapicit da yasalarn
olustururken evrensel diizeni yani kozmosu kendine model alir. Ilk¢ag felsefesinde bu diisiincenin izdiisiimiinii
Platon’da gorebiliriz.

Antik Cag’in insani mikrokozmos, evreni de makrokozmos seklinde goren yasam pratigi olan Olcii evrensel
yasadir. Mitolojik diisiinceden felsefi diisiinceye gecildiginde bu yasa, yasa olarak kalir ama yasanin 6lgiisii akil
olur (Ozlem, 2010: 30). Boylece artik felsefi diisiincede 6l¢ii, dlciiliiliik olarak karsimiza cikar (Cilingir, 2022).
Hatta Eski Yunan ve Roma i¢in temel erdemler olan kardinal erdemlerin tek bir erdemin 6l¢li kavrami tizerinden
cesitlenmesi oldugunu sdyleyebiliriz: Toplumsal yap1 degistik¢e, o toplumsal yapi i¢inde olusan ahlaki degerler de
degisir. Haliyle bu degerleri gerceklestirme aract olan erdemler de degisme, doniisiime ve farklilasmaya
ugramaktadir. Bu baglamda Maclntyre, Eski Yunan toplumunun heroik déneminde toplumsal iliskilerde belirleyici
olan erdemin cesaret oldugunu soyler. Heroik toplum, kan baginin ve ayni soydan gelmenin belirleyici oldugu bir
toplumdur. Bu toplumun mensubu olan kisi rol ve statiilerinin gerektirdigi davranislar1 ve dostluk, sadakat, baglilik
hissetmeye borg¢lu oldugu kisileri bilir. Eski Yunanca gerekli olmak, mecbur olmak anlamina gelen dein fiili ayni
zamanda borg¢lu olmakla iliskilidir. Bu nedenle cesaret, bireysel degil toplumsal izdiisiimii olan bir erdemdir. Cesur
kisi kendisi i¢in degil, kan bagiyla baglh oldugu toplulugu icin savagir. Savasta ve yarista iistiin gelen kisiler, san,
sOhret, Ovgii demek olan kiidos nisamyla 6dillendirilir (Maclntyre, 2001: 185-187). Ciinkii savas¢i toplumda
cesaretin birincil erdem olmast kagimilmazdir. Ancak daha karmasik bir toplumsal yapi igerisinde, savasci
toplumun birincil erdemi olan cesaret degisen yapinin ihtiyaglarini gidermeye yetmemistir. Burada 6ne ¢ikan erdem
Olciiliilik olmustur. Cesaret erdemi de geri plana diismemis, 6lgiiliiliik erdemiyle birlikte ele alinmistir. Ciinkii agirt
ve Olciisiiz bir cesaret ciiretkarlifa doniisiir ve felaketle sonuglanabilir. Daha giivenli toplumsal iligkiler
kurulabilmesi i¢in is boliimiiniin gelistigi toplumsal yapilarda ol¢iiliilik dogal olarak ortaya g¢ikacaktir. Merkezi
erdemin cesaretten Olgiliiliige gecisini Jean-Pierre Vernant soyle agiklamistir: Cesaretin bir erdem olarak ortaya
ciktig1 savas diizeninin degismesiyle Ol¢iiliilliik merkezi erdem olmustur. Homerik ¢agin kahramanlari i¢in énemli
olan bireysel askeri basarilar ve bunun sonucunda kazanilan {in, san, sohrettir. Ancak is boliimiinii gerektiren site
hayatina gecilmesiyle agir silahli piyade toplulugu olan hoplitesin belirli bir diizen igerisinde savasmasi
gerekmistir. Yani hoplites, savas sirasinda belirli bir 6l¢ii ile hareket etmelidir. Bu 6lgii igerisinde savasanlar igin
bireysel kahramanlik yerini ortak kahramanliga birakmistir (Vernant, 2002: 59).

Hoplitler 6rnegi tizerinden agikladigimiz 6l¢ii, bireyin iyiliginden ortak iyilige dogru ge¢isi saglamistir. Mitolojik
disiinceden felsefi diisiinceye gegisle paralel olarak bu toplumsal doniisiim, Olgiiniin erdem olarak tarihini
anlamaya da yardimci olacaktir. Bu baglamda Sokrates 6ncesi felsefede oncelikle s6z etmemiz gerekenler Yedi
Bilgelerdir. Onlarin bilgece 6giitleri biitlintiyle 6l¢iiliiliik hakkindadir.

Yedi Bilgelerden Lindoslu Kleobulos, 6l¢iiniin en iyi sey oldugunu séyler (metron ariston). Kisinin gevezelik
etmeyi degil dinlemeyi sevmesini, hazza hilkmetmesi gerektigini ve erdeme dost kotiiliige yabancit durmasini
ogiitler (Diogenes Laertius, I, 6, Cleobulus 92-93). Atinali Solon da hicbir seyde asiriya kagilmamasini (meden
agan) ve haz veren seyin degil en iyinin 6glitlenmesini ister (Diogenes Laertius, I, 2, Solon 60). Spartali Khilon,
kendini gozet, diigiinleri sade yap ve ofkene (thymos) hakim ol diyerek hayatin her alaninda 6lgiilii olmak
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gerektigini ifade eder (Diogenes Laertius, I, 3, Chilon 70). Yedi Bilgelerden ilk filozof olan Miletoslu Thales de en
zor seyin ne oldugunu soranlara “kendini bilmek” cevabini vermistir (Diogenes Laertius, I, 1, Thales 36). Lesboslu
Pittakos, ol¢iiliigii (sophrosyne) sevmeyi ve kisinin kendi dengiyle evlenmesini 6giitler (Diogenes Laertius, |, 4,
Pittacus 78-80). Prieneli Bias, yasami kisa ve uzun yasayacakmis gibi 6lgmek gerektigini, az konusup ¢ok
dinlemeyi ve sagduyuyu (phronesis) sevmek gerektigini sdyleyerek dl¢iiniin 6nemini vurgular (Diogenes Laertius,
I, 5, Bias 87-88). Korinthoslu Periandros, sansli ve zenginken Ol¢iilii (metrios), degilken ise akli basinda
(phronimos) olmak gerektigini belirtir (Diogenes Laertius, |, 7, Periander 98).

Ol¢ii ve olgiiliiliik hakkindaki bilgece sozler, l¢iiniin ne olduguna iliskin bir gerekce sunmaya ihtiya¢ duymaz,
oOlciiyli ogiitler, 6nemini vurgular. Bilgelik, mantiksal gerek¢elendirmeye ihtiya¢ duymaksizin bir yasam pratigi
sunan hakikatin biitiinsel bilgisidir. Felsefi diisiincede bilgece 6giitlerden degil temellendirmelerden s6z ederiz. Bu
anlamda felsefe, 6l¢ii ve dlgiiliiliik hakkinda gerek¢elendirme yapar.

Mitolojik diisiinceden felsefi diisiinceye gecildiginde temel sorun evrenin ana maddesinin (arkhe) ne oldugu
olmustur. Pratik yasama iligkin sorunlarin, Sokrates’e gelinceye kadarki donemde kozmolojik bir etik
(mikrokozmos-makrokozmos uyumu) c¢ercevesinde ele alinabilecegini yazimizin ilk kisimlarinda ifade ettik.
Sokrates Oncesi felsefenin ana ilgisi varligin ilkesiydi etigin degil. Yine de Presokratik felsefenin durumu
gOkyliziinii inceleyen Thales’in géziiniin 6niindeki ¢ukuru gérememesi gibi degildi (Diogenes Laertius, I, 1, Thales
34). Presokratik felsefenin etik sorunlara tamamen kapali oldugunu sdyleyemeyiz. Sokrates oncesi filozoflardan
Anaximenes’in hava ile ruhu 6zdeslestirmesi, Herakleitos’ta akil olan yasanin hem evren hem insan icin gegerli
oldugu goriisii bu yaklasima ornek olarak verilebilir. Herakleitos’un 6lgli ve olgiliiliik ile ilgili fragmanlari,
kozmostan insana gegis baglaminda olduk¢a 6nemlidir (Poyraz, 2002: 13-25). Herakleitos, kozmosu tanrilarin ya
da insanlarin yaratmadigini ancak olciilere gére (metra) yanip sonen ve siirekli canli olan atesin hep var olacagini
sOyler (Herakleitos, B30). Giinesin oOlgiilerini asamayacagini, astig1 takdirde adalet tanrigasi Dike’nin intikam
perileri olan Erinyes’in onu bulacagini belirtir (Herakleitos, B94). Herakleitos’a gore oOlgiilii olmak en biiyiik
erdemdir (sophronein arete megista). Bilgelik de dogaya kulak vererek dogruyu soylemek ve yapmaktir
(Herakleitos, B112). “Iyonyali doga filozoflar1 dogada ickin olduguna inandiklar1 &l¢ii ve uyumun insan
eylemlerinde de aranmasi gerektigini diisiindiiler. Genel kabul insanin doganin 6l¢iisiine tabi oldugudur” (Cilingir,
2022: 67).

Bu ol¢ii Sofistlerle beraber degisir. Sofistlere gore insan, doganin dlgiisiine tabi degil bizzat 6l¢iiniin kendisidir.
Protagoras’in meshur “insan her seyin 6lgiistidiir” (anthropos metron panton) soziinii bu baglamda hatirlayalim
(Protagoras, D9). O, kendisinden &ncekilerin dogada aradiklar 6l¢iiyli insanin kiiltiirel {iretiminde aradi (Cilingir,
2022: 78). Artik 6l¢ii, physis’in (doga) degil nomos’un yani doga yasasi yerine insan yasasinin dl¢tisidiir (Nomos-
physis karsitligi i¢in bkz. Sar, 2017: 81-83). Her polisin nomosu vardir, vatandaslik gorevi ise bunu 6grenmek ve
uygulamaktir. Sofist egitiminin amaci bu tekhnenin dgretimidir (Macintyre, 2001: 19). Aslinda bu 6gretinin anlam1
hi¢bir polisin mutlak bir 6l¢isiiniin olmadigi, ortak kabuliin diginda higbir hakikatin bulunmadigidir. Sokrates
Sofist goreceliligiyle savasir ¢iinkii eger insan her seyin Olciisii olursa 6l¢ii ortadan kalkar. Bu durumda da ya
toplumsal kaos ya da giicii elinde bulunduranin egemen oldugu bir zuliim diizeni meydana gelir. Tipki Platon’un
Devlet adli eserinde gegen Thrasymakhos 6rneginde bahsedildigi gibi.

SOKRATES, PLATON VE ARISTOTELES’TE OLCU

Sokrates, Sofistlerin deger goreceliligine karsi ¢ikarken dnceki felsefenin mirastyla da hesaplasir. Olgii evrenseldir
ama evrensellik dig diinyada bulunabilecek bir hakikat degil insanin i¢inde, ruhundadir. Sokrates, kendinden onceki
filozoflarin disarida aradigi evrenselligi felsefi bir ebelik ile ruhta bulur. Bilgelik, adalet, cesaret ve dlgiiliiliik temel
erdemler olarak ruhun erdemleridir. Platon, hocasi Sokrates’in bu kavramlarim1 metafizik bir diizleme tastyarak
idealar kuramina dondstiiriir; iyi ideasin1 varlik ve bilginin merkezine yerlestirir (Poyraz, 2015: 74). Boylece
zamana, mekana ve insana gore degismeyen sabit Ol¢iilerden s6z etmek miimkiin olur. Sokrates i¢in olgiiliiliik,
Yedi Bilge’nin dinsel onay ve kutsamalarla desteklenen 6giit tarz1 agiklamalarindan 6te insan dogasinin bir pargasi
olarak diger erdemlerle ayni temele dayanmak bakimindan bir tiir 6zdenetim mekanizmasina doniisiir (Versényi,
2023: 132-133). Ona gore olgiiliiliik sadece bir ahlak ilkesi degil ruhun uyumudur. Bu uyum, insanin kendisine
egemen olmasi ve kendisini bilmesi ile gerceklesir. Sokrates’e gore bilgi erdemdir hatta bilgiyle erdem 6zdestir. Bu
nedenle kimse bilerek kotiiliik yapmaz, kotiiliik bilgi eksikligidir. Bu bilgi de insanin kendini bilmesi baglamindaki
bilgidir. Dolayisiyla &l¢ii Sokrates icin bir bilgelik bi¢imidir. Olgiiliiliik ise ruhun igsel diizenini koruma yetisidir.
Bu anlamda 6l¢iilii olmak mutlulugun kosuludur.

Hocas1 Sokrates’in yolundan giden Platon’a gore idealar, degisen ve baskalasan duyular diinyasinin karsit1 olarak

hem varligin hem bilginin hem de degerin degismez sabitleridir. Platon i¢in 6l¢ii, idealarla uyum ig¢inde yasamaktir.
Platon, yukarida bahsettigimiz Protagoras’in “‘anthropos metron panton” yani “insan her seyin Olgiisiidir”
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goriistinii bu nedenle Theaetetus diyalogunda elestirmistir. Etimolojik incelemesini verdigimiz metrondan tiireyen
metriosu Platon, 6l¢iilii anlamindan hareketle makul yani akli baginda anlaminda kullanmigtir.

Platon, Devlet adli eserinin dordiincii  kitabinda, kardinal erdemlerden biri olan o&lglliligi
(cwepocvvn/sophrosyne) bulmadan bir diger kardinal erdem olan adaleti (dikoioovvn/dikaiosyne) bulmanin ve ona
ulasmanmn imkansiz oldugunu sdyler (Platon, Rep., 1V, 430d). Olgiiliiliigin adeta bir ses birligi
(ovupavia/symphonia) ve uyum (apuovio/harmonia) oldugunu, bazi zevklere ve tutkulara hakim olmak
(éyxparewo/enkrateia) oldugunu da ekler (Platon, Rep., 1V, 430e). Kendine hakim olan kiginin (éyxpotic/enkrates)
once kendisinin kolesi daha sonra da efendisi olacagini belirtir. Platon kendine hakim olmayi, insanin dogasi geregi
ruhunda olan iyi yanin kotii yana hakim olmasi olarak agiklar (Platon, Rep., 1V, 431a-431b). Hem ydneticilerin
hem de vatandaglarin 6lgiiliiliik erdemine sahip olmalar1 gerektigi i¢in kendilerine hakim olmalar1 gerektigini
soyleyerek Ol¢iiligiin uyum oldugu gorisiini vurgular (Platon, Rep., 1V, 431e). Devlet’in altinci kitabinda da
goksel diizen Ornegini vererek bu diizenli varliklar1 gézlemleyen birinin onlara benzemeye c¢alisacagini sdyler.
Tanrisal ve diizenli varlikla birlikte olan filozof, elinden geldigince tanrisal ve diizenli hale gelir. Olgiiliiliigiin
(sophrosyne), adaletin (dikaiosyne) ve tiim toplumsal erdemlerin iyi bir zanaatkar1 (demiourgos) olur (Platon, Rep.,
V1, 500c-500d).

Platon’un idealar iizerinden agikladig1 6l¢ii anlayisim 6grencisi Aristoteles daha realist, daha praksise uygun ve
daha bu diinyadan konusan bir diizleme oturtur. Olgii, idealar gibi askin bir diinyada degil hem fizik diinyanin hem
de giindelik yasamin igerisindedir. Eylemlerimizi aklin, sagduyunun, basiretin yani phronesisin rehberliginde
theoriadan praksise gegiririz. Bu anlamda Aristoteles’in 6l¢iisii, onun etiginin merkezi olan orta olma yani mesotes
ile ete kemige biirliniir. Aristoteles, Oncelikle doga biliminde 6lgliniin 6nemine dikkat ¢eker. Dogada her sey bir
amagla hareket eder ve 6lgiilii bir diizende gergeklesir. Aristoteles, biitiin durumlarda 6l¢ii (metron) ve ilkenin
(arkhe) bir ve boliinemez yapisinin nitelik ve nicelik bakimindan yalin olan oldugunu sdyler (Aristoteles, Met.,
1052b 32). Hareket, yalin ve en hizli olanla 6lgiliir. Bu nedenle gokbiliminde bir olan ilke ve 6l¢iidiir. Bir, miizikte
en kiiciik aralik olan g¢eyrek ton, anlamli seslerde de harftir. Bir, her seyin Ol¢iisiidiir ¢ilinkii varligin neyden
meydana geldigini onu nicelik ve sekil bakimindan bolerek 6greniriz (Aristoteles, Met., 1053a 8-20). Uzlagmaya ve
ortak yarara dayanan haklar da dlgiiler gibidir. Bugday ve sarap 6lcekleri her yerde ayni degildir. Benzer sekilde,
insani haklar da her yerde aynmi degildir ¢iinkii devletlerin yapilar birbirinden farklidir. Ancak dogaya uygun olarak
en iyi olan bir tanedir (Aristoteles, Eth. Nic., 1135a 1-5). Aristoteles, gii¢ ve saglik tizerinden verdigi drneklerle de
denge ve Ol¢linlin 6nemine deginir. Asir1 ya da eksik beden egitiminin giicii yok ettigini, ayn1 sekilde asir1 ya da
yetersiz beslenmenin saglig1 bozdugunu soyler. Olgiiliiliik, cesaret ve diger erdemlerde de aym1 durumun gegerli
oldugunu dile getirerek bunlarin ancak orta olma (mesotes) sayesinde koruncagimi ekler. Ornegin hazlardan uzak
durdukea olgiilii (sophron) oluruz, dl¢iilii oldukga da hazlardan uzak dururuz (Aristoteles, Eth. Nic., 1104a). Ayni
sekilde bilen kisi de asiriliktan ve eksiklikten kaginir, ortayr (meson) arar ve tercih eder. Asirilik ve eksiklik iyi
isleri bozar, orta olma ise korur. Korkmak, 6fkelenmek, cesaret etmek, arzu etmek ve haz duymak gerektigi 6lgiide
yapilirsa orta olandir ve en iyidir. Erdem de orta olmadir ancak iyi ve en iyi arasinda en ugtaki olmadir (Aristoteles,
Eth. Nic., 1106b-1107a 1-10).

Bu alintilar1 biitiin olarak degerlendirdigimizde 6lgii hem doganin isleyisine hem de insan yasamina igkindir.
Boylece 6lgii, Sokrates’te ahlaki, Platon’da ontolojik ve politik, Aristoteles’te de doga ve insan pratikligiyle
uyumlu olarak yeniden tanimlanir. Mitolojik ve kozmik anlamindan koparilarak ahlaki, politik ve felsefi bir temele
kavusan 6l¢ii kavrami, Stoacilar sayesinde bir yasam pratigine doniismiistiir. Bu yasam pratigini, 6zellikle Geg
Donem Stoaciligin Romali filozoflarinin goriiglerinde agik¢a gormekteyiz. Stoacilarn tinlii sézii Secundum naturam
vivere (dogaya uygun yasamak) baglaminda 6l¢ii, eylemlerde, duygularda, diisiincelerde ve yasam tarzinda kendini
gosterir.

STOA FELSEFESINDE OLCU

Helenistik Stoac1 diisiinceyi Roma’nin politik ortamina uyarlayan Cicero igin 6l¢ii hem bireysel hem de kamusal
yasamda insana rehberlik eden akli bir ilkedir. Cicero, Eski Yunanca ol¢iiliiliik anlamina gelen sophrosyne’nin
karsilig1 olarak temperantia, moderatio, modestia ve frugalitas kavramlarin1 kullanmigtir. Moderatio ve frugalitas
ilk kez Cicero’nun kullandig1 kavramlar olarak goriinmektedir (Yonarsoy, 1982: 68-69). Moderatio ve modestia,
etimolojik aciklamasini verdigimiz modus’tan tiiremistir. Cicero, De Officiis adli eserinde ahlaken dogru olan her
seyin (honestum) kardinal erdemlerden dogdugunu séyler. Ahlaken dogru olan sey, i¢inde ilimliligin (modestia) ve
Ol¢iililiigiin (temperantia) bulundugu diizene ve Olgiiye (modus) gore yapilan ve sdylenen her seyde bulunur
(Cicero, De Offic., I, 15). Ahlaki dogrulukta (honestas) utang, yasamin siisii olan 6lgiiliiliik ve ilimlilik, ruhun tim
calkantilarinin yatismasi ve her seyin dl¢iisti (modus) bulunur (Cicero, De Offic., I, 93). En iyi dl¢ii (modus) uygun
olana sarilmak ve onu asip daha ileriye gitmemektir (Cicero, De Offic., I, 141). Bu sozlerinden anladigimiz tizre
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Cicero da ol¢iiyii eksiklik ve asiriligin ortasinda bulmaktadir. Bu anlamda Cicero i¢in 6l¢ii, ahlaki bir denge ve
toplumsal bir sorumluluk yani 6devdir.

Bir diger Romali filozof Seneca, dl¢iiyii 6zellikle duygularin yonetimi anlaminda ele alir. Bu da duygularin,
tutkularin ve hazlarin denetimi ve higbir seyde asirtya kagmamaktir. Bunun i¢in de 6l¢iiyii bozan her seyden uzak
durmak ve dogaya uygun yasamak gerekir. Seneca, De Providentia adli eserinde bu goriislerini soyle agiklar:
“Olgilyii (modus) asan her sey zararli olsa da en tehlikelisi mutlulugun dl¢iisiizliigiidiir (intemperantia): beyni
karistirir, zihinde bos imgeler uyandirir, yanlisla dogrunun arasini yogun bir sisle kaplar. Sonsuz ve 0lgiisiiz
(immodicus) iyiliklerle ¢atlamak yerine erdemi cagirip siirekli mutsuzluga (infelicitas) katlanmak daha yerinde
olmaz m1? Agliktan 6liim daha hafiftir, hazimsizliktan ise insan patlar” (Seneca, De Prov., I, 4, 10).

Geg Donem Stoa’nin temsilcilerinden Epiktetos’a gore bazi seyler bizim elimizdedir bazilar ise elimizde degildir.
Elimizde olan seyler, varsayimlar, diirtiiler, arzu etmemiz ya ka¢inmamiz gereken seylerdir. Tiim bunlar kendi
eylemlerimize yaptigimiz islerdir. Arzu ettigimiz her seyi, bir kurala (kanon) gore sinamamiz gerekir. Bu kurala
gbre, bu sey elimizde olmayan seylere dayaniyorsa O6nemsizdir (Epiktetos, Ench., 1). Ayakkabisimin 6l¢iisi
(metron) insanin ayagiysa, mal varliginm 6lgiisii de bedenidir. Insan burada durmay1 bilirse, l¢iiyii de korumus
olur. Olgiiyii asan ugurumdan asag1 yuvarlanir. Onun igin artik smir yoktur (Epiktetos, Ench., 39). Epiktetos’a gore
Ol¢ii, kendimize egemen olmaktir. Bir seyi arzu etmemiz ya da ondan kaginmamiz gerektigini ancak aklin
rehberliginde anlayabiliriz. Daha dogrusu akil bize bu 6l¢iiyii saglar. Epiktetos’un 6l¢ii anlayisi yalnizca bir etik
denge degil ayn1 zamanda bir yasam sanatidir: Her tiirlii asiriliktan uzak durmay1 ve sinir1 asmamayi ogiitler.

Stoaci son filozofumuz ayni zamanda imparator olan Marcus Aurelius’tur. Kendime Diisiinceler diye Tirkgeye
gevirebilecegimiz Ta Eis Heauton (Meditationes) adli eserinde dile getirdigi gibi dogada higbir sey Ol¢iisiiz
degildir. Bu nedenle insan da kendi dogasina ve evrensel aklin diizenine uygun yani 6l¢iilii yasamak zorundadir.
Duygularini ve arzularini denetlemek bakimindan kendine, hosgdrii ve adalet bakimindan baskalarina, olani oldugu
gibi kabullenmek (amor fati) bakimindan da evrene karst 6l¢iilii olmalidir. Akilli canlinin yapisinda adalete karsi
bir erdem gérmiiyorum ancak hazza karsi kendine hakim olmayi (enkrateia) gériiyorum (Marcus Aurelius, Med.,
VIII, 39) diyen Marcus Aurelius, insan yasaminda adaletten, hakikatten, olgiiliiliikten (sophrosyne) ve cesaretten
daha gii¢lii ve stiin higbir sey olmadigini ifade eder (Marcus Aurelius, Med., Ill, 6). Sadelik, algakgoéniilliiliik ve
erdemle kotiiliik arasindaki seylere ilgisiz olmanin insani arindirip aydinlatacagini da ekler (Marcus Aurelius, Med.,
VII, 31).

SONUC

Etimolojik ¢oziimlemeleriyle basladigimiz 6l¢li hakkindaki bu g¢aligmayi, mitolojinin ve kutsal metinlerin de
esliginde Eski Yunan ve Roma felsefesinin i¢inde yapmaya calistik. Burada bir felsefi fikri biitlinciil olarak ele
almak yerine filozoflarin diisiince diinyalarindan kelime haznelerine yansiyanlar1 géstermeye ¢alistik. Amacimiz,
Ol¢cli kavramimin Eski Yunanca ve Latincedeki kokenleri ve tarihsel doniisiimleriyle felsefi diisiince arasindaki
baglantryr kurmakti. Eski Yunanca, felsefe dilinin ana kaynagidir. Felsefi kavramlar, Lucretius ve Cicero’nun
onderliginde Latinceye ¢evrilmeye calisilmig ve bu sayede Latince bir felsefe dili olmustur. Felsefe tarihinin temel
metinlerini olusturan bu diller, 6lgli kavraminin izini stirdiiglimiiz ¢alismamizin referans noktasi olmustur. Bu
calismada, filozoflarin ortaya koydugu diisiincelerin dilsel zeminini gdstermek istedik. Bu anlamda, ¢alismamizi
felsefi diizlemde degerlendirmek bakimindan sunlari dile getirebiliriz: Olgii, sinir, denge vb. anlamlara gelen
metron, Sokrates ve Platon gibi filozoflar tarafindan oOlgiliilik erdemiyle bagdastirilmistir ve Delphoi
Tapmagi’ndaki meden agan 6giidii bu diisiincenin 6zetidir. Eski Yunan ve Roma felsefesinde olgii kavraminin,
sadece niceliksel bir Ol¢lim degil aym1 zamanda ahlaki, kozmolojik ve estetik anlamda da kullanilmaktadir.
Ozellikle denge, eksikliklerin ve asiriliklarin ortasini bulma ve uyum bu &l¢ii anlayisiin felsefi karsiliklaridir.
Yukarida bahsettigimiz Aristoteles’in mesotes kavrami, tam da eksiklik ve asirilik arasinda ortayr bulmaktir.
Avristoteles’in iyi ve en iyi arasinda ortay1 bulmak yerine en iyiye yakin olmak goriisii bununla gelisiyor goriinse de
aslinda son derece tutarlidir. Iyi bir eksiklik, en iyi de bir asirilik olmadig1 i¢in bunlar arasinda ortay1 bulmak
yerine en iyiye ulagmaya calisilmalidir.

Ayni sekilde Platon i¢in de metron, metrios ve sophrosyne kavramlari, ahlakin 6znel degil akil temelli toplumsal
diizene izdiisiimiinii ifade eder. Olgiiliiliik, birey ve toplum arasinda bir kdprii vazifesi goriir. Kisideki erdemlerin
Ol¢iili uyumunun toplumdaki karsiligi adalettir. Kozmostaki diizenli yapiyr temasa eden filozof, tipki bir
demiourgos gibi felsefeyi bir yasam sanatina yani bir 6l¢ii ustaligina doniistiiriir. Aristoteles igin ise mesotes,
sadece ahlaki degil epistemolojik bir ilkedir; orta olma sadece bir ara konum degil duruma gore en iyi olandir. Orta
olma, bir durumsal gorecelilik degil mevcut kosuldaki en iyi evrenselliktir.

Eski Yunan diisiincesinde 6l¢ii hem kisinin davraniglarinin hem de toplum diizeninin temelidir. Biitiin felsefi
miraslarin1 dolayisiyla erdem anlayiglarini da Eski Yunan’dan alan Romali filozoflar i¢in de durum boyledir.
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Kisaca mitolojik ve dini diisiincede 6lgli, kozmik dengeye ve ilahi diizene isaret eder. Presokratiklerde varligin
ilkesi baglaminda dogada aranir. Sokrates ve Platon’da 6l¢iiniin etik ve ruhsal temsili olarak sophrosyne goriiliir.
Aristoteles’te Olciiniin pratik ve rasyonel ifadesi olarak mesotes karsimiza ¢ikar. Cicero, Seneca, Epiktetos ve
Marcus Aurelius’ta yani Ge¢ Donem Stoacilik’ta dl¢iiniin igsel 6zgiirliik ve kaderle (fatum) uyumu dikkat geker.
Bu durum bize, kavramin digsal bir nesnellikten igsel bir ahlaka dogru merkezi degisimini vurgulamaktadir.

Yazimizi Romali sair Horatius’un su dizeleriyle bitirelim: “Altin ortayr (aurea mediocritas) seven, harabe
kuliibenin pisliginden uzak durarak giivende olur, kiskanclik uyandiran saraydan da 6lgiilii ve akli baginda olarak
kaginir (Horatius, Odes, 2, 10)”.
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