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Modernizmden Postmodernizme Kentsel Mekan *

Urban Space from Modernism To Postmodernism
OZET

Bu ¢aligmada ge¢misten giiniimiize farkli yaklasimlar ile sekillenen goriisler tizerinden mekan
kavramina yiiklenen anlam degisimleri ifade edilmeye caligilmis ve toplumsal varligin iki temel
unsuru olarak nitelendirilen zaman ve mekan kavramalarindan mekan tizerine odaklanilmigtir.
Uzun yillar boyunca zaman ve mekanin bir arada kavramsallastirilmasi ¢abalar1 sonucunda,
sosyal bilimler insan varligmin temel unsurlart olan zaman ve mekéna esit derecede 6nem
vermis ve zamani (tarih) esas alan agiklamalar ve eylem bigimleri gelistirmistir. Cografyacilarin
sosyal bilimler giindemine getirdikleri temel soru ve sosyal bilimlere yaptiklar: katki da en net
bi¢imiyle bu noktada ortaya ¢cikmistir. Cografya disiplini de modern dénemde ayirt edici unsur
olarak mekan tizerinde durmaktadir. Arastirmanin amact mekan kavramu ile ilgili genel bir
kavramsal cergeve olusturulduktan sonra modernizm Oncesi ve sonrasinda kentsel mekanda
ortaya ¢ikan degisimler incelemektir.

Anahtar Kelimeler: Mekén, Kent, Modernizm, Postmodernizm
ABSTRACT

In this study, it has been tried to express the meaning changes attributed to the concept of space
through the views shaped by different approaches from the past to the present, and focused on
the concept of time and space, which are considered as the two basic elements of social
existence. As a result of efforts to conceptualize time and space together for many years, social
sciences have given equal importance to time and space, which are the basic elements of human
existence, and have developed explanations and forms of action based on time (history). The
basic question that geographers brought to the agenda of social sciences and their contribution to
social sciences emerged at this point in the clearest form. The discipline of geography also
focuses on space as a distinctive element in the modern period. The aim of the research is to
examine the changes that occur in urban space before and after modernism after a general
conceptual framework has been created about the concept of space.
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GIRIS

Bu arastirmada, kent ve cagdas kent manzarasini sekillendiren siireclerin anlagilmasini amaglamaktadir. Kentsel
doku tarihsel olarak ekonomik, politik, sosyal ve kiiltiirel siireclerin bir sonucu ve bir ifadesidir. Fainstein (1996:
170)’a gore tiim kentler kiiresel bir ekonomik sisteme baglidir ve her bir kent bu sistemde belirli bir yeri isgal eder.
Her ne kadar kentler, belirli tarihler baglaminda incelenmek zorunda olsa da kentin mekansal ve sosyal
orgiitlenmesini etkileyen belirli stirecler vardir ve bunlar lizerinde durulmas: gerken genel siireglerdir. Edward Soja
(2000: 148) “Postmetropolis: Critical Studies of Cities and Regions (Kentler ve Bolgelerin Elestirel Calismalari)”
adli Unlii c¢aligmasinda, endistriyel kapitalizmin baslangicindan bu yana kentsel yapmin, farkli kapitalist
donemlerin etkisiyle siirekli degisiklige ugradigim vurgular.

Kapitalist gelismenin ardisik agamalart mekéansal, sosyal ve politik olarak belirli sonuglar yaratir. Sanayilesme
stireci ve Fordizm bunun bir 6rnegidir. Gelismis kapitalist toplumlarda, son 20-30 yildir farkli bir degisim
goriilmektedir. Bu durum, yeni bilgi teknolojilerindeki yiikselise, tiretimdeki diisiise, hizmet sektdriindeki artisa,
artan esneklige ve diger siirecler arasinda degisen yasam tarzlarina atfedilmektedir. Bu siiregler yeni tiir kentlerin
ortaya ¢ikmasina katkida bulunmaktadir. Bu yeni kentler endiistri post fordist (Harvey 2002, 2003, 2013, 2015)
veya post-modern (Baudrillard 2012, Soja 2017) olarak adlandirilmistir. Bu béliim, tiim bu siireglerin birbiriyle
iligkili oldugunu ve kapitalizmin yapisindaki degisikliklerle baglantili oldugunu savunmaktadir. Bu bdliimde, kent
manzarasint sekillendiren bazi faktorler, iliskili egilimler ve gelismis kapitalist kentlerde gerceklesen yapisal
gecisin etkileri incelenecektir.

* Bu makale” Esitsiz Gelisme ve Mekansal Ayrisma Uzerine Karsilastirmali Bir Analiz: Izmir (Karstyaka) Omegi” adli doktora
calismasindan tretilmistir. This article was produced from the doctoral study titled "A Comparative Analysis on Uneven Development and
Spatial Segregation: The Case of izmir (Karsiyaka)"
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Guniimiizde kentsel mekan ekonomiden sosyolojiye, mimarliktan sehir ve bolge planlamaya kadar pek ¢ok
disiplinin giderek artan siklikta ele aldigi bir konu olmustur. Kentsel mekan analizleri ilk kent tarzi yerlesimin
goriildiigli antik doneme kadar uzanir. Ancak agiktir ki, 21. yiizyilin kentsel mekan Oriintiileri ile bir onceki
ylizyilin kentsel mekéani arasinda bile olduk¢a 6nemli farkliliklar mevcuttur. Kentsel mekan varolusundan beri
zaman i¢inde doniisiimler gecirmistir. Pek ¢ok faktor tarafindan bicimlendirilmistir. Yani rastlantisal degil
tarihseldir. Ancak Lefebvre (2016: 75)’nin vurguladig1 gibi mekanin tarihi, mekanin “gerceklik™ olarak {iretiminin,
bigim ve temsillerinin tarihi “tarihsel” (belli bir tarihe bagli) olgularin nedensel zincirlenisiyle, ya da gelenek ve
yasalarn, fikir ve ideolojilerin, sosyo-ekonomik ya da kurumsal yapilarin ardisikligryla karistirilmamalidir. Uretici
giicler (doga, calisma, caligmanin orgiitlenmesi, teknik ve bilgiler) ve elbette iiretim iligkileri, mekan {iretiminde-
belirlenmesi gereken bir role sahiptir. Burada asil ilgi alanimiz olan post modern diinyanin kentsel mekéan
incelemesine ge¢meden Once kentsel mekanin ortaya ¢ikisi ve modern donemde kentsel mekanin irdelenmesi
yerinde olacaktir.

Kentsel Mekanin Ortaya Cikisi

Kent insan birlikteligine ve insan davraniglarinin degismezligine iliskin kanitlar saglayabilir; ancak kentin yiikselisi
ve gelismesi, bu yakin ve geleneksel goriise ters diiser. Koy gibi yerlesik bir insan birlikteliginin ortaya ¢ikisini, her
seyi kapsayan tek bir nedenle agiklamak zordur. Binlerce insani barindiran kentler ele alindiginda bu durum daha
da zorlasir (Bookchin, 1999: 47). Kentsel mekanin ilk olarak ne zaman ortaya ¢iktigi ile ilgili baz1 geliskiler
giindeme gelmisse de yerlesik yasama gecilen M. O. 7500’lerde mekanin daha ¢ok tarim amagch kullanilmasi ve
orgiitlii bir ekonomik ve sosyal agin kurulmus olmamasi bu tarihlerdeki yerlesmeleri kent olarak degil koy olarak
nitelendirebilecegimiz sonucunu ¢ikarmaktadir. Giivenlik, din, ticaret gibi birgok faktoriin etkisi altinda gelisen
sanayi Oncesi kentler aslinda olduk¢a kiiciik olgeklidir ve kapali bir alan o6zelligi gosteriler. Toplumsal
boliinmelerde dikey farklilagsma unsuru sergilemelerine ragmen temel ayrim merkezde yasayan seckinler ile kent
disinda yasayan halk arasindadir.

Sanayi oncesi kentin igsel diizenlemeleri, sorunun dogasindan dolayi, kentin ekonomik ve toplumsal yapisi ile
yakindan ilgilidir. Pek ¢cok caddeden, yalnizca insanlarin yiiriimesi ve ulagimda kullanilan hayvanlar i¢in yol olarak
yararlanilir. Binalar yiiksek olmamasina ragmen kalabaliktir. Vurgulanmasi daha énemli olan sey farkli mahalle ya
da semtleri doguran biiyiikk toplumsal farklilasmadir. Bazi kentlerde bu birimler geceleri kapilari kilitlenen
duvarlarla birbirinden ayrilmiglardir. Daha asagi siiflar ve oOzellikle kast disinda olanlar, kentin &nemli
etkinliklerinden uzak olan yerlerde, kiyisinda yasamiglardir (Sjoberg, 2002: 40). Modernizm 6ncesindeki bu feodal
yapi neredeyse c¢ogu kentte hakim durumdaydi. Bu yiizden de toplum zorlayici ve ayirici bir yapinin igine
hapsolmustur. Kentleri hemen yakinlarinda bulunan yapilardan dahi ayiran surlarin ortaya ¢ikis sebebi oncelikle
giivenlik olmustur (Braudel, 2004). Yaklasik 600 yil 6nce feodal sistemin ¢okmesiyle kent etrafindaki surlarin
ortadan kalkmasina ragmen toplumsal boliinmeler ve sinif farkinin olusturdugu iliskilerimizin mekansal boyutlar
kentle olan iligkimizde énemli yer tutmaya devam etmis korku ve giivende hissetme gibi reaksiyonlar bu sefer de
bizi yabanci literatiirde “Gated Community” olarak gecen giivenlikli kapali sisteler ile kars1 karsiya birakmustir.

Unlii sosyolog ve filozof Zygmunt Bauman (1999), eskiden kentlerin etrafin1 kusatan duvarlarin, post modern
cagda kentleri boydan boldiigiinii, kent i¢inde kaleleri bekleyen muhafizlarin artik yabanci ordulara karst degil,
istenmeyen hemserilere karsi alinmis 6nlemler oldugunu belirtir. Biiyiik kentlerde hayatta kalmanin stratejisi artik
birliktelik degil, sakinma ve arinmadir. Bauman’a gore, giinlimiiz kentlileri, stirekli bir mekan savagmin i¢indedir.
Orta ¢ag’in zorunlu kapatilma bolgeleri olan gettolar, modern zamanlarda goéniillii kapanma bdlgeleri haline
gelmistir. Gergek gettonun anlami 6zgiirliik yoklugudur, gonillii gettolar ise oOzgiirliige kaynaklik eder.
Gliniimiiziin seckinleri de yalitilmay1 se¢mistir ve bu ugurda bol para oderler. Gettolagan seckinler, kentin geri
kalanini kent sorunlariyla bas basa birakmis, onlari kaderine terk etmistir. Gergek gettonun sakinleri disari
¢ikamazken, goniilli gettonun duvarlari disaridakileri igeri almaz; igeridekiler ise istedikleri zaman disar1 ¢ikmakta
Ozgurdiirler.

Bir iiretim tarzindan digerine gegis ¢cok biiyiik bir teorik 6nem tasir. Ciinkli bu, mekan altiist ederek mekana dahil
olabilen toplumsal iiretim iligkileri igindeki geligkilerin etkisidir. Her tliretim tarzi, kendine uygun mekana sahip
oldugundan, bu gecis sirasinda yeni bir mekan iiretir. Gegisler ise, tersine, yeni bir mekan iiretimini, ardindan da
mekan diizenlenisini ortaya koyacaktir. Orta ¢ag toplumunun (feodal iiretim tarzi, bunun yerel varyantlar1 ve
ozellikleri) kendi mekanim yarattigina hi¢ kusku yoktur. Onceden olusmus mekan sembollerin tortusu ve dayanagi
olarak koruyarak, bunun iizerine yerlesmis; kendi varligin1 da benzer bir sekilde siirdiirmiistiir. Satolar, manastirlar,
katedraller onun giiclii noktalar1 olmus, kdy topluluklarimin doniistiirdiigii manzaraya yol aglarini baglamis ve bu
“take off (kalkis, ¢ikis)” mekani birikimin baslangi¢ mekani olmustur. Kentler de bu birikimin kokensel yeri ve
besigi olarak gelismistir. Kapitalizm ve neo-kapitalizm, “meta diinyasi”ni, o diinyanin “mantigin1” ve diinya
Olcegindeki stratejilerini, ayn1 zamanda da paranin ve politik devletin giiciinli kapsayan soyut mekani iiretmistir. Bu
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soyut mekan, bankalarin, is merkezlerinin, biiylik tiretim birimlerinin devasa aglarina dayanir. Keza otoyollari,
havaalanlariin, enformasyon aglarinin mekanini da kapsar. Bu mekanin i¢inde, birikimin besigi, zenginlik yeri,
tarihin Ozenesi, tarihsel mekanin merkezi olan kent parcalanmistir (Lefebvre, 2016: 75-81). Kentin mekéansal
parcalanma siireci 6zellikle modernizm ile baglamistir.

Modernizmde Kent ve Mekan

Modernitenin ve kapitalizmin insan yasaminda yarattigi temel doniisiimler; kirsal iliskilere ve topraga bagli bir
yasam tarzina son vermesi, yasamin kentlerde yogunlasmasi, kent ile kir arasindaki iliskinin ters yiiz edilmesi ve
kentin toplumsal yasamda merkez konuma gelmesi seklindedir. Kapitalizm, tiretimin kirsal bdlgelerden koparak
kentlerde yogunlagmasini kolaylastiran bir ortamin olusmasini saglamistir. Boylece kent, daha 6nceki ylizyillardan
farkli bir yapilanma i¢inde 6ne ¢ikmis ve insan yasamlarinin mekansal olarak ana eksenini olusturmaya baglamistir
(Yirticy, 2005). Kentsel mekanda en hizli ve koklii doniisiim 19. yiizyilda modern sanayi kentlerinin ortaya
cikmasiyla yasanmustir. 18. yiizyilin sanayi devrimi ile toplumsal yasamada en belirleyici etken endiistriyel
iiretiminin oldu ve modern diinyanin kapilar1 acildi. Yeni servet ve gii¢ sahipleri artik aristokratlar, toprak sahibi
aglar ya da tiiccar ve esnaf loncalar1 degil, sanayi ¢agmin yeni mallarin1 yapan endiistriyel kapitalistlerdir.
Sanayinin yiikselisi, gittikce artan sayidaki fabrikalarda makine kullanimi i¢in yeni kaynaklardan ve yeni enerji
tiirlinden yararlanmay1 gerektirdi. Dolayisiyla, yeni yerler onem kazandi. Fabrikalar i¢in is giicii lazimd1 ve isgi
konutlart yeni is kaynaklarinin yakininda gelisti. Endiistriyel kentle, yeni ig¢iler ve yeni patronlar i¢in birbirinden
cok farkli konut alanlarinin ortaya ¢ikmasini saglayarak hizla biiytidii ve kent mekanlarindaki toplumsal ayrigsmay1
ve esitsiz gelismeyi artird1 (Weber, 1988).

Modernligin ortaya cikist kapitalizmin ortaya c¢ikisi ile bagdastirilmaktadir. Modernizmi agiklarken sosyal,
ekonomik, siyasi, psikolojik ve kiiltiirel etkiler dikkate alinmali ve modern toplumun olusum siireciyle beraber
degerlendirilmelidir. Modernizm doénemi boyunca kent algist ayni kalmamistir. 1920’lerde Fordizmin etkisi
kentsel mekan1 da 6nemli 6lgiide etkilemistir. Fordizm'in uzun siireli patlamasi, nispeten uyumlu bir seri iiretim ve
tiikketim iligkisi yaratmis ancak, fordist ekonomik sistemle iligkili sayisiz sorun da yeni kentsel formlarda ortaya
cikmistir. 1929 yilinda yasanan kriz sonucu Keynesyen politika benimsenmis ve devlet, sermaye ve meslek
orgiitlerinin kurumsal yonetim siireci i¢inde basarili birlesimi, siirdiiriilebilir ekonomik biiylimeyi saglamistir. Bu
sistem, rasyonel ve kapsaml kentsel planlama, kent gelisimi ve bolgesel planlamaya 6nem kazandirdi. En biiyiik
sonuclarindan birisi ise bolgelere ayirma ve diger benzer diizenleyici yontemlerle konut, sanayi, ticaret, aligveris ve
eglence alanlari arasinda ayrimlar olusturmasiydi. Halkin agik yasamini kent i¢inde siirdiirmesi ve ozel ailesel
faaliyetlerin banliydlere egemen olmasi, meydana gelen en bilylik ayrimlardan birisidir (Thorns, 2004). 1970
yilinda yasanan diinya ekonomik krizden sonra ise neo-liberal politikalarla sermaye odakli olarak kentsel mekanda
yapilanisa giderek krizden ¢ikilmaya ¢alisilmistir. Kiiresellesme olarak da adlandirilan bu siiregte kent ve mekana
dair gelismeler olduk¢a 6nemlidir.

Kiiresellesme, kentler lizerinde derin etkiler yaratarak, diinya kentlerinin, kurumsal ve mali kontrol merkezlerinin
ortaya ¢cikmasina neden olmustur. Kiiresellesme bir yandan uluslararasi iligkileri zorunlu kilarken diger taraftan da
yerel dinamiklerin ivime kazanmasini arzulamaktadir. Modern déneme gore yapisal doniisiimii i¢eren bu siirecin,
kentlerin bir dnceki donemden devraldig: esitsizlikleri, kutuplagmalar1 ve ayrismalar derinlestirdigi soylenebilir.
Kiiresellesme ile ekonomik yeniden yapilanma siireci sonucu gelisen teknolojik kosullar, uluslararasi aglarin
gelisimi insan, para ve mallarin hizli bir sekilde akisini1 saglamaktadir. Bu nedenle hizmet sektorii biiylimekte ve
daha nitelikli ig giicii ihtiyact ortaya ¢ikmaktadir. Bunun sonucu olarak da daha kalifiye isgiicli ve niteliksiz iggiicii
arasinda da issizlik 6nemli derecede artmaktadir. Bu durumun nihaiyi sonucu ise sosyal kutuplagma olarak
goriilmekte ve kiiresellesmenin neden oldugu yapilanmalar, toplumu en alt seviyesinden en {istiine kadar sosyo-
ekonomik agidan bolmektedir. Sosyal esitsizlik ve sosyal bolinmeler de toplumun bir kesiminin toplumla
biitiinlesmesini saglarken, diger kesimin ise toplumsal diglanmasina neden olmaktadir. Bu bdliinmeler aymi
zamanda mekansal kaliplar1 yansitmaktadir. Ayrilan fiziksel ayrisma kaliplar1 zenginlerin ve yoksullarin sosyo-
ekonomik agidan daha fazla ayrismasina neden olmaktadir (Tiimtas, 2012). Castells kentsel mekani, ekonomik,
politik ve ideolojik sistemlerin ve elemanlarinin, biitiin bunlarin birlesmelerinin ve bunlardan g¢ikarak toplumsal
pratigin sekillendirmesi olarak agiklanmaktadir. Siralanan bu sistem ve elemanlarla, kentsel olusumun ve bu
sistemlerin mekansal agiklamasi yapilmaktadir (Keskinok, 1988). Post- modernizmin kent ve mekana etkisine
gegmeden Once 19. ve 20. yiizyilin 6zellikle de ¢ift yonli olarak iiretim ve tiiketim siireglerinin kent mekani
izerinde yarattig1 degisimlerin ti¢ kent yapis1 meydana getirdigini sdyleyebiliriz (Sekil 1). Klasik sanayi kentinden
Fordist kente gegis ile kent yogun merkez etrafinda diizenlenmeye baglamistir. Olduk¢a homojen bir yapiya sahip
olan kent bir endiistriyel-ticari merkez halindedir. Banliydlerde yerlesimi gelistirmek amaciyla yeni ulasgim aglari
acilmustir.
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Sekil 1: Ekonomik Baglamda Kentsel Mekanin Degisimi?
Kaynak: Knox ve Pinch, 2006

Kent biiyldiikce, merkezdeki fabrikalar, kent disindaki alanlara tasindi, uzak alanlarda isgilere ayrilan farkli
bolgelerde kentsel yerlesim alanlari olustu. Kentin zengin grubu kentin belirli alanlarinda sik konut alanlari
olusturdu. Ikinci diinya savasimin sonra ermesiyle kentsel yenilenme, otomobille ulasim, kent dis1 cizgisinde
endiistri ile perakendeciligin gelisimi ve banliyolesme kenti yeniden bigimlendirdi. Sosyal sinifa gore konut alanlar
biliylimeye eslik ediyordu. 1980 sonrasi merkezin sanayisizlesmesi ve daha sonra metropoliin merkeziligini
kaybetmesine yol agan ekonomik yeniden yapilanma ile tiglincii bir asama goriildii. Endiistri kent disindaki daha
ucuz alanlara kaydi. Kentsel ekonomide ticaret ve diger hizmet sektdrlerine olan ihtiyacin artmasi ile kent merkezi,

21850-1845 yillar1 arasindaki klasik sanayi kentinden fordist sehre gegis (iist), Yaklagtk 1945-1975 yillari arasi (Orta), 1975 Sonrasi, Neo-Fordist metropolis
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¢ok katli ofis ve ortaya ¢ikan kentin hizmet sinifinin konutlar ¢evresinde yeniden gelisti. Bu degisiklikler daha ¢ok
birbirinden mekéansal olarak ayrilan ve yan yana mahallelerde bulunan zenginlik ve yoksulluk mekanlar1 meydana
getirdi. Bunun sonucunda da suga maruz kalma endisesi ve glivenlik korkusu artt1. Kentsel mekandaki ayrigsmay1 ve
esitsizlikleri tetikleyen bu durum koruyucu mimari ve yiiksek giivenlik dnlemlerini igeren kapali yerlesmeleri kent
dokunsan dahil etmistir.

Mekan bir kilo seker ya da bir metre kumas gibi iiretilemez. Keza bu tiriinlerin bulundugu yer ve alanlarin toplami1
da degildir. Bir {ist yap1 gibi de iiretilemez. Daha ziyade {istyapinin kosulu ve sonucudur; devlet ve onu olusturan
kurumlarin her biri, bir mekan varsayar ve bunu kendi ihtiyaglarina gore diizenler. Dolayisiyla mekan, kurumlarin
ve bu kurumlarin iistiinde bulunan devletin 6nsel kosuldur. Ayni1 zamanda kuskusuz ki toplumsal iligkilerin iiriindiir
ama milkiyet iligkilerine (6zellikle topragin, yerin miilkiyeti) i¢kin ve diger yandan (bu topragi, bu yeri
sekillendiren) iiretici giiclere bagli olan toplumsal meké&n hem bicimsel hem maddi ¢ok-degerliligini, “gercekligini”
ortaya koyar. Kullanilan, tiiketilen iiriin olan mekan, ayn1 zamanda iiretim aracidir; miibadele aglari, hammadde ve
enerji akist hem mekani sekillendirir hem de mekan tarafindan belirlenirler. Bu sekilde iiretilmis olan bu iiretim
araci, ne uretici giiclerden, teknik ve bilgiden ayrilabilir ne de onu sekillendiren toplumsal is boliimiinden, ne de
dogadan, devletten ve listyapilardan (Lefebvre, 2014: 111).

Tartisilan ¢agdas siireglerin, neo-fordizmin, hizmet sektoriiniin biiylimesinin, kiiresellesmenin ve Yyeni
telekomiinikasyon sistemlerinin birbiriyle oldukea iliskili oldugu acikti. Bu yelpazedeki perspektiflerden hicbiri tek
basina kentsel mekanin degisen ekonomik ve sosyal baglami i¢in kapsamli bir agiklama getirmez. Ancak birlikte
ele alindiklarinda son yillarda kokten degisen kent yapilarina sahip bazi faktorleri aydinlatmaya yardimci
olabilmektedir. Kentler artik sadece {iretim ve tiiketim ¢evresinde birlesmis tek bir varlik degildir. Aksine giderek
cok merkezli hale gelmektedir. Tiim bu gelismeler kentsel mekani ve kent kiiltiirtinii kargilikli olarak etkilemistir.

Post-Modernizm ve Kentsel Mekan

Postmodernizm kavrami ¢ok fazla netlesmis bir kavram degildir. Heniiz tam anlamiyla anlagilmis da degildir.
Kavramin yiiksek modernizmin yerlesik bigimlerine kars1 6zgiil bir tepki olarak dogmus olma olasilig1 bir hayli
yiiksektir. Nitekim kimi diisiiniirlere gére postmodernizmin, islevi kiiltiirde ortaya ¢ikan yeni 6zellikler arasinda
ilinti kurmak amaciyla ortaya atilmis donemsellestirmeye iligkin bir kavramdir. Kavram ilk bakista 1950-1960’11
yillar arasinda olugsmaya baslayan yeni toplumsal ve ekonomik diizenle baglantili gibi goriilmektedir (Sarup, 1995:
206).

Bu bolim, modernizm sonrast olarak nitelendirilen postmodern donemdeki kentsel formlar1 kisaca incelemeyi
amacglamaktadir®. Postmodernizm, modernizmin kurumlarini, politik eylemlerini, yasalarmi, ahlakin1 ve
disiincelerini mesrulastiran meta-anlatilarin tiikkendigi, bilgi kuramiin yeniden ele alindigi, standartlagmig
bireyden, davraniglar1 ve tercihleri farkli olan kisiliklerin gelistigi bir donem olarak tanimlanabilmektedir (Eraydin,
1992). Modernizm sonrasi ortaya ¢ikan postmodernizm, genellikle donemsel bir olgu olarak ele alinarak modern
donemin sonrasi olarak algilanmaktadir. Ancak “Postmodern” hareketin 6nde gelen tanimlamacilarindan biri olan
Lyotard, terimin “tekrar geri gelme”, “yeniden toplama” anlamina geldigini savunmaktadir. Bu geri ¢agirma sadece
ylizeysel bir anlama gelmez aynmi zamanda bellegin de etkin bir sekilde yeniden edinilmesidir. Dolayisiyla,
postmodernizm kelimesindeki “post” hem tarihin geri alinmasina hem de metafizik ve tlirevlerinin kesin olarak

dislanmasina atifta bulunmaktadir (Brann, 1992: 5).

Modernite geleneksel kurgulardan radikal bir kopus onererek insanin ve onun sosyo-ekonomik, kiiltiirel, politik,
mekansal vb. iiretimlerinin gelisimini yeni bir maceraya siiriiklerken; post modernite modern kaliplar pargalayarak
onu kendi elestirel yapisi i¢inde yeniden bigimlendirmeye baslamistir (Kayin, 2010: 337). Modernizm evrensellik,
yeterliligi vurgulamisken postmodernizm bu vurgulann lokaliteler, pargalar, konumsalliklar, tezatliklar,
istikrarsizlik, diizensizlik, ¢eligkiler, heterojenlikler ve yerelliklere kaydirmigtir. Postmodernizmin kendisi birlesik
bir inan¢ ya da varsayim sistemi olmaktan ¢ok devam eden bir dizi olasiliktir. Clarke, (2003: 555) postmodernizmi
“stirekli calkantili bir dizi fragman ... kapsamli ¢arpikliklarin ve teorik ve metodolojik meta sistemlerin terk
edilmesidir” seklinde tanimlamaktadir. Fuller (1990: 276)’e gore ise, post modernizim modernizmden miidahaleci
egilimlerden kacginmasi agisindan da farklilagmaktadir. Marksist ve ¢esitli modernist yaklasimcilar belirli bir
ideolojinin pragmatik tarafi ile ilgilenirken postmodernizm, giizellik ve dznellik iizerine yogunlasmaktadir.

Son dénemde pek ¢ok disipline oldugu gibi cografi anlayisa da yeni ufuklar kazandiran diisiince sistemleri
profesorii Michel Foucault, postmodern felsefenin 6nde gelen savunucularindandir. Foucault ¢alismalarinda baskici
ve toptanci diislince bi¢imi olarak niteledigi moderniteye kars1 diismanca bir tutum takinmaktadir. Foucault ayrica

3 Post modernitenin daha ayrimtili bir analizi i¢in bkz. Bauman 1999, Lyotard 2013, Soja 2017, Harvey, 2013
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icinde bulundugumuz c¢agin belki de her seyden Once bir mekdn ¢agi olacagimm vurgulamaktadir. Soja,
arglimanlarim Foucault’ya dayandirarak tarih ile modernizmi, cografya ile de postmodernizmi bagdastirmakta ve
mekanmin 6nemini, daha dogrusu yatay ve dikey boyutlarda birbiriyle yaratici bir bi¢imde kaynasan zaman ve
mekanin birlikteligini yeniden giindeme getiren yeni elestirel ve postmodern bir cografyayr savunmaktadir (Holt-
Jensen, 2017).

Postmodernizm ve mekén ile ilgili olduk¢a dikkat ¢eken calismalar ortaya koyan Edward Soja, “Postmodern
Cografya” (1989) ve “Thirdspace” (1996) kitaplariyla temellendirdigi teorik cergeveleri gelistirerek hazirladigi
“Postmetropolis” (2000) adl1 ¢aligmasiyla mekani anlamlandirma ve elestirel bakis acisin1 genisletmeyi amaglayan
ticlemesini tamamlamigtir. Bu ¢aligma 20. yiizyilin sonlarinda kiiresel 6l¢ekte ortaya ¢ikan, garpict gelismelerin ilk
kapsamli metindir. Soja (2000), Harvey ve Castells’in 6zellikle erken donem c¢aligmalarini yetersiz bularak, kentsel
mekanin, kentteki sosyal iliskilerin, yerlesik formlarin ve insan faaliyetlerinin ve onun cografi etki alaninin 6zel
yapilandirmalarini ifade etmesi gerektigini vurgular. Dolayistyla Soja, metropolii mekansal bir form olarak tanimlar
ve mekansal olarak sosyal formun siireglerini belirler®. Soja, post metropolis olarak adlandirdigi modernite sonrasi
kentin farkliliklarimi, kentlesmenin yeni siiregleri olarak tanimladig: alt1 kavram tizerinden agiklamaktadir:

Flexcity (Esnek Kent): Post Fordist endiistriyel metropoliin veya kentlerin jeopolitik olarak yeniden
adlandirilmasidir (Soja, 2000: 157) Daha esnek bir sekilde uzmanlasan endiistriyel metropolii niteler. Gelisen post
metropol, cagdas kent yagsamini etkileyen bir iiretim, rejenerasyon ve islem bolgesi olarak nitelendirilmektedir.

Cosmopolis (Kozmopolit Kent): Kiiresellesen kent mekanlarini ve bolgelerini tanimlar. Diinya veya kiiresel kentler
hiyerarsisi {lizerine yapilan aragtirmalar (bkz. Friedmann ve Wolff 1982; Stroper 1997) kiiresel olarak siyasi
ekonomik ve kiiltiirel dlgekte rekabet eden metropolit bolgelerinin kent devletin (city-state) yeniden dirilisine igaret
ettigini gostermistir (Soja, 2000: 207-208). Post metropolis ayni zamanda, ulus Gtesi es zamanli mekanlar,
farkliliklar, melezlikler, {i¢lii alan, temas bolgeleri gibi kiiresel bir cografyanin gesitliligine eslik eden unsurlarin
olusum alanidir (s. 232). Dolayistyla kozmopolit terimi hem kiiresellesmis hem de kiiltiirel agidan heterojen olani
ifade etmektedir. Kozmopolit kentler, kiiresel iligskiler aginin bir pargasi haline gelerek ¢ok farkli, toplumsal ve
kiiltiirel unsurlar1 barindiran bir yapiya biiriiniirler.

Exopolis (Dig Kent): Kent standartlarin1 yeniden yapilandirmasidir. Metropoliin toplu yerlesim alanlari, biiyiik
fakat yaygin olarak dagitilmis bir niifusa sahip siireksiz ve pargalanmis ve ¢ok merkezli mekansalliklari igerir (s.
235). Aslinda, kent dis ya da kenar1 olmayan kentler ve banliydlerin kentlesmesi ile tanimlanir (s. 238). Baska bir
deyisle hem kenti hem de ¢ekirdeginin disinda gelisen kenti ifade eder. Post metropolisin sosyo-mekansal
orgiitlenmesi, kentsel olani ve olmayani tanimlamak igin kullanilan geleneksel yollar1 ortadan kaldiracak
ozelliklere sahiptir.

Fractal city: (Metropol Kent Kutupsalligr): Metropol kentlerde yeniden yapilanmis olan toplumsal mozaik ve yeni
kutupsallasmalar mekansal esitsizliklerin ortaya ¢ikmasi ile ilgilidir. Bu durum sosyal mozaigin tabakalasmaya
dogru yeniden yapilandirildigini gosterir. Soja (2000: 265), “yeni kentlesme siireclerinin dogasinda var olan sosyal-
ekonomik esitsizliklerin yogunlastigin1” savunmaktadir. Gettolarin artan Ozellestirilmesi ve yerellesmesi, etnik
mahalleler, kapali topluluklar ve kentsel sagak. Kentin bu par¢alanmig yapisini belirginlestirir. Ancak bu boliinme
Manuel Castells’in “Dual City” kitabinda ele aladig1 kadar klasik degildir. Boliinme sosyal yapida daha ¢ok on
plana ¢ikmaktadir.

Carceral City (Kale Kent): Sosyal ve mekansal kontroliin yogunlastirilmast olarak yeni bir kentlesme rejimini
tanimlar. Soja (2000: 289) adaya benzeyen kale kenti topluluklarini Michel Foucault ve Mike Davis’den
esinlenerek bireyleri ve topluluklart gercekte engelleyen ve tehlikeleri dnleyen, korunan ve gii¢lendirilmis alanlar
ya da kapal1 alanlarla dolu post metropol bir mekan olarak tarif eder. Hapishane olarak da tanimlanan kale kentler,
giivenlik elemanlariin polisin yerine ge¢mesi ile gozetim teknolojilerinin yiikselisini igermektedir. Bu yap1 post
metropol kiiltiirel karmasikligi ve biiyliyen kutupsallasmasinin sermaye ve devlet tarafindan kullanilmasi ile
gelismektedir.

Simcity (Benzesim Kentler): Kentsel imgenin tek bir simiilasyon ve asir1 gerceklikle yeniden yapilandiriimasini
aciklar. Soja (2000: 147) i¢in, post metropolis her seyden dnce gergek ile hayal diinyasinin birlestigi metafiziksel
bir gercekliktir. Kentsel imgenin metropol diizleminde yeniden yapilandirilmas: ve gilindelik yasamin giliglenen
gercekdistii niteligi ile ilgilidir. Bu benzesim yapisi ile tamimlanan diinya, hangi partiye oy verecegimizden, nasil
giyinip beslenecegimize ve sosyallesecegimize kadar yasamin her tiirli yoniinii daha once olmadigi kadar
bigimlendirmektedir.

4 Soja, bu yaklasimda mekansallik, toplum ve tarih arasindaki iliskilerin kavramsallastirilmasim benimseyen Lefebvre’ye benzer bir

diisiince gelistirmistir. Dahas1 Lefebvre’nin kentsel mekéna dair deneysel yaklagimini uyarlar.
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Postmetropolisin Flexcity, cosmopolis, exopolis, fractal city, carceral city ve simcity uluslari, postmodern bir
kentsel zihniyetin yapilarina iliskin yeni &zellikler sunan mekansal, sosyal ve zihinsel yonlerini kesfetmeye
yardimci olur. 1980'lerde kentsel ¢aligmalardaki yeniliklerden bu yana, postmodern kent mekani, kent dokusunun
yeniden yapilandirilmasi, yeniden sekillendirilmesi ve yenilenmesi de dahil olmak iizere dnemli degisiklikler
yasamistir. Mekénsal pratiklerin 6neminin artmasi ayrica, yasam alanlarinin tasarlanmasina yeni bir vurgu
yapmistir. Bunlar sadece kentsel yasam bigiminin temeli degildir ayn1 zamanda kentsel yasamda 6nemli bir unsur
teskil etmekte ve yeni duygu yapilarinin olusturulmasinda temel unsur olarak yer almaktadir (Harvey, 1990: 66-
67).

Sonsoz

Modernlesme siirecinin bir sonucu olarak tasarlanmis mekan (mekéanin temsili) ve mekansal pratik (deneyimlenen
mekan) arasinda siirekli c¢eliskiler olusmaktadir. Baska bir deyisle, kentsel mekan {izerindeki celiskilerin,
planlamacilarin tasarladiit mekanlar ile kentsel mekan kullanicilarinin yasadigi deneyimler arasindaki
uyumsuzluktan kaynaklanan mekan tiretimindeki ¢eliski olarak yorumlanabilecegi goriilmektedir.

Post-modernistler, ¢agdas toplumun, herhangi bir merkezi otoritenin kaybima yol acan simrsiz farkliliklar ve
parcalanma ile karakterize oldugunu vurgular. Vurgu c¢ogulculuk, bireycilik ve pargalanma {izerinedir. Post-
modernizm “fark vurgulamaktadir, ancak birgok agidan esitsizlik ve sosyal adalet ger¢egi goz ardi edilmektedir.
Ancak herkes, secimler arasinda se¢im yapma firsatina sahip degildir. Bir¢ok durumda, insanlar sinif ayrimlariyla
yapilandirilmis yasamlarini yasamaktadir. Ayni zamanda bu farkliliklar ekonomik, politik ve sosyal anlamlara
tagimaktadir. Bu farkliliklar1 vurgulamak ve bir gruptan digerini ayirt etmek i¢in siklikla kullanilan “sinif” kavrami
calisma alanimz olan Karsiyaka lcesi icinde de belirgindir. Ancak bu her sinifin homojen bir popiilasyondan
olustugu seklinde anlasilmamalidir. Smiflar icindeki gruplar arasinda da farkhiliklar mevcuttur. Ozellikle
kiiresellesme, neoliberallesme ve mutenalastirma siireci sonrasinda insanlar bu gruplar arasindaki farklar1 daha ¢ok
sinifasal olarak hissetmeye baslamistir. Bu siirecler bir sonraki boliimde daha ayrintili olarak incelenecektir.

Toplumda siirekli artan gelir esitsizligi ve neoliberal politikalarin etkisiyle {ist sinifa taninan ayricaliklarin artmasi
gibi pek cok nedenle her gecen giin siniflar arasinda sosyo- ekonomik ugurum derinlesmektedir. Peki, senaryo bu
sekilde devam ederse kentlerdeki sosyo-mekansal esitsizligin azalmas1 miimkiin olabilir mi? Bu soru bizi “hayw "1n
Otesinde bir cevaba gotiiriiyor: Bu senaryo devam ederse kentlerdeki sosyo-mekansal ayrisma daha hizli bir sekilde
artmaya devam edecektir. Sosyal adalet ve refaha sahip kentler i¢in bu gidisatin degismesi gerektigi agiktir.

Harvey “Sosyal Adalet ve Sehir” kitabinin sonu¢ boliimiinde (2013: 238) mekani yaratma, kentsel farklilagma
getiren gli¢lere yaratici bir yon verme firsatimizin oldugunu, ama bu firsatlari yakalayabilmek i¢in, kentleri yabanci
cevreler olarak yaratan, kentlesmeyi bireysel ve ortaklasa amaglarimiza yabanci ydnlere siiren giiclere karsi
koymamiz gerektigini vurgular. Bunun i¢in 6ncellikli olarak bilingli ve egitimli bireylere ihtiyacimizin oldugu
agiktir.
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