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Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Teknopedagojik Egitim
Yeterliliklerinin Incelenmesi

Investigation of Technopedagogical Education Competencies of Faculty of Sport
Sciences Students

OZET

Amag: Arastirmanin amact spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin teknopedagojik egitim
yeterliliklerinin baz1 degiskenler acisindan incelenmesidir. Gere¢ ve Yontem: Arastirma igin
iki bolimden olusan bir anket kullanildi. Birinci bolim, kisisel bilgileri igeren bir formu
kapsarken, ikinci béliimde "Teknopedagojik Egitim Yeterlik Olgegi" kullamildi. Elde edilen
veriler SPSS 25.0 programu ile istatistiksel analizlere tabi tutuldu. ikili degiskenler i¢in "Mann
Whitney U" testi kullanilirken, ikiden fazla degiskenler i¢in "Kruskal Wallis H" testi
uygulandi. Elde edilen sonuglar, p<0,05 anlamlilik diizeyinde test edildi. Bulgular:
Arastirmaya katilan bireylerin teknopedagojik egitim yeterlilikleri ile cinsiyet, yas, sinif,
giinliik internet kullanim siiresi ve giinliik sosyal medya kullanim siiresi arasinda yapilan
analiz, tasarim, uygulama, etik ve uzmanlagsma alt boyutlarinda ve bolim degiskeninde
uzmanlagsma alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugunu gdstermistir
(p<0.05). Sonug: Caligmamizda, cinsiyet, yas ve smif degiskeninin tasarim, uygulama, etik ve
uzmanlasma alt boyutlarinda anlamli farklilik gosterdigi goriilmistiir (p<0,05).

Anahtar Kelimeler: Spor Bilimleri, Teknopedagojik Egitim, Yeterlilik

ABSTRACT

Aim: This research aims to assess the level of technopedagogical education competencies
exhibited by students studying at the faculty of sports sciences, while taking various factors into
account.Materials and Methods: The research involved the use of a two-part questionnaire to
gather data, with the first part comprising personal information and the second part utilizing the
"Technopedagogical Education Competency Scale," which was developed by Kabake1
Yurdakul, Odabasi, Kiliger, Coklar, Biri, and Kurt (2012). SPSS 25.0 software was employed
for statistical analysis, with the "Mann Whitney U" test used for binary variables and the
"Kruskal Wallis H" test used for more than two variables. Results were tested for significance at
a level of p<0.05. Results: Our study's analysis yielded a Cronbach Alpha internal consistency
coefficient of 0.77. Within the research group, various independent variables were found to
significantly influence the development of wisdom. Specifically, sub-dimensions related to
gender, emotional regulation and stability, as well as social counseling, insight, tolerance for
different values, and pro-social behavior exhibited notable differences. Conclusion: In our study,
it was observed that the variables of gender, age and class showed significant differences in the
sub-dimensions of design, practice, ethics and specialization (p<0.05).
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Teknolojinin birgok alanda kullanilmasi ve iilke politikalarinin hizla gelismesi, bu gelismeyi dikkate alarak nitelikli
insan giicii yetistirmek icin dogru diizenlemelerin yapilmasi gerekliligini ortaya koymaktadir. Bundan dolay1 yeni
nesilleri nitelikli duruma getirecek ve bireyleri yeni diinya sartlarina hazir hale getirecek egitim sistemlerinin
yapilandirilmas1 gereklilik haline gelmektedir (Azar, 2011). Bu bilgilerden yola ¢ikarak; egitim icerisinde
teknolojinin kullanimin saglanabilmesi igin bireylerin teknoloji yeterliligi belirlenmelidir. Calismamizda spor
bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin tekopedagojik egitim yeterliliklerinin farkli degiskenler bakimindan incelenmesi
amaglanmustir.

Bilgi ve iletisim teknolojileri egitimle bulusmasi, 6grenme ve 6gretme asamalarinda meydana gelen teorik degisim
ve teknolojik geligsmelerin etkisiyle giin gegtikce dnem kazanan bir durum haline gelmistir. Bilim, teknoloji ve
cevresel faktorler bireyleri ve toplumu degisime ve yenilige yonlendirmektedir (Kabakgi, 2008).

Teknolojk alan bilgisi (TAB), teknoloji ve alan bilgisi arasindaki etkilesim ve bagimlilik siirecini ifade eder. Bu
stirecte, teknolojinin gelisimi alan bilgisini etkilerken, alan bilgisi de teknolojinin gelisimine katki saglar. Bu
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karsilikl1 etkilesim sonucunda ortaya ¢ikan bilgi tiirii TAB olarak adlandirilir. (Koehler, Mishra ve Yahya, 2007).
Teknolojik pedagojik bilgi (TPB), dgrencilerin motivasyonunu artirmak ve isbirlik¢i 6grenmeyi tesvik etmek icin
yeni teknolojilerin nasil kullanilacagina dair bilgidir. TPB, egitim siirecinde teknolojinin etkili bir sekilde
kullanilmasi i¢in gerekli olan bilgi, beceri ve stratejileri kapsar. Bu bilgi, 6gretmenlere 6grencilerin 6grenme
deneyimlerini zenginlestirme ve gelistirmeye yardimei olur (Oztiirk, 2011).

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB), 6gretmenlerin teknolojiyi kullanarak herhangi bir konunun sunumunu
gelistirme ve c¢agdas Ogrenme yaklagimlarini kullanarak Ogrencilerin 6grenme deneyimini zenginlestirme
konusunda sahip olmasi gereken bilgidir. TPAB, 0Ogretmenlere teknolojinin pedagojik teknikleri ile nasil
kullanilacagina dair bilgi verir ve bir konunun 6gretiminde neyin daha kolay veya zor oldugunu anlamalarina
yardimci olur. Ayrica TPAB, teknolojinin 6grencilerin karsilastigi problemleri ¢ozmede nasil yardimei olabilecegi
ve yeni bilgi ingasinda nasil kullanilabilecegi hakkinda da bilgi saglar (Koehler ve Mishra, 2008).

Teknopedagoji, 6grencilere 6gretilmesi gereken konu alanlarina ait temel kavramlar1 ve 6gretim programlarindaki
kazanimlar1 teknolojiyle nasil daha etkili bir sekilde 6gretebilecegimizi anlamak i¢in kullanilan bir yaklagimdir. Bu
yaklagim ayrica, konu alaninin diger alanlarla olan iliskisini, alanla ilgili son gelismeleri takip etmeyi ve
ogrencilere sunulacak igeriklerin teknolojiyle nasil entegre edilebilecegini de icerir (Kazu ve Erten 2011).

Ogrenme ve 6gretme unsurlar geleneksel ve yapilandirmaci olmak iizere iki bigimde tanimlanmaktadir. Geleneksel
anlayis dgretmen merkezlidir, sinifin bilgi kaynagi 6gretmendir. Ogretmen dgrencileri pasif olarak goriir bundan
dolay1 da 6gretmen odakli 6gretim stratejileri kullanilir. Yapilandirmaci yaklagim ise bireyin edindigi ilk bilgileri
onceden edinmis oldugu bilgi ve tecriibelerle iliskilendirmesi temeline dayanir. Bu durumda 6grenci aktif bir rol
iistlenmis olur (McComas, 2013).

Yapilandirmaci yaklasimda 6grenenler merkezdedir ve hazir bilgilerle donatilmak yerine bilgiye kendileri ulagirlar.
Ciinkii giiniimiiz bilgi ve teknoloji cagidir. Ogrencilerin bilgilere erismesi ve bilgileri analiz etmesi daha kolay
olabilir. Gelisen ¢agda 6grenci ve dgretmenlerin teknolojiden yogun bir bi¢cimde faydalandiklar1 goriilmektedir.
Teknolojiyi egitim ve 6gretim faaliyetleriyle biitiinlestirmek biiyiik fayda saglayacaktir. (Russel, Bebell, O’ Dwyer
& O’Connor, 2003).

Egitim teknolojilerinin tarihine bakildiginda, teknoloji bilgisi ve becerilerinin pedagoji ve alan bilgisinden ayri
olarak ele alindig1 goriiliir (Graham vd., 2009). Ancak, teknolojinin pedagoji bilgisi ve alan bilgisine entegre
edilmesinin 6nemi anlagildiginda, 6grenme-6gretme siirecinde teknolojinin roliine daha fazla odaklanilmistir (Kaya
vd. 2011).

Teknolojinin egitimde kullanimi, 6grenme siireglerinde biiyiik bir rol oynamaktadir ¢iinki{i bu yaklagim, bireylerin
Ogrenme siirecini desteklemekte ve kolaylastirmaktadir. Egitim materyallerinin ¢ekici ve ilgi ¢ekici olmas,
o0grenmeyi daha etkili ve verimli hale getirerek gilinlimiizde aranan niteliklerin kazanilmasina yardimei olmaktadir
(Polat ve Ozcan, 2014).

Teknopedagojik egitim, Shulman'in (1986) ortaya attig1 bir kavramin teknoloji boyutu eklenerek olusturulmustur.
Bu yaklasimin 6nemli bir farki, teknolojinin sinif ortaminda sagladigi olumlu degisimler veya degisim
potansiyelidir. Ozellikle dijital teknolojilerin kullammuyla, igerikler daha somut ve gérsel olarak sunulabilir ve
iliskiler daha net bir sekilde anlasilabilir hale gelebilir. Bu nedenle, teknopedagojik egitim yaklagimi, teknoloji,
pedagoji ve alan bilgisi 6gretim siirecinde bir biitiin olarak kullanilmalidir. Her 6grenme etkinligi kendi baglaminda
incelenmeli ve uygun teknolojiler, icerik ve pedagojiye 6zgii stratejilerle birlestirilmelidir.

GEREC VE YONTEM
Arastirmanin Tipi

Bu arastirmada, evrenden bir grup érneklemin segilerek {izerinde calisildigi i¢in genel tarama modeli kullanilmistir,
boylece evren hakkinda genel bir sonug elde edilmesi amaglanmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Balikesir Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi'nde egitim dgrenimine devam eden bireyler
olusturmustur. Orneklem biiyiikliigii belirlenirken; Epiinfo programinda %50 prevalans, %95 giiven diizeyi, 1.5
oriintii etkisi ve %5 sapma dikkate alinarak 800 kisi popiilasyonundan 390 birey hesaplanmistir. Arastirmamizda
400 kisiye ulasilmis, yapilan analizler sonucunda 398 kisinin anketleri eksk ve fazla veriler ¢ikarildiktan sonra
incelenmistir.
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Veri Toplama

Bu calismada veri toplama araci olarak; “Demografik Bilgi Formu” ve “Teknopedagojik Egitim Yeterlik (TPACK-
deep) Olgegi” Kullanilmustir.

Demografik Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan “Demografik Bilgi Formu bireylerin cinsiyet, yas, boliim, sinif, boliim, giinliik
internet kullanim siiresi, gilinliik sosyal medya kullanim siiresine” iliskin bilgileri igeren 7 sorudan olugmaktadir.

Teknopedagojik Egitim Yeterlik (TPACK-deep) Olcegi

TPACK-deep 6lgegi, dort faktorden olusan 33 maddelik bir dlgektir: tasarim, uygulama, etik ve uzmanlk. Olgek,
5'li likert tipindeki cevap segenekleri olan "Rahatlikla Yapabilirim", "Yapabilirim", "Kismen Yapabilirim",
"Yapamam" ve "Kesinlikle Yapamam" seceneklerinden olusmaktadir. Olgegin tamamu igin ic tutarhilik katsayisi
(Cronbach's alpha) .95 olarak hesaplanmistir ve faktorler arasindaki ic¢ tutarlilik katsayilari .85 ile .92 arasinda
degismektedir. Dogrulayici faktor analizi, 6lcegin dort faktorlii bir yapiya sahip oldugunu dogrulamustir. Olgegin
test-tekrar test katsayisi ise .80 olarak hesaplanmistir, bu da 6l¢egin giivenilir oldugunu gostermektedir (Kabakci
Yurdakul ve digerleri, 2012).

istatiksel Analiz

Arastirmada, 6l¢ek formlarinin analizi i¢in SPSS 25.0 programi kullanilmistir. Verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigi, Kolmogorov-Smirnov testi ile kontrol edilmistir. Bu test sonucunda p<0.05 oldugu i¢in normal
dagilim gostermeyen veriler, ylizde ve frekans hesaplamalari, Mann Whitney-U ve Kruskal Wallis analizleri gibi
parametrik olmayan istatistiksel yontemlerle analiz edilmistir.

Arastirmanin Etik Yonii

Aragtirmanin yapilabilmesi icin “Balikesir Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Komisyonu” komitesinde
24/02/2023 tarih, 2023/01 say1 karar no ve arastirmanin yapildigi kurumdan yazili izin alinmistir. Ayrica
katilimcilarin yazili onamlar1 alinmistir.

BULGULAR

Calismaya katilan 6grencilerin sosyodemografik ozellikleri incelendiginde %46 Kadin, %54 Erkek, 17-19 yas
%12.8, 20-22 yas %062.8, 23-25 yas %18.8, 26 ve iizeri yas %5.5, 1. Smf %1.0, 2. Simif %34.9, 3. Smf %8.5, 4.
Smif %55.5, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi %25.4, Spor Yoneticiligi %26.9, Antrendrliik Egitimi %47.7,
Giinliik Internet Kullan1 Siiresi 0-3 Saat %35.2, 3-5 Saat %37.9, 5 Saat ve Uzeri %36.9, Giinliikk Sosyal Medya
Kullanim Siiresi 0-1 Saat %21.1, 1-3 Saat %35.4, 3-5 Saat %27.4, 5 Saat ve Uzeri %16.1 seklinde tespit
edilmistir. Aragtirmaya katilan bireylerin sosyodemografik 6zelliklerinin dagilimi Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1: Arastirma Grubunun Demografik Ozellikleri

Ozellikler n (%)
Cinsiyet

Kadin 183 (46,0)
Erkek 215 (54,0)
Yas

17-19 51 (12,8)
20-22 250 (62,8)
23-25 75 (18,8)
26 ve iizeri 22 (5,5)
Sumf

1. Simf 4(1,0)
2. Simf 139 (34,9)
3. Smuf 34 (8,5)
4. Simif 221 (55,5)
Boliim

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 101 (25,4)
Spor Yoneticiligi 107 (26,9)
Antrenérliik Egitimi 190 (47,7)
Giinliik internet Kullamim Siiresi

0-3 Saat 140 (35,2)
3-5 Saat 151 (37,9)
5 Saat ve Uzeri 107 (26,9)
Giinliik Sosyal Medya Kullanmim Siiresi

0-1 Saat 84 (21,1)
1-3 Saat 141 (35,4)
3-5 Saat 109 (27,4)
5 Saat ve Uzeri 64 (16,1)
Toplam 398

Tablo 2: Cinsiyet Degiskenine Gére Mann Witney U Testi Sonuglari

Sira Siralar U

O];c:;u‘t,leaﬁlt Cinsiyet N Ort. Toplami Degeri z P
Kadin 183 213,43 39058,50

Tasarim Erkek 215 187,64 40342,50 17122500 2,235 025
Kadin 183 220,47 40345,50

Uygulama Erkek 215 181,65 39055,50 15835,500 3,364 001
Kadin 183 221,48 40530,50

Etik Erkek 215 180,79 38870,50 15650,500 -3,532 000

Uzmanlasma Kadmn 183 28181 4242100 5265 000 5,205 000

Erkek 215 172,00 36980,00 ’ ’ ’

Tablo 2’ye gore katilimcilarin teknopedagojik egitim yeterlilik diizeyi ile cinsiyet degiskeni arasinda yapilan
“Mann Witney U” analizi sonucu tasarim, uygulama, etik, uzmanlagma alt boyutunda anlamli diizeyde farklilik
oldugu belirlenmistir (p<0,05). Bu sonu¢ dogrultusunda tiim alt boyutlarda kadin katilimcilarin erkek katilimcilara
gore ortalamalarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3: Yas Degiskenine Gore Kruskal Wallis H testi sonuglari

Olcek ve Alt Boyutlar Yas N Sira Ortalamasi X2 df p

17-19 51 257,83
20-22 250 186,64

Tasarim 235 75 158,62 63,569 3 ,000
26 ve lizeri 22 349,75
17-19 51 218,72
Uygulama 20-22 250 194,79

23-25 75 155,21 55,790 3 000
26 ve lzeri 22 359,45
17-19 51 193,78
. 20-22 250 201,43

Etik 2305 75 166,04 25,225 3 ,000
26 ve lzeri 22 304,89
17-19 51 189,82
20-22 250 198,12

Uzmanlasma 23-25 75 164,52 49,145 3 ,000
26 ve lizeri 22 356,82
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Tablo 3’e gore katilimcilarin teknopedagojik egitim yeterlilik diizeyi ile bireylerin yas degiskeni arasinda yapilan
analiz sonucunda tasarim, uygulama, etik, uzmanlagma alt boyutunda istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilik
belirlenmistir (p<0,05). Bu durumda tiim alt boyutlarda 26 yas ve lizeri katihimcilarin diger yas gruplarindaki
bireylere gore ortalamalarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4: Bolim Degiskenine Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Olgek ve Alt R Sira
Bcoyutlarl Boliim N Ortalamasi X df P

Bed.Egt. ve Spor Ogr 101 197,72

Tasarim Spor Yon. 107 210,74 1,470 2 479
Antrendrliik Egt. 190 194,11
Bed.Egt. ve Spor Ogr 101 214,38

Uygulama Spor Yon. 107 206,93 4,258 2 ,119
Antrenérliik Egt. 190 187,41
Bed.Egt. ve Spor Ogr 101 210,89

Etik Spor Yon. 107 204,30 2,297 2 ,317
Antrendrliik Egt. 190 190,74
Bed.Egt. ve Spor Ogr 101 228,82

Uzmanlasma Spor Yon. 107 201,09 10,625 2 ,005
Antrendrliik Egt. 190 183,02

Tablo 4'deki verilere gore yapilan analiz sonucunda, katilimcilarin teknopedagojik egitim yeterlilik diizeyleri ile
boliimleri arasinda uzmanlagsma alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir
(p<0,05). Bu bulgulara gore, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren bireylerin, diger
boliimlerdeki bireylere goére uzmanlagma alt boyutunda daha yiiksek bir ortalamaya sahip olduklari tespit edilmistir.

Tablo 5: Sinif Degiskenine Gore Kruskal Wallis H testi sonuglari
Olcek ve Alt Boyutlar Ki-kare

Sumf N  SiraOrtalamasi o df p
Degeri
1.Smf 4 33,00
2.Smif 139 194,26
Tasarim 3 Simf 34 170,29 12,874 3 ,005
4.Smf 221 210,30
1.Smf 4 36,00
2.Smif 139 195,80
Uygulama 3.Simf 34 143.24 19,710 3 ,000
4.Smf 221 213,44
1.Simif 4 16,50
. 2.Smif 139 176,17
Etik 3.Smif 34 196,12 21,776 3 000
4.Simif 221 218,00
1.Simif 4 40,50
2.Smif 139 187,68
Uzmanlasma 3 Simif 34 174,50 14,255 3 ,003
4.Simif 221 213,66

Tablo 5'e gore yapilan “Kruskal Wallis H” testi analizi sonucunda, katilimcilarin teknopedagojik egitim yeterlilik
diizeyleri ile siif degiskeni arasinda tasarim, uygulama, etik ve uzmanlagsma alt boyutlarinda anlamli diizeyde
farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Bu sonuglara gore, tiim alt boyutlarda 4. smifta &grenim goéren
katilimeilarin diger katilimcilara gére daha yiiksek ortalama yeterlilik diizeylerine sahip olduklart belirlenmistir.

Tablo 6: Giinliik Internet Kullanim Siiresi Degiskenine Gore Kruskal Wallis H testi sonuclari

Olgek ve Alt Bos Zaman Degerlendirme N Sira Ki-kare df p
Boyutlan Ortalamasi Degeri
3-5 Saat 151 200,66
Tasarim 0-3 Saat 140 167,40 24,218 2 ,000
5 Saat ve Uzeri 107 239,86
3-5 Saat 151 163,25
Uygulama 0-3 Saat 140 201,28 34,491 2 ,000
5 Saat ve Uzeri 107 248,33
3-5 Saat 151 158,91
Etik 0-3 Saat 140 228,90 31,076 2 ,000
5 Saat ve Uzeri 107 218,31
3-5 Saat 151 167,77
Uzmanlasma 0-3 Saat 140 199,95 27,649 2 ,000
5 Saat ve Uzeri 107 243,68
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Katilimcilarin teknopedagojik egitim yeterlik diizeyleri ile gilinliik internet kullanim siireleri arasindaki iliskiyi
degerlendirmek i¢in yapilan "Kruskal Wallis H" testi sonucuna gore, Tablo 6'da yer alan tasarim, uygulama, etik ve
uzmanlagsma alt boyutlarinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir (p<0,05). Bu sonuca goére, giinliik internet
kullanim stiresi 5 saat ve iizeri olan bireylerin tasarim, uygulama ve uzmanlagma alt boyutlarindaki ortalama
puanlar1 diger bireylere gore daha yiiksekken, etik alt boyutunda giinliik 0-3 saat arasi internet kullanan bireylerin
ortalama puanlar1 daha yiiksek ¢ikmustir.

Tablo 7: Giinliik Sosyal Medya Kullanim Siiresi Degiskenine Gore Kruskal Wallis H testi

Olgek ve Alt Bos Zaman Degerlendirme N Sira Ki-kare df p
Boyutlar: Ortalamasi Degeri
3-5 Saat 84 181,76
Tasarim 0-3 Saat 141 160,04 50,957 3 ,000
5 Saat ve Uzeri 109 218,70
3-5 Saat 64 277,02
0-3 Saat 84 180,57
Uygulama 5 Saat ve Uzeri 141 194,23 38,797 3 ,000
3-5 Saat 109 174,11
0-3 Saat 64 279,19
5 Saat ve Uzeri 84 197,29
Etik 3-5 Saat 141 196,30 14,610 3 ,002
0-3 Saat 109 177,96
5 Saat ve Uzeri 64 246,14
3-5 Saat 84 173,54
Uzmanlagsma 0-3 Saat 141 186,12 35,004 3 ,000
5 Saat ve Uzeri 109 192,21
3-5 Saat 64 275,46

Tablo 7'de yer alan verilerin analizi sonucu, katilimcilarin teknopedagojik egitim yeterlik diizeyleri ile giinliik
sosyal medya kullanim siireleri arasindaki iliskinin "Kruskal Wallis H" testi ile incelendiginde, tasarim, uygulama,
etik ve uzmanlagma alt boyutlarinda anlamli farkliliklarin oldugu belirlenmistir (p<<0,05). Bu sonuca gore, giinliik 5
saat ve tizerinde sosyal medya kullanan bireylerin, diger bireylere gore tiim alt boyutlarda daha yiiksek ortalama
puanlar elde ettigi belirlenmistir.

TARTISMA

Psikososyal gelisim alan1 igerisinde bilgelik gelisiminin farkli demografik bilgiler agisindan aragtirmak amaciyla
spor Aragtirmamiz, spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin teknopedagojik egitim yeterliliklerini farkli demografik
faktorlere gore incelemek amaciyla yapilmigtir. Calismamizda, cinsiyet degiskeninin tasarim, uygulama, etik ve
uzmanlasma alt boyutlarinda anlamli farklilik gosterdigi gorilmiistir (p<0,05). Bu farkliliklarin ortalamalarina
bakildiginda, kadin bireylerin tiim alt boyutlarda erkek bireylere gore daha yiiksek bir ortalama puan aldig1 tespit
edilmistir. Bu sonuglar, kadin bireylerin teknopedagojik egitimde basarili olma egiliminde olduklarini
gostermektedir. Benzer sekilde, Lin, Tsai, Chai ve Lee (2012) ¢alismasinda da kadin fen bilimleri 6gretmenlerinin
pedagojik bilgi 6zgiiven diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Arastirmada belirtilen bir diger
nokta ise erkeklerin teknoloji konusunda daha yiiksek bir 6zgiiven seviyesine sahip olduklaridir. Diger aragtirmalar
da benzer sekilde, erkeklerin teknoloji bilgilerinin kadinlara gore daha yiiksek oldugunu ancak kadin &gretim
elemanlarinin teknolojiyi dersleriyle biitiinlestirmeye ¢alistiklarini ve bu sayede erkeklerle benzer puanlar
aldiklarim ortaya koymustur. Bu metin iki ayr arastirmadan bahsediyor. Ilk arastirmada, Solmaz (2019)
teknopedagojik egitim yeterliklerinin cinsiyet ve yas gibi degiskenlere gore nasil farklilastigini incelemistir. Bu
arastirmanin sonucglarina gore, erkek Ogretmenler kadin &gretmenlere gore teknoloji tasarlama, uygulama ve
uzmanlagsma boyutlarinda daha yetkin goriiniiyorlar. Ancak, kadin 6gretmenlerin etik boyutunda daha yetkin
olduklan tespit edilmistir. Ayrica, yas degiskeni de 6nemli bir etkendir. 26 yas ve iizeri katilimcilarin tim alt
boyutlarda daha yiiksek teknopedagojik egitim yeterliligine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ikinci arastirmada, Yagci
(2016) Ogretmen adaylarimin teknopedagojik egitim yeterliklerinin bdliim ve yas gibi degiskenlere goére nasil
farklilastigin1 incelemistir. Bu arastirmanin sonuglarma gore, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi béliimiinde
Ogrenim goren bireylerin uzmanlagma alt boyutunda diger boliimlere gore daha yiiksek ortalamalara sahip olduklari
tespit edilmistir. Bu durum, spor yonetimi ve antrendrliik egitimi béliimiinde 6grenim goren bireylerin pedagojik
formasyon derslerini almamalarn nedeniyle uzmanlasma alt boyutunda daha diisiik ortalamalara sahip
olabileceklerini one siirmektedir. Bagc1 (2019), arastirma sonucunda, ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin
ileri diizey teknopedagojik egitim yeterliliklerine sahip olduklar1 belirlenmistir. Katilimcilar, tasarim ve uygulama
alt boyutlarinda ileri diizey yeterlilige sahipken, uzmanlagsma boyutunda orta diizey yeterlilik gosterdiklerini ifade
etmistir. Ayrica, etik boyutunda da ileri diizey yeterlilige sahip olduklarini belirtmislerdir. Kabak¢1 Yurdakul'un
(2011) arastirmasi, O6gretmen adaylarinin teknopedagojik egitim yeterliliklerinin genel olarak ileri diizeyde
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oldugunu ortaya koymustur. Isigiizel (2014) ise yaptig1 ¢alismada Teknolojinin egitim siireclerinde giderek daha
fazla kullamldig1 giiniimiizde, Yagci'nin (2016) yaptig1 aragtirmaya gore, mezun olduklar1 boliimlere baglh olarak
Ogretmen adaylarinin teknopedagojik egitim yeterlikleri degigsmektedir, bu da farkli bolimlerde okuyan adaylarin
teknoloji ve pedagojik konularda farkli diizeylerde bilgi sahibi olduklarini ortaya koymaktadir. Fen bilgisi
Ogretmen adaylar1 diger boliim mezunlarina gore daha yiiksek teknopedagojik egitim yeterlik puani aldi. Yapilan
analiz sonucunda, teknopedagojik egitim yeterliligi ile simif degiskeni arasinda tasarim, uygulama, etik ve
uzmanlagsma alt boyutlarinda anlamli farklilik oldugu goriildi. Ayrica, dort yil boyunca gordiikleri derslerin
birlestirilmesi ile teknolojiyi entegre etme cabalarinin, 6zellikle dordiincii sinif 6grencileri arasinda daha yiiksek
teknopedagojik egitim yeterlikleri olusmasina neden olabilecegi belirlendi. Bu nedenle, simif diizeyi, 6gretmen
adaylarinin teknopedagojik egitim yeterlikleri agisindan Onemli bir faktordiir. Karalar'in (2016) calismasi,
teknopedagojik egitim yeterlikleri agisinbadan birinci simiflar ile ikinci, tiglincli ve dordiincii siniflar arasinda
anlamli farkliliklar bulundugunu ortaya koymaktadir. Horzum (2013) ve Tozkoparan, Kilig ve Usta'nin (2015)
aragtirmalar1 ise, Ogretmen adaylarmin teknopedagojik egitim yeterlikleri, Ogretim Teknolojileri ve Materyal
Gelistirme (OTMG) dersini alanlarinkine kiyasla daha diisiik seviyededir. Bu sebeple, Karalar'in arastirmasinda
bulunan anlamli farkliligin, birinci sinif dgretmen adaylarinin Teknoloji Tabanli Materyal Gelistirme (TTMG)
dersini almamalarindan kaynaklanabilecegi belirtilebilir.

Arastirmada yapilan "Kruskal Wallis H" testi analizi sonucunda, katilimcilarin teknopedagojik egitim yeterlik
diizeyi ile giinliik internet kullanim siiresi degiskeni arasinda tasarim, uygulama, etik ve uzmanlasma alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu saptanmistir (p<<0,05). Bu sonuca gore de tasarim,
uygulama ve uzmanlasma alt boyutlarinda giinliik 5 saatten fazla, etik alt boyutunda ise giinliik 0-3 saat arasi
internet kullanim siiresi olan bireylerin diger bireylere gore teknopedagojik egitim yeterlik ortalamalarinin daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Baz1 bireyler, akademik ve bilimsel standartlara uygun ¢alismalarini siirekli olarak
siirdiiriirken, digerleri bu c¢alismalari daha saglikli bir sekilde gerceklestirmek adina aralikli caligmayi tercih
ederler. Khurram'un (2022) arastirmasina gore, teknopedagojik egitim yeterliligi ile giinliik internet kullanim siiresi
arasinda anlamli bir fark vardir ve bu fark, giinliik internet kullanim siiresi 1-2 saat, 3-4 saat ve 5-6 saat arasinda
olan 6gretmenlerin ortalama puanlari arasindadir. Ayrica, yapilan "Kruskal Wallis H" testi analiz sonucuna gore,
teknopedagojik egitim yeterlilik diizeyi ile giinliik sosyal medya kullanim siiresi degiskeni arasinda tasarim,
uygulama, etik ve uzmanlagma alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar vardir (p<0,05). Bu nedenle,
tiim alt boyutlarda 5 saatten fazla giinliik sosyal medya kullanan bireylerin, diger bireylerden daha yiiksek ortalama
puanlara sahip olduklari tespit edilmistir. Bagsoglu'nun (2017) yaptig1 bir ¢alismaya gore, liniversite 6grencilerinin
sosyal medya kullanim siirelerine gore yilda az kullananlar %1,2, 1-2 yil kullananlar %3,5, 3-4 yil kullananlar
%14,4 ve 5-6 y1l ve lizeri medya kullanicilar1 %55,8 oraninda belirlenmistir. Bugiinlerde sosyal medya, hem bilgi
hem de eglence amach kullanilmakta ve bireyler bu platformda uzun siireler harcamaktadir.

SONUC

v' Teknoloji ders siireciyle biitiinlestirilerek 6gretimin tiimiine yayilmalidir.

v" Teknoloji destekli 6gretim ortamlari olusturularak buralarda destek kurslar1 verilmelidir.
v" Teknolojinin 6gretim faaliyetlerinde etkin kullanilmasi gerekliligi anlatilmalidir.
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