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Fotografcinin Uyumsuz Olarak Portresi: Diane Arbus’u Albert
Camus ile Birlikte Diisiinmek

Portrait of the Photographer as an Absurd: Thinking Diane Arbus with Albert Camus

OZET

Albert Camus varoluscu literatiire dnemli katkilar saglamis bir yazardir. Gerek edebi gerekse
kurgu dis1 eserleriyle ¢agina ayna tutan Camus i¢in diinyadaki en dnemli felsefi sorun yasamin
yasanmaya deger olup olmadigidir. Felsefenin temel sorusuna yanit verebilmek i¢in bu konuda
bir yargiya varmak gerekir. Bu sorunun yanit1 ise Camus’niin diisiince sistemindeki baglantilari
harekete gegirir. Uyumsuz, bagkaldir1 ve intihar kavramlart Camus’niin eserlerinin ortak temalari
ve diigiince sisteminin 6nemli bilesenleridir. Bu diisiince sistemi igerisinde Albert Camus bireyin
diinyaya kars1 koyma noktasinda sanata dnemli bir yer verir. Camus’niin farkli eserlerinde sanat
uyumsuza kars1 koymanin yani bagkaldiriin énemli bir araci olarak sunulur. Camus ¢ogunlukla
edebiyat iizerine degerlendirmelerde bulunurken c¢ok kisa da olsa gorsel ve plastik sanatlar
lizerine de saptamalar yapmistir. Camus i¢in bir sanat eserinin bagkaldir1 nesnesi olabilmesinin
temel kriteri oncelikle bigeme sahip olmasi ve bir evren yaratmasidir. Diane Arbus 6zellikle
1960’11 yillarda ¢alismalariyla 6ne ¢ikmus bir fotografgidir. Otekilerin fotografcisi olarak taninan
Arbus 6zellikle 1971 yilinda dlimiiniin ardindan gergeklesen retrospektif sergisiyle fotograf
tarihinde 6nemli bir yer edinmistir. Bu ¢aliymada Camus’niin, yasamin kendisi ve ona bagkaldiri
araci olarak sanata dair temel kavramlari, fotograf¢1 Diane Arbus’un portresini ortaya koymak
icin kullanilacaktir.
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ABSTRACT

Albert Camus is an author who has made significant contributions to existential literature. For
Camus, who mirrors his era with his literary and non-fiction works, the most important
philosophical problem in the world is whether life is worth living. In order to answer the basic
question of philosophy, it is necessary to make a judgment on this issue. The answer to this
question activates the connections in Camus’ thought system. The concepts of maladaptive,
rebellion and suicide are the common themes of Camus' works and important components of his
thought system. In this system of thought, Albert Camus gives an important place to art at the
point of the individual’s opposition to the world. In different works of Camus, art is presented as
an important tool of opposition to the incongruous. While Camus mostly made evaluations on
literature, he also made determinations on visual and plastic arts, albeit very briefly. For Camus,
the basic criterion for a work of art to be an object of rebellion is primarily that it has a style and
creates a universe. Diane Arbus is a photographer who came to the forefront with her works
especially in the 1960s. Known as the photographer of the Others, Arbus gained an important
place in the history of photography, especially with his retrospective exhibition that took place
after his death in 1971. In this study, Camus’ basic concepts of life itself and art as a means of
rebellion will be used to reveal the portrait of photographer Diane Arbus.
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Albert Camus diisiince sisteminde uyumsuz?, baskaldir1 ve intihar kavramlari 6énemli bir rol oynar. Varolusgu
felsefe mirasinin ortaya doktigi bu kavramlar diinyayla ve tim bir yasam pratigiyle kurulan iligkiyi
anlamlandirmak tizere kullanilir. Biitiin bu kavram, olus ya da durumlarin bir stire¢ haline gelmesine neden olarak
birbirleriyle olan iliskilerini tetikleyen onciil ise “uyumsuz” dur. Uyumsuz rasyonel bilincin ona kayitsiz evrenle
kesistigi sayisiz anlardan birinde beliriverir. Diger varoluscu yazarlarda muglaklik, yabancilagsma, endise, varolus
merkezde yer alirken, Camus’niin felsefesindeki anahtar kavram ‘“uyumsuz” dur ve insan bu duruma
baskaldirmalidir (Solomon, 2005: 183). Uyumsuz Camus’de bize eylemden bagka bir alternatif birakmayan
durumumuzun tutarsizligi olarak ortaya ¢ikar. O insan varolusunun, nihai bir amagtan yoksun ve dolayisiyla da,
anlamsiz oldugu i¢in, sagma oldugunu savunur (Cevizci, 1999: 743).
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2 Farkl1 yazar ve ¢evirmenler tarafindan uyumsuz, absiirt ve sagma kavramlar1 aym durumu ifade etmek i¢in kullanilmistir. Calismamizda
Tahsin Yiicel’in ¢evirisinde kullanmig oldugu “uyumsuz” tabiri tercih edilmistir.
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Uyumsuz iligkilerin tiimii bir karsitlik i¢erir ve bu durum tek tarafli diisiiniilemez. Uyumsuz, bireyin kendisi
digindaki evrenle kurdugu iliskinin bir &zelligidir. Insanlarla, toplumsal cevreyle ve dogayla kurulan bu iliski tiirii
yabancilagsma igerir ve Camus’niin eserlerinin 6zii buradadir. Bu 6ziin 6n kosulu ise biitiin bu iliskilerin kurulup
kurulmayacagina dair, yasamin yasanmaya degip degmedigi konusunda bir yargiya varmak yani Camus’ce
felsefenin temel sorusuna yanit vermektir. Ona gore, “Gercekten 6nemli olan tek bir felsefe sorunu vardir, intihar”
(Camus, 2021b: 21). Doga bilimlerinin insanlara sagladigi bilginin, insanlarin sahip oldugu yasamin yasanmaya
degmedigine iligkin kaninin yaninda hi¢bir 6nemi yoktur. Camus’de yasamin anlamini belirleyen iste bu kanidir ve
bu noktada iyimser bir bicimde yasamin yaganmaya deger oldugunun altini ¢izer. Bu durumda bireyin uyumsuza
kars1 gosterecegi tavir onemlidir. Varolusun ya da yagamin bir anlami olup olmadigini sorgulamak, yasamla oldugu
kadar 6limle de yiizlesmeyi gerektirir. O insanoglunun siirekli olarak yasamin/varolugun anlamini kavrayabilmek
icin arastirma ve sorgulama halinde olmasina ragmen, bu soruya iliskin bilimsel, teleolojik, metafizik ya da insan
yaratimi olan uygun bir yanitin olmadigimi diisiiniir. Zira bilingli bir varlik olarak insan, bu diinya i¢inde
bulunmasina ragmen diinyaya yabanci oldugunu, diinya ile iliskisinin degiskenligini, bu diinyanin insan
beklentilerine sessiz kaldigini, diinyadaki her giizelligin altinda insana aykir1 bir sey bulundugunu fark etmekte
gecikmeyecektir (Kog, 2016:1).

Bu noktada Camus, yasamanin aslen uyumsuzu yasatmak oldugunun altini ¢izerek bagkaldirtya giden yolun
taglarim1 doser. Yasamak uyumsuzu yasatmaktir. Uyumsuzu yasatmak her seyden 6nce ona bakmaktir. Boylece,
tutarlt olan ender felsefe durumlarindan biri bagkaldir1 olarak belirir (Camus, 2021b: 67). Sanat baskaldirinin en
onemli unsurlarindan biridir. Sanat¢1 ortaya koydugu bigemle diinyaya ve uyumsuza baskaldirir. Diane Arbus hem
yasami hem de ortaya koymus oldugu yapitlariyla fotograf tarihinde dikkat g¢ekici ve Onemli bir yere sahip
Amerikali fotografcidir. O profesyonel olarak hayatini siirdiirdiigii ticari fotograf¢iligl bir yana birakarak yasamini
fotografla baska bir diizeyde siirdiirdiigii iliski iizerinden yasamistir. Bu yeni iliski bigimi onun, déneminin en
onemli ve tartismali fotografcilar: arasina adin1 yazdirmasina neden olmustur. O fotograflariyla cogunlukla toplum
disinda olan ya da ana akim insan iligkileri igerisinde yer almayan insanlara dair yeni, sarsici ve kabul edilmesi gii¢
bir gérme bicimi yaratmistir. Yapayla dogalin birbirine karistigi, gercekligin sert ve dramatik mi yoksa ironik mi
oldugu fotograflarmin saygi m1 yoksa tiksinti mi uyandirdigi lizerine karar vermek oldukg¢a zordur. Bu anlamda
Arbus fotograf tarihinden farkli geleneklerin iizerine kurdugu islubu ve kendince hem baktigi yer hem de oraya
bakma tarziyla kendi evrenini olusturmus ve Camus’niin bahsettigi sekilde, bosluga rengini veren sanat¢ilardan
olmustur. Elbette burada ele alinan Arbus’un ticari fotografi biraktiktan sonra 6zellikle oOtekilerin fotografcisi
olarak anilmasina neden olan ¢aligmalaridir. Bu anlamda bu ¢aligma kapsaminda Arbus’un tek tek fotograflar1 degil
onun bir auteur fotograf¢i olarak yasam, daha dogrusu uyumsuz karsisindaki durumu ele alinacak ve Arbus’un
kurmus oldugu evren Camus ile beraber okunacaktir.

ALBERT CAMUS’DE ANLAM SORUNU

Albert Camus’niin diisiince sisteminde insanin diinyayla kurdugu iliskiyi bigimlendiren iki temel kavram &6ne ¢ikar:
uyumsuz ve baskaldiri. Bu iki kavramin yansimalar1 hem edebi eserlerinde hem de kurgu dis1 yazilarinda karsimiza
cikmaktadir. Ornegin uyumsuz, Yabanci (1942) romanini kahramam Mersault’da viicut bulurken, bu kavrama
iliskin diistinsel derinlik Sisifos Soyleni’nde (1942) ortaya konmustur. Veba (1947) romaninin kahramani1 Doktor
Bernard Rieux’da ise daha sonraki yillarda okura sunulacak olan Baskaldiran Insan (1951) kitabinda yer alan
bagkaldir1 kavraminin izleri gozlemlenmektedir. Camus’niin ortaya koydugu bu kavramlar bilincin nesneyle
kurdugu iligki sonucu ortaya ¢ikan durumlart betimler. Bu anlamda yasamin anlam ya da anlamsizlik sorunu da
insanin diinyaya firlatilmig olmasiyla degil bireyin bilincinin onunla kurdugu iliskinin ardindan belirir. Bilincin
ortaya ¢ikmasi uyumsuzun, uyumsuz ise baskaldirinin 6n kosulu niteligindedir.

Camus’ye gore diinyanin insandan bagka bir anlami yoktur ¢ilinkii diinyada anlam arayan tek varlik insandir.
Diinyanin yiice bir anlami olmamakla birlikte insanin gercegi ve yazgisina karst koyma cabasi diinyay1 anlamli
kilar. Insan1 kurtarmak, onu kesip bicmemek, yalniz onun diisiinebilecegi dogrulugu bulmasina olanak vermektir ve
mutluluk, insanin kazanacagi en biiyiik utkudur, insanin kendi yazgisina kars1 kazandigi bir utku (1994: 128).

Buradaki anlam arayisi bir kisisel sorumluluk meselesidir, yasamin 6nceden belirlenmis bir anlami yoktur. Anlam
kisinin karar ve se¢imlerine bagl olarak insa edilir. Camus’niin absiirt yaklasiminin temelini olusturan da iste bu
anlam yoksunlugudur. Yasamla kurulan iliskinin gerilimli dogasini olusturan uyumsuz ve sagma duygusu bu
yoksunlugun sonucunda ortaya g¢ikar. Absiirt, Sagma ya da uyumsuz bir varlik degil iligski bi¢imidir. Diinyayla
kurulan iligskinin sonucu ortaya ¢ikar. Herhangi bir varlik kendiliginden absiirt olamaz, absiirtii ortaya cikaran
diinyayla kurulan iligkidir. Daha dogrusu iliskinin kurulamama durumudur. Camus’niin hem diisiince hem de yazin
alaninda verdigi eserlerin ana konularini yasamin sagmalig1, insan zekasinin diinya olaylar1 karsisindaki giigsiizligii
ve oliimiin yenilmezligi olgusu olusturur. O insanoglunun ancak kendine giiveni ve en yiiksek ahlaksal ve tinsel
degerlere baglanma istenci sayesinde, yasamin sagmaligini agabilecegini one siirmiistiir. Ona gdre, en ylice yapit,
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gergekle insanoglunun bu gergegi reddedisini dengeleyen yapittir (Bozkurt, 1995: 131). Camus’niin, uyumsuz,
intihar, baskaldir, umut gibi kavramlarinin dayanagi 6limiin gercekligi ve bu gercekligin bilincinde olan insanin
yasamini anlamli kilma c¢abasidir. Bu ¢aba ise en nihayetinde insanin uyumsuz karsisinda takinacagi tavr belirler.
Hangerlioglu’na (1995) gore de uyumsuz, bir kiyaslamadir. Bir bagka deyisle, uyumsuz, kiyaslananlarin ne birinde
ne de &tekindedir, her ikisinin kargilagmasindadir (433).

Camus’de intihar ise bir anlamda bireyin kendini ifade etme ¢abasi olarak ifade bulur. Yasamak hi¢bir zaman kolay
degildir ve kendini 6ldiirmek, “cabalamaya degmez” demektir. Insan birgok nedenden dolay1 yasamin buyruklarin
yerine getirir, bu nedenlerin birincisi de aliskanliktir. Isteyerek 6Imek, bu aliskanligin giiliingliigiiniin, yasamak icin
hicbir derin neden bulunmadigmin, her giin yinelenen bu ¢irpinmanin anlamsizliginin ve aci ¢ekmenin
yararsizliginin iggiidilyle de olsa benimsenmis olmasini gerektirir (2021b: 23-24). Camus intihar sorununu
tartisirken, bireyin her seyi sonlandirma diislincesinin yasamin yasanmaya degmedigi gercegine dayandigini
vurgular ancak bu gercegi kisir ve fazlasiyla acik bir gergek olarak gorir.

Camus intihart yadsidigini vurgularken, 6liim karsisinda ¢ikaracagi ii¢ sonug oldugunu belirtmektedir, baskaldiri,
ozgiirliik ve tutku (2021b: 77). Bahsedilen bu {i¢ sonu¢ bir noktada uyumsuzun karakterine de vurgu yapmaktadir.
Hangerlioglu da uyumsuzun ilk gerceginin meydan okuma oldugunun altini ¢izer. Uyumsuzun ikinci gergegi ise,
hayattan baska her seye kars1 ilgisizliktir ki, asildiginda yikilisin ve higligin bagladigi o simirli ve saydam evrende
yasamay1 kabul ettirir kisiye (1995: 434). Birey 6lim gergegini tanidiktan sonra ona teslim olmamali ve hayati
daha yogun yasamak istemelidir. Yasama arzusu 6liim korkusuyla tetiklenmistir. Uyumsuz karsisinda gosterilmesi
gereken tutum ona teslim olmak ve intihar etmek degil, yasanmi daha yogun yasamak olmalidir. intihari segmek
insanin elde ettigi ilk gercek olan absiirtii, dolayisiyla insanin kendisini reddetmek olacaktir. Burada karsimiza
Camus’ye ait bir diger 6nemli kavram ¢ikar, baskaldiri. Kendisine bir varlik nedeni arayan insan bu varlik nedenini
ancak bagkaldirida bulabilir. Absiirt karsisindaki insan i¢in hayatin1 yasamanin tek yolu baskaldiridan gecer
(Gilindogan, 2018: 190). Baskaldiri, meydan okuma ve hayati tim agirligi ve getirileriyle kabul etme uyumsuzu
deneyimlemis bireyin ortak ozellikleridir.

Camus uyumsuz ve intihar gibi temel problemlerini basta da belirtildigi gibi hem edebi hem de teorik eserlerinde
ele almistir. Su ana kadar gergeklestirilen genel bakigin ardindan, Camus’niin uyumsuz duygusu, uyumsuz insan ve
baskaldir1 kavramlarinin serimlenmesi ¢alisma agisindan agiklayici olacaktir.

UYUMSUZ VE INTiHAR

Uyumsuz duygusu, aklin bu diinyay1 anlama ve agiklama gayretinin basarisizligi ve rasyonaliteye karst olusan
tepkiler absiirdiin ortaya ¢ikisinin baslica nedenleridir. Giindogan’a gore (2018: 88) hayatin mekanikligi ve
monotonlugu, zamanin Oldiiriicii bir unsur olarak algilanmasi, gelecegi degistiremez olusumuzun bilincine
varilmasi, insanin diinyaya, kendine ve baskalarina karsi yabanci olusu ve bu yabanciliginin anlasilmasi, ¢liimiin
zorunlu ve kaginilmaz bir son olusunun ve o6liimle birlikte her seyin sona ereceginin farkina varilmasi absiirt
duygusunu ortaya ¢ikarir.

Camus uyumsuz duygusunu ortaya koyarken modern bireyin yasamakta oldugu kendine, topluma ve diinyanin geri
kalanina dair yabancilagmanin altim1 ¢izmektedir. Boylelikle Camus uyumsuz iizerinden modern kiiltiire iliskin
elestirilerini ortaya koymaktadir. Yasamin siradanligindan koparak bir basamak asagiya inildiginde doganin ona
yiikledigimiz diigsel anlami yitip gider, bir tasin bile ne denli yabanci ve kavranilamaz oldugunu ve bir goriiniimiin
bizi ne biiyiik bir gii¢le yok sayabilecegini sezinledigimizde yabancilik baslayiverir (Camus, 2021b: 32). Doga artik
bizim i¢in yikici, diinya anlasilmazdir ve kiiltiiriin maskesi diisiiverir. Diinyanin bu yogunlugu ve yabanciliginin,
uyumsuzu tanimladigin belirten Camus’ye gore (2021b: 33), insanlar da insan dis1 bir seyler salgilar. Duyulan
rahatsizlik, kendimizi yansitan goriintii kargisinda bu hesaba gelmez diisiis, giinlimiiziin bir yazarinin dedigi gibi bu
"bunalti", bu da uyumsuzdur. Ayni bi¢cimde kimi anlarda bir aynada bize dogru gelen yabanci, kendi
fotograflarimizda buldugumuz alisilmis, ama gene de kaygi verici kardes, iste bu da uyumsuzdur.

Varoluscu edebiyatin en dnemli eserlerinden biri olan “Yabanci” romanin kahramani Mersault i¢in uyumsuzun
beden bulmus hali denebilir. O kendisine, dis diinyaya ve topluma da yabancidir. “Bugiin annem 6ldii. Belki de
diin, bilmiyorum” climleleriyle baslayan roman, karakterin isledigi cinayet, ahlaki olarak sorgulanmasi ve idamini
bekledigi giine kadar diinyayla kurdugu uyumsuz iligkiyi yansitir. Bu siirecte Mersault hi¢bir sey hissetmiyor
gibidir; annesinin 6liimii onu iizmez, herhangi bir ahlaki yargiya sahip degildir, kariyer ya da aska iliskin planlar
yoktur, bir insan1 6ldiirmiis olmasi onda bir kaygi, iizlintii, su¢luluk gibi duygular yaratmaz.

Romanin ilk boliimii Mersault’nun isledigi cinayetle sona erer, ikinci boliimde ise kahramanin yargilanma siireci

ortaya konur. Mahkeme siirecinde cinayet geri planda kalir ve Mersault toplum dis1 bir birey olmaktan dolay1
yargilanir. Meursault’nun cinayet eyleminin degil, kisilik ve karakter ozelliklerinin sorgulanmasi, savcinin
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Meursault’yu bir canavar olarak nitelemesi, Yabanci romanimin ilk bakista dikkat ¢eken uyumsuz olaylarindan
bazilaridir (Kog, 2016: 12). Mersault Camus’niin Sisifos SOyleni kitabinda kavram olarak ele aldig1 uyumsuza dair
uyanis ya da aydinlanmay1 idam cezasi ile yiiz yiize geldiginde yasar. Mersault giindiizleri ise af dilekgesinin kabul
edilmemesi fikri ile oyalanarak 6liim fikrine karst koyar. Burada insan dogasina iliskin biling ve istemlerin
catismasi karsimiza ¢ikar. Yabanci’da Camus insan bilinci ve dogasi arasindaki ¢atigmay1 temel alarak, romaninda
rasyonalite, biling, iyi ve kotli arasindaki ¢atigma, sug, sucluluk ve masumiyete iliskin sorgulamalar gerceklestirir.
Biitiin bu sorgulamalarin {izerinde gerceklestigi beden ya da birey ise Mersault’dur. Mersault’nun diinyaya ve
yasamin kendisine karsi olan kayitsizligi; 6liim, cinayet ve intihar gibi varolmaya iliskin temel durumlar etrafinda
gercgeklesir. Kaldi ki 6liim annesinin 6liimii, cinayet kendi isledigi cinayet ve intihar ise adeta yargilanma siirecinde
yapip ettikleriyle kendi tercihi haline gelen intihardir. Okuyucu ise yasananlari birinci sahsin yani Mersault’nun
agzindan dinler. Mersault hapse girdiginde yasamindan vazgecmistir, ancak onun oliimle yiizlesme siireci ayni
zamanda bilincinin agilma ve aydinlanma siirecidir de. O yargi siireci ilerledik¢e kendisinin farkina varir.

Romanin son béliimiinde Mersault’nun yasadigi déniisiim gdzler éniine serilir. Oliimiin gergekligini hissettikce
yasama daha cok tutunmaktadir. Her ne kadar Camus tarafindan anlat1 genelinde ve sonunda yasamin kendisiyle ya
da oOlimle bas etmeye dair bir formiill ya da Ogreti sunulmasa da kahramanin yasamis oldugu doniisiim
gozlemlenmektedir. Cezaevi papazi ile goriismeyi lglincii kez reddettigini anlatarak bagladigi bu bdliimde
kahramanin duygu ve diisiincelerini yaklagsmakta olan idam bigimlendirmektedir. Bu kisimda en basta romanin
basindan bu yana bahsedilmemis olan baba figiirii ortaya c¢ikar. Mersault babasini hi¢ tanimadigini belirtirken,
annesinin anlattiklar1 kadar tanidigi babasinin izledigi bir idamin ardindan o giin kusmus oldugunu hatirlayarak
hikayeyi dinledigi giin babasina kars1 tiksinti hissettigini animsar. Mersault idama iliskin diisiincelerini siralarken
gelinen noktada ise babasini anladigini ifade eder. Baba figiirii ile 6zdesim kurma durumu karakterdeki dontisiimiin
baslangici olarak karsimiza ¢ikar. Insanin bilmedigi seylere kars1 her zaman asir1 diisiincelere kapildigimi sdyleyen
Mersault’nun yasama olan tutkusuna dair kesin izler gormesek de oliime iliskin kaygi ve korkunun hatta ondan
kurtulma gerekliliginin belirtileri karsimiza cikar. Safak vakitlerinde uyuyamaz ve “onlar™i bekler. idam igin
gelecekleri beklerken uykusuz kalir ve kulagi hi¢ ayirt etmedigi kadar ufacik sesleri bile isitir ve annesinin insanin
hicbir zaman tam anlamiyla mutsuz olmayacagina dair sozlerini hatirlayarak birilerinin onu almaya
gelememelerinden dolay1 duyumsadigi mutlulugu ifade eder. Mersault bir yandan 6liimiine karsi kaygi duymaya
baslamis ancak diger taraftan ise af dilekgesinin reddedilmesini kabul etmek i¢in kendini hazirlamaktadir. Bu
siiregcte hayatin yasanma zahmetine degmeyen bir sey oldugunu kendine telkin eder. Otuz ya da yetmis yasinda
6lmek arasinda bir fark olmadigi gibi simdi ya da yirmi yil sonra dlecek olan yine kendisi olacagi i¢in bir sorun
yoktur. Ancak burada yirmi y1l daha yasama diisiincesinin yarattig1 fiziksel tepkiyi de gozardi etmez. Mersault
affedilme ihtimali karsisinda duydugu coskuyu ise su sekilde ifade eder: Isin en can sikici tarafi, kanimm ve
viicudumun, gozlerimi delice bir sevingle igneleyen hamlesini dizginlemek zorunda olusumdu. Bu haykirisi
alcaltmaya, ona ¢eki diizen vermeye ¢alismakligim gerekiyordu. Birinci ihtimale boyun egerek katlanacagimi daha
akla yatkin bir hale sokabilmek i¢in ikinci ihtimalde daha dogal davranmam lazimdi (Camus, 1993: 108).
Mersault’nun bir uyumsuz kahramana doniismesinin son agamasi ise cezaevi papaziyla yaptigi goriismedir. Kendisi
goriismek istemese de papaz onu ziyaret eder. Mersault vaktini Tanr1 ile kaybetmek istemedigini belirtse de peder
onu zorlar ve en sonunda yasadig1 6fke patlamasi onun bir uyumsuz kahramana doniigsiimiine yol agar. Mersault en
sonunda pedere saldirir ve asil pederin 6lii gibi bir yasam siirdiigiinii kendisinin ise yasamindan da yaklasan
6limiinden de emin oldugunu séyler. Bu durumun bir ger¢egin kavranmasinin da tek yolu oldugunu ifade eder.
Papazin durumu daha sonra Camus’niin ele alacag: felsefi intihar diislincesinin yansimasidir. Papazin Mersault’ya
yargilayan ve tepeden bakan tavrinin karsiliginda Mersault ise kendi bilincinin uyanik oldugunu ancak papazin
gozlerinin kapali oldugunu ifade eder. Bu adeta bir arinma anidir bu noktadan sonra Mersault mutlu kabul edilebilir
ve son satira kadar huzur igerisinde annesini de anarak idam giiniinii bekleyecegini ifade eder. Tipki Sisifos
Soyleni’nde Sisifos’un mutlu kabul edilmesi gerekliligi gibi.

Sisifos Soyleni Camus’niin Mersault’un diisiince sistemini, hissiyatini ve zihninin isleyis bi¢imini teorik olarak
ortaya koydugu eseridir denilebilir. Bu kitapta Camus yalnizca yabancinin varolusunu degil, varolusgular
tarafindan ele alinan, uyumsuz, 6liim, intihar, yasamin anlami, sanat, tutku gibi bir¢ok kavrami da kendi
stizgecinden gegcirir. Sisifos Efsanesi Camus’niin felsefi olarak uyumsuzu ele aldigi kurgu dist eseridir. Bir
mitolojik karakter olan kurnaz Sisifos’un yasami ve tanrilar tarafindan ¢arptirildigi cezasi iizerinden Camus modern
insanin yasamina, kisisel deneyimlerine ve dis diinyayla kurmus oldugu iliskilerine 151k tutar. Camus akl1 bir sorun
kaynag olarak sunar ve uyumsuzu yaratan insan bilinci ile doga arasindaki karsitlig1 su sekilde ifade eder; Agaglar
arasinda bir agag, hayvanlar arasinda bir kedi olsaydim, bu yasamin bir anlami olurdu, daha dogru su bu sorunun
hi¢ anlami olmazdi, ¢iinkii diinyadan bir par¢a olurdum. Bu diinya olurdum, oysa simdi tiim yakinlik
gereksinimimle onun karsisindayim. Oylesine énemsiz olan bu us, iste beni tiim evrenin karsiti yapan bu (Camus,
2021b: 66). Camus’ye gore uyumsuzluk anlam yoksunlugudur ancak bu anlam yoksunlugunun ortaya ¢ikmasi
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deneyimi gerektirir. Camus uyumsuz hissinden bahseder ancak net bir uyumsuz tanimi yapmaz. Bu his, absiirdite
karsisinda kendisini nasil konumlandiracagi konusunda hi¢ bir fikri olmayan, diinyaya atilmis insanin {istesinden
gelmesi gereken bir histir.

Camus Sisifos’u anlamsizligin bir simgesi olarak tanimlar. Sisifos tanrilara karsi isledigi sugtan dolay1 oliiler
tilkesinde korkung bir cezaya carpilir. Yaptigi is anlamsiz ve yararsizdir, ama bu isi sonsuzluga dek gormekle
yiikiimliidiir. Bu korkung igkencenin bir giin bitecegini bile umamaz. Sisifos umutsuzdur ancak bilinci onu insan
kahraman haline getirir. Camus insan yagaminin anlamsizligl i¢inde insan onurunun gene de, dis etkenlerin
anlamsizligina, kosullarin kaginilmaz baskisina karsin zorunlu olan yiikii bile bile tasimak oldugunu belirtir. Sisifos
yasadig1 korkung igskenceden her seye ragmen zevk duyar ¢iinkii bilincin verdigi sevingle bir g¢esit mutluluga,
umutsuzlugun mutluluguna erisebilecektir. Camus Sisifos’u boylece anlamsizligi akil ve biling giiciiyle yenen insan
kahraman olarak kargimiza diker. Tanr1 ne yaparsa yapsin onu yenememistir (Erhat, 1996: 272). Camus’ye gore,
Sisifos uyumsuz bir kahramandir. Tutkulartyla oldugu kadar sikintisiyla da uyumsuzdur. Tanrilart hor gérmesi,
olime kin duymasi, yasam tutkusu, tiim varligi higbir seyi bitirmemeye yonelttigi bu anlatilmaz iskenceye
malolmustur (Kog, 2016: 16).

Camus bu eserinde modern yasam kosullarinda diinyaya katlanmaya c¢alisan uyumsuzun duygu ve deneyimlerinin
yaninda modern bilimlerin saglayacag: bilginin énemini yitirecegini belirtmektedir. Oliim tiim yasami sagma hale
getirir ancak aym1 zamanda oOliimiin gercekligi bireyin uyamisinin da temelini olusturur. Onemli olan bireysel
deneyimdir. Camus uyumsuz bir yasamin nasil siirdiiriilecegine iligkin teoriyi ortaya koyar, Yabanci’da
Mersault’nun eylemlerinde olmas1 gerekene dair gézlemlenmeyen netlik, Sisifos Séyleni’nde ortaya konur. Iliskisel
bir sekilde ortaya g¢ikan uyumsuzla beraber yasama ya da yasamdan vazgegcmeye iliskin diisiinceler, temelde
yasanmaya deger olup olmadigi noktasina ve yasamin anlami sorunsalina dayanmaktadir.

Diinyanin anlamsizhigini ve sagmaligin1 duyumsayan insanin dniinde iki tercih vardir: intihar ya da yasam. insanm
uyumsuzu kabullenerek yasamina bir anlam atfetmesi onu intihardan uzaklastiracaktir. Intihar fiziki oldugu gibi
felsefi de olarak gerceklesebilir. Iki intihar da Camus igin diinyaya kars1 koymak icin ¢oziim degildir. Fiziki intihar
bedeni yasamdan ayirmak ve varolusuna nokta koymaktir, felsefi intihar ise, diinyanin bu uyumsuzluguna karsin
insanin varolusuna dair agkin bir ideale baglanarak bir anlam arayisimi siirdiirmesidir (Aydinalp, 2020: 533).
Gergek sorun, intihar ya da yasamin yasanmaya degip degmemesi sorunudur ancak bu sig ve kisir bir gergektir.
Yasamla kurulan iliskinin umut ve intihar diizeyine hapsedilmesi dogru degildir. Felsefi intihar, anlam sorununun
diinyanin dinsel yorumu vasitasiyla, neye gore yasanacagini, hayatimizin amacinin ne oldugunun belirlenmesi ve
absiirdiin siddetinin hafifletilmesidir. Varolusa dair endise ve belirsizlikler bu yolla ortadan kaldirilir. Nereden
gelip nereye gittigine dair yapilan dini yorumlarin her biri temelde absiirdiin giivencesizligini ortadan kaldirir.
Tyiyle kétiiniin ayirt edilmesi, belirsizlik karsisinda adalet duygusunun rasyonalize edilmesini saglar. Bu akilciligim
getirisi de yine nicel kosullarin baskin olmasiyla birlikte ortaya ¢ikan yabancilasmadir. Felsefi intihar, yasamin
anlamina dair sorgulamanin yerini verili olanin kabuliiyle insanin yasama dair algilama arzusunu azaltir. Bu
noktada Camus’niin kullandigi, tiim kavramlar birbirine bagimli hale gelir. Ciinkii diinyaya kars1 koymanin diger
bir degisle baskaldirinin Camus’deki karsiligi kabullenmektir. Uyumsuza onu kabullenerek meydan okunmasi
gerektigini ifade eder Camus tipki Sisifos’un kaderini kabullenerek tanrilari alt etmesi gibi. Kabullenmek ise
intihar1 ve umudu diglar. Uyumsuzun farkinda olarak yasami se¢mek Camus’de her seyin temelinde yatan
diistincedir. Eger diinyaya dair bir anlam varsa tam da burada ortaya ¢ikacaktir. Onun uyumsuz kahramani bunu
uygulayabilen kigidir. Sisifosun sonsuzca tekrarlanan dongiisel cezasi, yasamin ta kendisidir. Bu a¢idan insan
yasaminin ve varolusunun temeli de bu déngiisellik ve yasamin kendisine mahkum edilmisliktir. Insanoglu
yasamina ilisikin anlamsal boslugu en basta cezasin1 kabullenerek doldurmaya baslayabilir. Insan hayata intihar ya
da cinayetle yani ona son vererek degil onu yasayarak meydan okuyabilir. Yagamin anlami1 bu meydan okumada
kokenini bulur. Camus i¢in burada bir istisna s6z konusudur. Dostoyevski’nin biitiin kahramanlarinin varolugsal
sikintilar yagsadigindan bahsederken Kirilov ile ayrica ilgilenmektedir. Cinler’in kahramani Kirilov intihar etmesine
ragmen uyumsuz bireydir. Kirilov’un mantiksal intihar1 her ne kadar 6zgiirliik istenci ugruna gergeklestirilmis olsa
da Camus bunu da tasvip etmemektedir. Kirilov tanrinin gerekliligine inanir ancak onun var olmadigini bilir. Bu
bile intihar i¢in gegerli bir nedendir. Bagkaldir1 ve ozgiirlilk adina hareket eden Kirilov gergekte uyumsuz bir
kisidir. Onun {istiin intiharinin altinda Tanr olma istegi vardir. Uslamlama klasik bir agikliktadir: Tanr1 yoksa
Kirilov Tanrr’dir. Tanr1 yoksa, Kirilov kendini 6ldiirmelidir. Oyleyse Kirilov Tanr1 olmak icin kendini
oldiirmelidir. Bu mantik uyumsuzdur (Camus, 2021b: 123).

BASKALDIRI VE SANAT

Uyumsuz diisiincesinin temelinde bireyin diinyayla kurdugu iliski konumlandirilmaya ve anlamlandiriimaya
calismistir. Diinyadaki varligina iliskin anlamin sorunsallastirildigi en 6nemli noktalardan biri de elbette bireyin
Ozgiirligiidiir. Uyumsuz bilincin ardindan ortaya ¢ikan bireyin oOzgiirliigii meselesinin ardindan toplumun
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ozgurliigii gelir ki burada Camus’niin bir baska énemli kavrami karsimiza ¢ikar; baskaldiri. Bireyin ulastigi bir
biling diizeyi olarak uyumsuza karsi gerceklestirmesi gereken sey baskaldiridir. Uyumsuz insan bagkaldirinin 6n
kosuludur. Tipki uyumsuz insan gibi, baskaldiran insan da bir anda ortaya g¢ikan aydinlanma aninin ardindan
bireyde uyanir. Diinyayla kurulan iligskinin anlamsizliginin farkina varmak bir son nokta degil bilakis yeni bir
baslangic olarak karsimiza cikar. Yani hayatin baslangici olarak bagkaldiri, intihar1 ve umudu dislar. Bu iki durum
uyumsuzu degiller. Uyumsuz insan bagkaldirarak diinyayla zamansiz bir iliski kurar. Sisifos’un yazgisini
kabullenerek tanrilart alt etmesi gibi, modern insanin da diinyasiyla kurmus oldugu iliskide Oncelikle uyumsuzu
kabullenmesi gerekir.

Camus’niin uyumsuz insani yazgisini bilip kabullenen, ge¢mis i¢in {iziintii ve gelecek i¢cin umut beslemeyen,
baskaldiran insandir. O intihar1 da, umudu da uyumsuzdan bir kagis yolu olarak gorerek, intihari da, inang
sigramasint da reddeden, ozgilrligiinii simdiki zamanda yasayan insandir. Sisifos’un durumu yeryiiziindeki
insanlarin durumuna benzer ancak onun durumunu trajik kilan, kahramanin kendi durumuna dair farkindahg: ya da
bilingliligidir (Kog, 2016: 16). Uyumsuzun bireysel uyanisi baskaldiran insanda toplumsal bir nitelige biiriiniir. Bu
durum Mersault ve Sisifos Soyleni arasindaki iliski ile Dr. Rieux ve Baskaldiran Insan arasindaki iliskide
gbzlemlenir. Yabanci’nin son kisimlarinda Mersault’da gozlemlenen doniisiim, Camus bu durumu net yargilarla
ifade etmese de, onu dnce uyumsuza sonra da baskaldirana dogru yonlendirecektir. Mahkemede sdyledikleriyle bir
nefret objesine donilisen Mersault’nun ifade ettigi gercekler aslinda insanlarin bilingaltinda tasidigi gerceklerdir ve
bunlar1 duymak insanlarin hosuna gitmez. Annesinin 6liimii ile ilgili sarf ettigi s6zler dinleyenler i¢in onun utang
verici bir canavar olarak nitelenmesine neden olur. Mersault’'un sozleri insanlarin aldirmazliginin ortaya
konulmasina neden oldugu igin tepkiyle karsilanir. Iste burada yalanlar iizerine kurulu bir toplumun celiskileri
ortaya c¢ikar ve Mersault aslinda cinayetten degil bu toplumun disinda olup gergekleri ifade ettigi icin idam cezasi
alir. Kimsenin birbirine aldirmadigi bir toplumun siradan bir bireyi olarak isledigi cinayetin degil topluma iliskin
gergeklerin kendisinde somutlanmasinin cezasini ¢eker. Bu toplumda eksik olan sey baskaldiridir. Ciinkii bagkaldirt
eylemi temelde bencil bir hareket degildir. Mersault’nun mahkemedeki herkesi rahatsiz etmesinin temel sebebi ise
kendisi iizerinden toplumdaki bencilligi ve insanlarin riyakarligini giin yiiziine ¢ikarmasidir. Bagkaldirt eylemi ben
merkezci bir hareket degildir en basta ve baskaldir1 bir bagkasinin eziligini gérmekle de baslayabilir. Bu durumda,
baska biriyle bir 6zdeslesme var demektir. Bu nedenle bagkaldir1 edimi, sézctiglin en gii¢lii anlaminda bir hak
isteme eyleminden daha fazla bir seydir (Camus, 2021a: 27) Bu anlamda Baskaldiran Insan’a dair isaretler Veba’da
goriiliir. Yabanci’da Mersault’nun aydinlandiktan sonra kisisel olarak karsi koymaya calistigi uyumsuz duygusu
Veba’da toplumsal olarak bas edilmesi gereken bir durumdur. Mersault’yu uyumsuza dogru evrilmeye zorlayan
idam karar1 ve 6liimiin gercekligi, Veba’da Onceleri ciddiye alinmayan hatta gizlenen fare istilasi ile dalga dalga
yaklagan 6liimiin karsisinda Oran sehrinin metaforik olarak aydinlanmasi konu edilir. Camus i¢in bagkaldiran insan
en temelde hayir diyebilen ve sinirlarini belirleyebilen insandir. Bagkaldir1 ise hakli olma duygusuna dayanir ki bu
haksizligin yadsinmasini gerektirir. Bu nedenle bagkaldir1 eylemi bencil bir eylem olamaz. Ancak her bagkaldirt
hem haksiza baskaldiridir hem de kisinin kendi benligini kesfetmesini saglar. Her bagkaldiri eylemi bir
bilinglenmeyi de beraberinde getirir. Bir deger adina gergeklestirilen bagkaldirt eylemi bireyi yalnizligindan
styirdigi ve ona bir eylem nedeni sagladigi Olclide bireyi asar. Camus bagkaldirmay: bireysel diizeyde
siirlandirmaz. Bagkaldirinin alaninmi genisleterek tiimel yani evrensel bir boyut kazandirir. Birey bagkasinin
ugradig1 haksizliga karsi da birlik duygusu igerisinde eyleme geg¢melidir. Veba’da Rambert karakterinin, “Tek
basima mutlu olmakta utanilacak bir yan vardir.” ifadesi bu bakis acisimin dzeti niteligindedir (Camus, 2018: 208).
Hem bireysel hem de evrensel baskaldirinin hayatta bir zorunluluk, gereklilik olduguna inan Camus’ye gore her
deger baskaldiriy1 getirmez ama her baskaldir1 bir degeri dogurur. Baskaldiriyla birlikte gelecek degerlerden biri de
adalettir. Adalet baskaldirinin temelinde yatan seydir. Bu adalet diisiincesi evrensel baskaldirinin ger¢eklesmesi ile
olusacaktir (Isik, Hekimoglu, 2017).

Camus baskaldirmin ancak kurumsal esitligin biiylik gergek esitsizlikleri orttiigii topluluklarda gerceklik
kazanabilicegini diisiiniir. Bu nedenle baskaldiri sorunu ancak Bati diisiincesinde kesin bir anlam kazanir.
Camus’niin bu noktada modern bat1 toplumuna dair bir olumlama igerisinde oldugunu belirtmeliyiz. Camus’ye gore
politik 6zgiirliik kavrami, toplumumuz iginde, insanda insan kavraminin gelismesini sagliyor, ayn1 6zgiirliigiin
uygulanist ise hosnutsuzluk uyandiriyor. Ozgiirliik olgusu insanin 6zgiirliik bilincine oranli olarak gelismemistir.
Bu gozlemden yalniz sunu ¢ikarabiliriz: Baskaldir1, haklarinin bilincine varmis, bilingli kisinin isidir (Camus,
2021a: 30-31). Camus burada bagkaldirmin Onciilii olarak politik biling ve Ozgiirlik olgusu konusundaki
farkindalig1 temel kabul eder. Ancak Mersault ya da Sisifos’un bilinglenmesi yani uyumsuzun farkina varmasi
noktasinda tetikleyici olanin O6limiin gercekligi ve 6lim bilinci oldugunu ifade etmektedir. Diger taraftan
Camus’cii bagkaldirinin gergeklesmesi kutsal evrende miimkiin degildir. Baskaldiran insan kutsalin éncesinde ya da
sonrasinda yer alan, biitiin yanitlarin insansal, yani usa uygun olarak belirlenmis oldugu bir diizen isteyen insandir.
Bu andan sonra, her soru, her s6z bagkaldiridir, oysa kutsalin evreninde her sey “Tanrisal bagislama” eylemidir.
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Boylece, insan kafasi i¢in ancak iki evren, yani kutsalin evreni ile baskaldirinin evreni bulunabilecegi gosterilebilir.
Birinin belirisi, 6tekinin silinisi demektir (Camus, 2021a: 31-32). Bagkaldir1 hem bireysel hem de toplumsal bir
eylem ve tarihsel gercekliktir. Uzlagsma ve toplumsallik gibi degerler baskaldiridan kokenini bulur. Diger taraftan
baskaldir1 insanin varolus kosuludur. Camus’niin baskaldirisinin sahip oldugu, dayanisma ve toplumsal biling
durumlar1 yeni bir ahlaki ifade etmektedir. Boylesi bir ahlak ise insanlarin sadece insanlari yiiceltmesiyle
olanaklidir. Bu durum Tanr fikrini ve soyut ideolojileri digarida birakir (Saygin, 2017: 92).

Uyumsuz bilince sahip olan ve ondan biitlin kacis yollarin1 reddeden insanin davranigi bir baskaldiridir. Absiirt
insan, yasam karsisinda baskaldirty1, 6zgiirliigli ve yasama tutkusunu secer. Camus kitabinda uyumsuz/absiirt
insanm dort ayn tip olarak ele alir. Aymi zamanda nicelik ahlakiin temsilcisi olarak yalmz kendilerini tiiketme
amaci giiden ve absiirdii bir ideal olarak yasayip gergeklestiren, Don Juan, Aktor, Fatih ve Yaratan Sanatgi
tipolojilerini ortaya koyar (Gilindogan, 2018: 126). Tipki yasamin kendisine atfedilen yiiksek anlam gibi aska
atfedilen anlami1 da ters yiliz eder Don Juan. Askin niteligi degildir onun ulasmak istedigi, o nicelik olarak daha
fazla sevmenin pesindedir. Bu nedenle Camus, Don Juan’t uyumsuz insan olarak tanimlar. O ulagilmaz olan agki
arayan bir idealist degildir. Camus’ye gore O siradan bir ayarticidir ancak bilinglidir ve bilingli oldugu i¢in de
uyumsuzdur. Ayartmak onun durumudur. Don Juan’in edim alanina soktugu sey nitelige deger veren ermisin
ahlakina karsit bir ahlaktir, bir nicelik ahlakidir. Nesnelerin derin anlamina inanmamak uyumsuz insanin 6zelligidir
(Camus, 2021b: 87-88). Bir diger uyumsuz kisi, yasamin gelip gegiciligini en iyi deneyimleyen kisi, ise oyuncudur.
Don Juan’in kadmlarla kurdugu iliskiyi o, kisiliklerle yapar. Oliimiin en ¢ok farkinda olan kendisidir. Oyuncu
kendisini olusturan seylerin hi¢biri, devinimleri ve sususlari, kesik solugu ve ask solugunu aktaramayacaktir. Onun
icin taninmamis olmak oynamamaktir, oynamamaksa canlandiracagi ya da diriltecegi tiim varliklarla birlikte yiiz
kez 6lmektir (Camus, 2021b: 94). Fatih icinse insanin elde edecegi her sey bu yasam icindedir. insan kendinde
baslayip kendinde biter. Fatih kendini agsmak ister ve bir insanin gosterecegi ¢abanin en {istiinlinii gosterir. Ancak
oliim fethedilemez ve fatih de bunun bilincinde oldugu i¢in bir uyumsuzdur.

Camus’ye gore bu ii¢ absiirt kahraman birer ahlak 6nermez ve bir yargi olusturmazlar. Bunlar yalnizca birer abstirt
cizgidirler ve yalnizca bir yasam stili olustururlar. Dordiincii tip olan sanat¢1 ise absiirt ahlaka en yakin tip olarak
karsimiza ¢ikar (Giindogan, 2018: 130). Baskaldir1 bir yasama bigimi ve ahlak sunarken diger taraftan insan
diinyas1 ve degerlerine iligkin hiyerarsiyi de reddeder. Bu tip bir yasamin gecmis ve gelecege iligkin bir tasarrufu
yoktur. Tutkuyla yasanan simdi ve miimkiin olan1 yasayarak ve tecriibe alanini genisletmek uyumsuz insanin
karakteridir. Bu anlayis, degerler hiyerarsisine yer vermedigi i¢in, davranisi, herhangi bir degerlemeye tabi tutmaz.
Ciinkii boyle bir insanin diinyasinda iyi-koti, giizel-girkin, dogru-yanlis yoktur. Uyumsuzun sahip oldugu biitiin
eylemleri ahlaki acidan esitleyen nicelik ahlakidir. Bu sekilde 6zgiirliigiin de bilincine varir. Bu 6zgiirliik, hayata
baglanma ve hayatin hicbir seyini inkér etmeyen bir yasama istegidir. Camus’niin bu noktada uyumsuz, 6zgiir ve en
nihayetinde bagkaldiran insan i¢in onerdigi dort tipolojiden biri de sanatgidir. O sanat¢iy1r Don Juan, Oyuncu ve
Fatih’ten ayri tutar. Camus’de bu imgeler birer ahlak 6nermez ya da yargi getirmezler, bunlar yalnizca bir yasam
yordamini igaret ederler. Asik, oyuncu ya da seriivenci uyumsuzu oynar.

OTEKILERIN FOTOGRAFCISI

Diane Arbus (1923-1971) fotograflariyla oldugu kadar, yasami ve kisiligiyle de sanat diinyasinda ve ozelde
fotograf tarihinde kendisine 6zel bir yer edinmistir. Fotografladig1 kisilerin yasamina olan miidahalesi, attig1 bakis
ile sinirh kalmamis, tek tek fotograflarinin 6nemli ve etkili olmasini bir noktada biiyiilk parantez icine alarak
sundugu tipoloji saglamistir. “Otekilerin” ya da “ucubelerin fotograf¢is1” olarak anilan Arbus’un insanlara yalin
bakisi, ar1 ve dogrudan portrelerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Fotografla ilk iliskisi moda fotografciligi
temelinde olmustur. Moda fotografini biraktiktan sonra 6zellikle 1960’11 yillarda kendisini Diane Arbus yapan
fotograflarin altina imza atmigtir.

Diane Arbus’un fotograf kariyeri esi Allan Arbus ile ortak ¢aligmalar yaptig1 ticari bir kariyer olarak baslar. New
York’da basarili bir sekilde islettikleri stiidyoda donemin {inlii dergileri i¢in ¢ekim yaparlar. Diane Arbus bu
dénemde es zamanli olarak ¢ogunlukla sokakta tanistigi karakterlerin fotograflarimi ¢eker. Arbus’lar yaklasik
1941°den 1956’ya kadar, yasamlarini bu sekilde siirdiiriir ancak daha sonra Diane Arbus tam zamanli olarak kendi
yolunda devam etmek igin isi birakir (Warren, 2005: 52). 1960’1 yillarda artik taninmig bir fotografci haline gelen
Arbus fotografta 6teki kavramina dair 6nemli bir vizyon yaratmustir. Fotograflar portre fotografi agisindan 6nemli
etki yaratmig ve sonrasinda birgok sanatciyi etkilemistir. Eserleri 6liimiinden sonra daha fazla ilgi gérmis ve
modern sanatin 6nemli pargalari halini almistir (Szarkowski, 1973). Bir sokak fotograf¢cisindan ¢ok, islerinde
siklikla sokag1 bir ortam olarak kullanan bir portreci olarak Diane Arbus, konulariyla genellikle yakin mesafeden
dogrudan yiizlesiyor ve fotograf ¢ekmeden 6nce her zaman onlardan izin istiyordu. Dolayisiyla bunlar gizli,
“samimi” eskizler degil; fotograf¢i, kamera ve konu arasindaki bilingli iliskiyi yansitan isbirlikleridir (Stepan,
1999: 158).
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Onun fotograflarinda alisilmadik ve toplumla uyumsuz insanlar en olagan sekillerde yansitilir. Fotograflarinin
icerigindeki olaganiistii durumlar ¢ok siradan anlarda sunulur. Fotograflarindaki marjinal tipler, toplumun disina
atilmig bireyler, hilkat garibeleri onun biiyiik bir tutkuyla hayatlarina girdigi insanlardir. Bu insanlar ve onlarin
portrelerinin varlig1r genel olarak toplumun geri kalani tarafindan yadsinir. Onun fotograflarinda Mersault’nun
mahkemede annesinin 6liimii {izerine sdyledigi sozlerin yarattig1 etkiye benzer bir etki vardir. Arbus belki de
toplumun gérmek istemedigi tipleri en yalin ve en dolaysiz sekilde insanlarin gdzlerinin igine bakarak carpici bir
sekilde s6yler. Onun uyumsuz fotograflar1 genellikle insanlar1 ve toplumu rahatsiz edici niteliktedir.

Arbus belgesel fotografci, portre fotografcist ya da sokak fotografcisi olarak tanimlanmaktadir. Ancak onun
fotograflarin1 anlamli kilan tam da bu noktada belirli siniflandirmalar i¢in sorunlu tanimlar ortaya ¢ikarmasidir.
Fotograf tavrinin rontgencilik iizerine kurulu oldugu ya da toplum disinda olana iliskin somiirii ile fotografei
kimligini olusturduguna iliskin tartismalar bir yana yukarida belirtilen janrlar agisindan da siirlandirilamaz bir
yaraticiliga ve fotografci kimligine sahiptir. O, calismalarini kimlik sorunlar iizerine kurar ve her ne kadar
Camus’niin kullandig1 anlamda olmasa da topluma uyumsuz bireylerden olusan bir ikonografi yaratir. Bigimsel
bozukluklarin, ucubelerin, grotesk bedenlerin ifade ettigi sey yalnizca o fotograf karesi icerisinde temsil ettigi
uyumsuzluk durumu degildir. Ciicenin, devin ya da toplumsal cinsiyete iliskin her bir temsilin hangi baglam
icerisinde degerlendirilecegi dnemli olup fotograf¢inin kimliginin bu baglami yaratan en énemli unsurlardan biri
oldugu diislintilmektedir.

Arbus’un 6tekileri onun birer mitolojik kahramani gibidir. Diane Arbus’un fotograflarindaki bedenler, Olympos
dagindaki dogaiistii yaratiklar1 ¢agristirir. Arbus’un isi, bu kutsal ucubelerin yanina varip onlart insanoglunun géz
hizasina indirmek olmustur (Ozdogan, 2012). Kendi gérsel evrenini dtekine ait imgelerden olusturarak biiyiik bir
tutkuyla uyumsuz olanin pesinden giden Arbus diinyaya dair bir bicem olusturmustur. Bu anlamda Arbus’a auteur
(yaratic1) ve calismalarina da, igerigi ve bicimi edebiyat ve sinemada oldugu kadar fotografik bir sdylemle ve
gramerle gorsel olarak yansitan bir tislubun toplami olarak bakilabilir (Clarke, 2017: 35). Arbus ciicelerin, devlerin
ya da zihinsel engellilerin normalin sinirlarinda gezinen ama kendi baglamlarinda normal olan hayatlarini
fotograflayarak ve boylece onlarin varligim goriiniir Kilarak, toplumsal ve kiiltiirel olarak gergek ve dogal alginin
ve kodlarin degisip doniismesini saglamis ve iirettigi grotesk beden temsilleri fotografik anlamda yeni bir tislup ve
alginin kapilarimi aralamigtir (Giirses, 2016: 379). Arbus’un huzursuz edici imge sistemi igerisinde toplumun
disinda olan ya da normalin disinda kabul edildigi i¢in bir nevi goriinmez hale gelmis tipler yer alir. Bu dogallik ve
empati duygusu aslinda fotografciyi, 6zneyi ve izleyiciyi birbirine baglayan bu keskin tiggen iliskide yatiyordu. Bu,
daha sonra postmodern fotografciligin ¢oguna bilgi verecek olan gdoriintii teorisinin oldukga erken bir anlayigini
temsil ediyordu (Warren, 2005: 53). Fotografin duygu somiiriisii yapmak konusundaki oldukea elverisgli, islevsel
dogasi ve kullanimlar1 Arbus’u da bu s1§ ¢ercevede ele alma hatasina neden olabilir. Ancak az 6nce belirtildigi gibi
bu anlamda caligmalar belirli bir anlam dizgesine oturtan tam olarak bunlari ortaya koyanin kimligidir. Arbus’un
tutkulu ve hatta takintili fotograf iiretim tarzi ve yasaminin sona erme bi¢imi onun uyumsuz kimliginin
gostergesidir. Uyumsuz duygusuna sahip olan sanatci diinyada eksik olan bigemi yaratmaya calisir. Yaratmisg
oldugu tipoloji ve Arbus ikonografisi bu faydaciligi igerisinde barindirmaz. O fotograflarinda normalleri ucube gibi
gosteriyorsa, ucubeleri de normal gibi gosterir. O konularini kendi ruhunun derinliklerine inebilecegi sondaj
tahtalar1 olarak kullanarak bir dereceye kadar somiirmiis olabilir, ancak bu bir¢ok fotograf¢i icin gecerlidir. Onun
bakisi toplumsal olanin tizerindedir ve eserlerindeki psikolojik nitelik, baz1 yorumcularin ona atfettigi monoton,
saldirgan nihilizm degildir. Calismalar1 agik ironiden yumusak empatiye, kesin zevkten katiksiz ¢aresizlige,
varolussal kaygidan hakli 6tkeye kadar cesitlilik gosterir. Onun vizyonu ¢ogu kisinin kabul ettiginden ¢ok daha
karmasik, insanligin durumunun giizel, hiiziinlii, dokunakli bir kanittydi (Parr, Badger, 2005: 258).

Arbus hem c¢alisma bigimi, hem kullanmis oldugu teknik hem de konu itibar1 ile kendisinden sonra gelen
fotografcilart derinden etkilemistir. Szarkowski’ye gore onun resimleri, ¢ogu sézde belgesel fotografciligin
dayandig1 varsayilan temel varsayimlara meydan okuyordu. O sosyal gergekliklerden ziyade 6zel gergekliklerle,
gorsel tutarliliktan ziyade psikolojik tutarlilikla, glincel ve zamansal olandan ziyade prototip ve mitsel olanla
ilgilenmekteydi ve onun asil konusu, fotografimi gektigi kisilerin benzersiz i¢ yasamlarindan baska bir sey degildi
(Szarkowski, 1973). Modern Sanat Miizesi'nin (MoMA) 1972°de diizenledigi retrospektif Arbus sergisinin
katalogu 12 kez basilmisg, yiiz binin {izerinde satilmig ve tiim zamanlarin en etkili fotograf kitaplarindan biri
olmustur. MoMa’nin kiiratorii John Szarkowski tarafindan diizenlenen sergi, Amerika Birlesik Devletleri’ni
dolasarak yedi milyondan fazla kisi tarafindan izlenmistir. Aym yil Arbus, Venedik Bienali’ne segilen ilk
Amerikal1 fotograf¢1 olmustur (Mendes, 2013: 33).

DIANE ARBUS’UN UYUMSUZ OLARAK PORTRESI

Camus’ye gore sanat, kigisel bir zevk {irtinii degil insanlarin sahip oldugu ortak acilarin ve zevklerin ayricalikli bir
tasvirini sunarak onlarin duygularina hitap etme bi¢imidir (2023, s.14). Eserlerinde 6zellikle roman sanati iizerine
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diisiincelerini ortaya koymus olsa da genel ¢ergcevede sanat ve sanat¢idan baskaldirt kavramu ile ilintili bir sekilde
bahsetmistir. Diger taraftan Camus sinirh da olsa, plastik ve gorsel sanatlar1 sanatin gergeklikle kurdugu iliski
baglaminda ele almistir. Bu kapsamda az da olsa fotografa iliskin tespitlerde bulunmustur. Bu sinirhilik bir
fotografcinin hayatt ve calismalarii Camus’niin felsefesi dahilinde degerlendirmeyi zorlastirmaktadir. Ancak
Diane Arbus’un hem yasami hem de bicemi nedeniyle Camus felsefesi dahilinde ele alinabilecegi diisiiniilerek bu
calisma olusturulmustur. Caligmay1 ortaya koymak adina, Camus’niin sanat lizerine farkli eserlerinde kullanmig
oldugu kavram ve fikirler 6ne ¢ikarilarak Diane Arbus’un hayati1 ve sanati ile bagdastirilacak ve Arbus’un bir
uyumsuz olarak portresi ortaya konmaya ¢aligilacaktir.

Bicem

Sanat yitip gitmekte olan bir degere sanat¢inin onu tarihten kopararak bigim vermek istedigi 6l¢iide baskaldirinin
da 6ziinii barindirir. Burada Camus’niin sanatlarin diinyayla kurdugu iliskide 6nem atfettigi bir kavram cikar
karsimiza; bicem. Sanat¢i diinyay1 yeniden kurar ve yeniden yaratim sirasinda diinyaya kendince bir bicem katma
amacint giider. Heykeltrag ve ressam da yine diinyaya dair yeni bir yorum ya da diinyanin eksiklerini
tamamlayacak bir bicem arayisindadir. Heykel sanat1 insanin kagip giden goriintiisiinii ii¢ boyut icinde dondurmak,
devinimlerin diizensizligini biiyiik “bigcem”e getirmek i¢in ¢abalar. Heykel i¢in benzerlik gereklidir ancak dnceligi
o degildir. Onun aradigi, biiyilk evrelerinde, diinyanin biitiin devinimlerini, biitiin bakislarin1 6zetleyecek
devinimdir, yiiziin havas1 ya da bakistir. Istedigi dykiinmek degil, “bicemlestirmek” tir. Resim ise bir ayiklama
yani ressam igleyecegi konuyu baska seylerden ayirma ilkesine dayanir. Ressam yitip giden goriintiileri goriinmez
olani uzam ve siire iginde ayirir. Ressamiin ilk isi, tuvalini ¢ergevelemektir. Bir noktada dondurma islemi yapan
ressamin “bicem” i dogayla tarihin bu birlesmesinde, hep olmakta olana benimsetilen bu varliktadir (Camus,
2021a: 302-303).

Camus’nlin bu noktada tiim sanat pratigini gerceklikle kurmus oldugu iliski {izerine degerlendirdigini
sOyleyebiliriz. Bir sanat eseri ic¢in temel nokta gercege ne denli karst koyup koyamayacagidir. Sanatginin
gerceklikten kagisi ortaya koydugu sanat eserinin ne denli basarili bir evren yaratacagini belirler. Ancak bu
durumun da hem sanat eseri hem de sanatg igin tasidigi riskler vardir. Gergekligin tamamen yadsinmasi tamamen
bicimsel yapitlar elde edilmesine neden olur. Sanat¢i bu durumun tersine kaba gergekligi yiicelttiginde ise yalnizca
gergeklik elde edilir. Bicimin ve gergekligin bu karsithiginda dengesizlik oldugu zaman zarar goérecek olan
yaraticiliktir,

Camus burada higbir sanatin ger¢egi tiimden yadsiyamayacagini savunurken fotograftan bahseder. Ona gore,
fotograflarin en iyisi bile gergege ihanet eder, bir secimden dogar, Sinir1 olmayana bir sinir verir. Gergekgi sanatgi
ile bicimci sanatc¢i birligi bulunmadigi yerde, yani ya kaba durumuyla gercekte ya da her tiirlii gergegi kap1 disart
ettigini sanan diigsel yaratimda ararlar. Oysa sanattan birlik, sanat¢inin gercege getirdigi degisimin sonunda fiskirir
(Camus, 2021a: 317).

yeniden diizenlemesiyle ortaya koydugu bigemin, yeniden yaratarak ortaya koydugu evreninin sinirlarini belirler.
Sanatginin belirledigi bu evrende dengenin bozulmasiyla sanat eseri kaba propagandaya ya da bigimsel
sayiklamaya doniisiir ve mantikli bir 6zgiirliikle birlesen yaratim, olanaksizdir. Yeni sanat, ister soyutlama
sitmasina ve bigimsel karanlikliga, isterse en ¢ig, en bon gergekligin kamgisina bagvurursun, neredeyse tiimiiyle, bir
yaraticilar sanat1 degil, bir zorbalar ve koleler sanatidir. Yaratim da uygarlik gibidir: Bigim ile 6zdek, olus ile us,
tarih ile degerler arasinda siirekli bir gerilimi gerektirir (Camus, 2021a: 319). Camus’de yaratict ¢aba, kendi
evrenini hem gercegi hem de gercege bicim veren usu beraber kullanarak kurmalidir. Bu sekilde yaratilan sanatsal
evrenin sahip oldugu carpitma sanatsal kars1 ¢ikisin da gostergesi olacaktir. Camus’ye gore, biiyiik sanat ve bicem
baskaldirinin gergek yiiziidir ve c¢agin Onyargilarina aykiri gelse bile sanatta en biiylik bigem en yiiksek
baskaldirinin anlatimidir. Sanat¢i bosluga renklerini vermelidir.

Fotografta bicem Camus’niin sanat eseri i¢in 6nermis oldugu gerceklik ve bi¢im iligkisi agisindan 6rnek olabilecek
nitelikteki iliskileri barindirir. Fotografta bicemin 6zelligi, salt bi¢cimsel bir ¢alisma olmamasi, bir bigim ve bir
goriintii, fotografik olarak kesfedilen bir malzeme (6nce negatif, sonra fotograf, daha sonra baglam) ve fotografik
olarak odaklanilan bir gonderge, fotografik diinya ve digsal ya da igsel diinya vb. ¢alismasi olmasidir. Bu durum
ayni andalik gerektirmektedir. Her fotograf bir seyin fotografidir. Ancak fotografi yalmzca gondergeyi yeniden
yaratan bir ara¢ gibi gormek, 6ncelikle fotografin bize fotograflanacak nesneyi vermedigini, nesneye oldugu kadar
fotograflayan 6zneye ve fotografik malzemeye de bagh gorsel bir fenomeni 6zgiil bir bicimde donistiirdiiginii
anlamamak olur. One ¢ikarilmas1 gereken “-in” aidiyet ekidir, yani fotografik malzemeyle séz konusu “sey”
arasindaki baglar lizerine diisiinmek, onlar1 bir kompozisyon halinde bir araya ya da kars1 karstya getiren zitliklart
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ve gerilimleri anlamak, kisacas: fotograf i¢in diyalektik bir diistiniim ve bir “ayni zamanda/hem... hem de” estetigi
ortaya koymak gerekir (Soulages, 2022: 256).

Diane Arbus giintimiizde bile sanatsal dil agisindan kolayca ayirt edilebilecek hem teknik hem de igerik anlamda
kendine 6zgii ¢alismalar ortaya koymus bir fotografcidir. Onun hem konu se¢imi, hem konularini ortaya koyus
bicimi acisindan 6zgiin eserleri hem fotograf tarihinde 6nemli bir yer edinmis hem de kendisinden sonra gelen
birgok sanatgiy1 etkilemistir. Arbus’un insanlarin ya da objelerin en giizel hallerini, en estetik sekliyle
fotograflamaya calisan bir reklam fotograf¢isiyken tamamen tezat bir alana gegmesi kisisel hayatindaki degisimin
izlerini tagimaktadir. Yasadig1 donemde, sanatsal fotograf anlayisina farkl bir boyut kazandiran ve ¢agdasi ve ardili
birgok fotografciyr iislup ve igerik noktasinda etkileyen Arbus’un fotograflari, grotesk/ucube/bi¢imsiz bedenlere
odaklanmistir (Giirses, 2016: 373). Arbus’un fotograflari, belgesel fotograf, portre fotografi ve sokak fotografi
kapsaminda ele alinmaktadir. Bunlar arasinda en genis ¢erceveyi ise belgesel fotograf olusturmaktadir. Bu fotograf
janrinin temel 6zelligi ise fotografin ya da fotografcinin gerceklikle kurmus oldugu iliskidir. Belgesel fotografin
referans1 gergege olan yaklagimidir ve gercegin temsillerini sundugu kabul edilmektedir. Gergeklik referansinin
yaninda belgesel fotografa iliskin tarihsel siiregte olusmus estetik gelenekler sz konusudur. Ancak fotograf soz
konusu oldugunda estetik ya da kompozisyona iliskin unsurlar tek bir fotografla ya da tek bir fotograf {izerinden
fotografcinin estetik yaklagimini tanimlamak sakincali olacaktir. Kompozisyona ya da estetik unsurlara iligkin
yaklagimlarin, fotograf¢inin diger ¢alismalari ya da iizerine konusulan galismanin diger parcalar1 da géz oniinde
bulundurularak gerceklestirilmelidir. Arbus moda fotografinin ardindan se¢mis oldugu yontemle toplumsalin ya da
alisilagelmis olanin disinda yasamlarini siirdiirenleri fotograflamistir. Arbus’un bu bakisini saglayan hem fotografin
teknik olarak sundugu imkanlar hem de 1960’11 yillara kadar yiiz yili agkin bir siirede yaratmis oldugu anlati
olanaklaridir. Soulages’in belirledigi bicimde Arbus’un fotograflari kompozisyon agisindan degerlendirildiginde
oncelikle su noktalar dikkat cekicidir. Ona gore Arbus fotograflarinin temel kompozisyon 6gesi yapayliktir.
Birincisi Arbus fotograflarinda insanlara poz verdirir. Insanlar nasil poz vereceklerine kendileri karar verir ve
boylece kendi kendilerinin karikatiirii haline doniisiirler. Ikinci nokta ise Arbus’un fotograflarinin siyah-beyaz
olmasidir. Siyah beyaz, fotografa daha disaridan ve mesafeli bakmay1 gerektirir. Yine Soulages’a gore fotograf
siirsiz sayida diretilebilen bir tekrar sanatidir. Arbus da tekrar eden nesneleri fotograflar ve bir fenomenin
absiirtliigiinii yakalamak i¢in onu tekrar etmek yeterlidir. Arbus kimligin, standartlasmanin ve reprodiiksiyonun
Ozneyi 0ldiirdligli diinyanin kekelemelerini fotograflar (Soulages, 2022: 246-248). Burada sanat ve bagkaldiriy1
birlestiren nokta yaratmadir. Baskaldirmanin kurali sanat yaratiminda bulunur. Camus bigimsel sanati nihlizme
kap1 agtig1 icin elestirirken, ayn1 zamanda gercege siki sikiya bagli kalan sanat anlayisini da, 6zellikle sosyalist
gerceklikte sanatin propaganda araci olarak kullanildig: i¢in kabul etmez. Sanat ile politika, amaglar1 bakimindan
farklidir (Giindogan, 2018: 168-169). Sanat ve baskaldir1 evren yaratir. Her bagkaldirida hazir evrenin yerini
tutacak bir evren kurma goriiliir. Bagkaldir1 bu agidan, evren yapicidir. Sanati da bu tanimlar. Dogrusunu séylemek
gerekirse, bagkaldirt gerekliligi biraz da sanatsal bir gerekliliktir (Camus, 2021a: 301). Arbus bu ¢ergevede,
yasamis oldugu donemin gerceklikleri, toplumsal yapisi, kisisel iligkileri ve egemen kiiltiiriin dayatmalar1 altinda,
belirlemis oldugu estetik yapilanma dahilinde oOtekilerden kurulu kendi evrenini yaratmistir. Bu kosullarda
olusturdugu anlati ve ortaya koydugu evrenle kendine 0zgii bigem yaratan Arbus, Camus’cii bagkaldirinin
kosullarini yerine getirmis bir bagkaldiran insan olarak belirir.

Uyumsuz Yapit

Moda fotografi diinyanin, ideal giizellik anlayisi ve bedenler {izerinden sunularak bu idealin insan ihtiya¢ ve
tilketim aligkanliklarini belirledigi bir imgeler dizgesi sunar. Modern kiiltiire ait olan bu dizge ayni zamanda
baskicidir. Ideal giizellik algisi, insanlara belirli kaliplar igerisinde, belirli iiriinleri tiiketerek ve belirli bir yasam
standardina sahip olarak ulagabilecekleri bir meta olarak sunulur. Arbus’un grotesk imgeleri ise bu imge sisteminin
tam karsisinda yer alir. Moda fotografi bir yerde kiiltiiriin ta kendisini temsil ederken Arbus’un 6tekileri kiiltiiriin
disinda kalanlar1 kapsar. Uyumsuz tam da burada ortaya cikar. Otekinin ideal olanla, kiiltiiriin dogayla, insan
bilincinin diinyayla kesismesi uyumsuzu dogurur. Arbus’un moda fotografi kariyerine son vererek yeni bir kariyer
insa etmesi ve ardindan intiharla sonlanan yasami da epik bir hayat hikayesi ortaya ¢ikarmistir. Egemen kiiltiiriin
icerisinde bir imge iireticisiyken bu kiiltiiriin digina atilmislarin safina gegerek iiretilen yapit en basta uyumsuz bir
yasamin gostergesidir. Buradaki en dnemli nokta ise Camus’niin bahsettigi anlamda sanat¢inin kendi yasamini bir
yapit haline getirmesidir. Fotografci bunu yaparken tipk: biiyiik yazarlarin yaptigi gibi 6ykii anlatmaktan ziyade bir
evren yaratmaktadir. Onun yarattig1 evren, ucubelerin ve otekilerin evrenidir. Arbus’un kendisi de bu evrenin bir
pargasidir. Bir fotografci, bir bagkasim fotograflarken aslinda daima kendini fotograflar. Fotografin nesnelliginin
imkansizliginin bu kosulu ayn1 zamanda sanat olarak fotografi da miimkiin kilan kosuldur (Soulages, 2022, 5.238).

Arbus i¢in uyumsuz yagam ve uyumsuz yapit birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilabilecek kavramlar degildir. O
yasamini ve yapitlarini diinyayla kurmus oldugu ayni uyumsuz diizlemde deneyimlemistir. Diane Arbus dendiginde
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ilk akla gelen onun ucubeleri ve intiharidir. Bu anlamda Arbus’un yasaminin ve yapitlarinin Camus’cii anlamda
degerlendirmeye uygun oldugu diisiiniilebilir ancak Arbus’un ucubeleri yani toplumun digindaki insanlarinin
Camus’niin kullandig1 anlamda uyumsuz olmadigini belirtmekte fayda goriiyoruz. Her ne kadar ana akimin disinda
yasam pratigi diinyayla iliskiyi daha da zor ya da uyumsuz hale getiriyor olsa da Camus’niin kullandig1 anlamda
uyumsuz, bilingle dis diinyanin karsilasmasinin yarattig iliski biciminin sonucu olarak ortaya cikar. Arbus’un
fotograflarindaki absiirtliikler Camus’cii anlamda uyumsuzu tam olarak kargilamasa da bu pratige yakin bir duygu
durumu ortaya cikarabilir. Arbus’un fotograflar1 tek tek degerlendirildiginde bu anlamda Camus’cli absiirt
duygusuna yakin bir duygusal deneyim sunar. Her ne kadar tekil olarak fotograflar bu kapsamda degerlendirilmese
de Arbus’un oOtekileri ortaya koydugu calismanin geneline ve olusturdugu baglama bakildiginda bir uyumsuz
yapitin ortaya ¢iktigini soyleyebiliriz. Ortaya ¢ikan bu uyumsuz yapitin dinamiklerini ise Camus’niin kullanmig
oldugu kavramlar ¢ercevesinde ele alabiliriz. Bu anlamda sanat¢inin yarattigi bigem uyumsuzun diinyaya karsi
koymak icin yaratabilecegi en temel durumdur. Sanat¢i yarattigi bicemle diinyanin eksiklerini tamamlar ve
uyumsuza bagkaldirir. Diger taraftan sanat¢1 yasamim bir yapit olusturur gibi yasar bu onun diinyaya karsi olan
sorumlulugundan gelir. En son ise uyumsuz yapit diinyaya sanat¢inin vermis oldugu renkleri tagimali ve bu yapit
diisiinsel izler tasimalidir. Tipki sanat eserinde olmasi gerektigi gibi yasamin kendisi de hem bicimsel hem de
gerceklikle olan dengeli iliskisini siirdiirerek yasanmalidir.

Sanat yapitinda uyumsuza baglanmig diisiincenin tiim ¢eliskilerini yeniden bulmamiz i¢in yaraticida da, diigiiniirde
de ayni olan kimi izlekleri giin 1s1gina ¢ikarmak yetecektir. Uyumsuz bir yapitin olanakli olabilmesi igin,
diistincenin en agik bi¢imi altinda ona karigmis olmasi gerekir. Sanat yapiti somut tizerinden yorumlamalarla ve
diinyay1 bu somut gerceklik {izerinden degerlendirmeyle ortaya ¢ikmaz. Sanat yapitinin geri planinda hem onu bir
nesne olarak hem de diisiince olarak tasarlayan bir zihin bulunmalidir. Bu noktada bir 6gretiyi diisiinen felsefeciyle
eseri karsisindaki sanatci giderek birbirine benzer. Diinyay1 yorumlayan diisiinceler arasindaki sinirlar giderek
erirken tasavvurlar birbirine karigir. Sanat yapiti somut olanin sigligina indirgenemez. Uyumsuz yaratici yapitinin
gelip gecici oldugunu bilir ve ona baglanmaz. Uyumsuz sanat¢i i¢in yapabilmek kadar 6nemli olan bir diger nokta
da yasayabilmektir. Yasami diisiinmek ve duyumsamak sanat¢iy1 biiylik yapar. Yapit bir diisiincenin nesne haline
gelmesidir. Dislincenin imgelerle kamufle edilmesiyle yapit ortaya g¢ikar. Diinya apagik olsaydi sanat olmazdi
(Camus, 2021b: 116). Camus’niin burada sanat kapsaminda ele almis oldugu nokta bir betimleme ya da diinyanin
birebir bir temsilini sunan, anlatan sanatlar degildir. O agiklamanin, diisiin kendi kendini sundugu, sonucun
neredeyse kesin kacinilmaz oldugu bir yapittan s6z eder. Bunun igin roman sanatini ele alir ve diisiinmenin en basta
bir diinya yaratmak istemek anlamina geldigini sdyler. Biiyiik yazarlarin gergeklestirmis oldugu, dykii anlatmaktan
cok bir evren yaratmaktir. Camus buna Ornek olarak Dostoyevski’yi verir. Onun tiim kahramanlar1 yasamin
anlamimi sorgular ve hepsinin etik sorunlar1 vardir. Biitiin bu kahramanlarin yaraticist olan Dostoyevski onlarin
aracihiiyla varolusu sorgular. Yazar varolusun yalan ve sonsuz oldugunu incelemekle yetinseydi bir filozof olurdu.
O diislincenin oyunlariin insan yasaminda dogurabilecegi sonuglari inceler. Kahramanlarinin yagami biitiin bu
varolugsal problemler karsisinda savrulur. Dostoyevski’yi sanat¢i yapan da budur.

Camus dayanagi olmadan yasamayi kabullenince, dayanagi olmadan g¢alismaya ve yaratmaya da razi olunup
olunmayacagini sorgular. Bu 6zgiirliik alanini belirleyen uyumsuzdur ve bunu siirdiirebilmek i¢in nedensizligin
bilincine erigsmis olmak gerekir. Yapit ya da yasam uyumsuz kopmay1 ve baskaldiriyr 6rneklemiyorsa ve umudu
uyandirtyorsa, artik nedensiz degil demektir. Baskaldiri, 6zgiirliik ve ¢esitlilik uyumsuz yaratimin da sahip olmasi
gereken Ozelliklerdir. Yaratmak yazgiya bir bigim vermektir. Nasil bu kisilerin yapitlar1 kendileriyle tamimlanirsa,
yapitlart da kendilerini tanimlar. Oyuncu bize 6gretmisti: goriinmekle olmak arasinda sinir yoktur (Camus, 2021b:
133).

Sanat yapiti bir deneyimin 6liimiinii, ayn1 zamanda da artigin1 belirtir. Diinyanin dnceden diizenledigi izleklerin:
bedenin, tapinaklarin alinligindaki tiikenmez imgenin, bigimlerin ya da renklerin, saymin ya da kederin, tekdiize ve
tutkulu bir yinelemesi gibidir. Oyleyse yaraticimin gérkemli ve gocuksu evreninde yaratilan sanat yapiti uyumsuz
bir olustur. Uyumsuz uslamlama evresinde, yaratim ilgisizlik ve bulusun ardindan gelir. Uyumsuz tutkularin ileri
atildiklart ve uslamlamanin durdugu noktayr belirtir (Camus, 2021b: 113). Yapit evrende insan bilincini ayakta
tutmak ve onun seriivenlerini goriip gostermek igin tek sanstir. Yaratmak, iki kez yasamaktir. Uyumsuz bir oyunun
icerisinde kendi yasamini yeniden yaratirken, yasami ve yasaminin gergeklerini de iireterek yasamim bir yapit
haline getirir. Fatih, oyuncu ya da bir diger uyumsuz yasamini bir yapit haline getirerek yasar. Bu oyunun
sonucunda ortaya ¢ikan yapit simdinin her an yenilenecek bir abidesi gibidir. Uyumsuzun maskesi altindaki yasami1
birey icin Olgiisiiz bir oyundan ibarettir ve yaratim biiylik oyundur. Burada bilim ve duyum karsitlig1 bir kez daha
karsimiza ¢ikar. Uyumsuzun hayatla olusturdugu bag agiklamak ve ¢ozmek degil, duymak ve betimlemek {izerinde
kuruludur. Diinyay1 aciklamanin bir anlamu yoktur.
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Arbus agisindan 1955 ve 57 yillar1 arasinda Lisette Model’le calismak, fotograflarinda derin bir degisim
yaratmigtir. Arbus, gizli benliklerini agiga ¢ikarmaya istekli goriinen insanlarn keskin bir sekilde tasvir etmek igin
onden 1s13a ve siklikla flasa dayanan, catismact bir sokak stiline énciiliik etti. Insanlarin rontgenci dogasina hitap
etmekle suclanan Arbus, “fotografin bir sirrin sirr1 olduguna” inantyordu (Peres, 2014: 141). Belgesel fotografi
radikal bi¢imde sorgulamayi ve yeniden tanimlamayir amaglayan, 1967 yilinda New York Modern Sanat
Miizesi’nde (MOMA) “Yeni Belgeler” adiyla ve Diane Arbus, Garry Winogard ve Lee Friedlander’n
fotograflarindan olusan sergi (Hacking, 2018: 368) ve 1972 yilinda yine MOMA’da 6limiiniin ardindan
diizenlenen iki sergi Arbus’u fotograf tarihi agisindan 6nemli bir isim haline getirmistir. Arbus’un g¢aligmalari
birgok boyutuyla elestirilere konu olmustur. Moda fotografindan vazgecerek hayatim1 yonlendirdigi yeni imge
iiretim sistemi olarak belirledigi fotograf yontemi basta objektifini dogrulttugu insanlarin hayatlarina dair bir duygu
sOmiiriisii olarak goriilmiistiir. Yasama karst koydugu bir yontem ve bir baskaldir1 unsuru olarak Arbus’un bicemi
oldukca sorgulanmistir.

Arbus’un fotograf konusunda ciddi bir entelektiiel derinlige ve meraka sahip oldugu bilinmektedir. Calismalarinin
kokeninin birgok fotografci ve onlarin ¢aligmalarindan aldigi ilhama dayandigi sdylenebilir. Bu anlamda onun
fotograflartyla Robert Frank, Weegee, Lisette Model, Brassai, Walker Ewans ve August Sander gibi ¢nemli
fotografcilarin  ¢aligmalar1 arasinda bir bag kurulabilir. Diger taraftan Arbus’un kendi fotograf Kkitaplari
koleksiyonunda bulunan kitaplar onun hem on dokuzuncu hem de yirminci yilizyildaki fotograf¢ilarla mesgul
oldugunu gosteriyor. Kiitliphanesinde Mathew Brady, August Sander ve Erich Salomon gibi profesyonel
fotografcilik ¢evreleri disinda heniiz pek taninmayan fotografcilarin eserleri ya da eserlerinin yer aldigi kitaplar
bulunmaktadir (Gross, 2003: 32). Bu da bize en basta Arbus’un ¢aligmalarinin rastlantisal olarak ya da bir diislinsel
zeminden yoksun bir sekilde ortaya konulmamis oldugunu gosterir.

Cagdaslarina ve onu elestirenlerin ¢oguna gore, Arbus’un tiim fotograflari su ya da bu sekilde teshir islevi goriiyor,
ya gizli bir sosyal tipi kamuoyuna ¢ikartyor ya da ortak bir sosyal tipin gizli bir boyutunu agiga ¢ikartyor gibi
goriiniiyordu. Sokak fotograf¢iliginin 6znelerinin aksine, insanlarin goniillii olarak poz vermesi, tstelik pek ¢ok
6znesinin kamusal alanda poz vermesi, onu rontgencilik ve somiirii su¢lamalarindan kurtarmadi (Nelson, 2017:
128). Bugiin Arbus’u elestiren metinler arasinda en bilineni ve Arbus’la ilgili yazilan neredeyse her metinde adi
gecen Susan Sontag’m Arbus’a karsi elestirisinin temel noktasi da yine bu rontgenleme ve empati yoksunluguna
dair diistinceleridir. Arbus’un 1972’de MOMA’da agilan retrospektif sergisi tizerine diisiinen Sontag’a gore sergide
¢ogu cirkin ucubeler ve ug¢ vakalar izleyicisinin kendisine bakmasini beklemekteydi. Sontag, Arbus’un
fotograflarinin en ¢arpici yaninin - kurbanlar, talihsizler tizerinde yogunlasarak - sanki sanat fotografinin en etkin
girisimlerinden birine dahil oldugunu ancak bunu yaparken boyle bir projenin hizmet etmesi beklenen merhamet
uyandirma amacimi giitmedigini vurgular. Onun isleri itici oldugu kadar dokunakli ve acinacak halde olan insanlari
gdstermesine ragmen onlara kars1 higbir merhamet duygusu uyandirmaz (Sontag, 1999: 51).

Arbus caligmalarin1 donemi i¢in oldukga ileri sayilabilecek bir diisiince yapisiyla iiretmistir. Onun gergeklige olan
bu kisisel bakis acis1 daha sonraki yillarda ortaya ¢ikacak olan kimlik siyasetinin, 6tekine olan bakis agisinin,
yargilamalarin ya da otekinin toplum disindaki yahitilmishginin ve hatta gliniimiizde diinyada yasanmakta olan
gbegmen bunaliminin niivelerini barindirir. Arbus’un fotograflarindaki 6teki, varolusu tamamen duygu somiiriisiine
acik ve bu anlamda fotograf¢cinin bu tipolojiyi kullanigh hale getirecegi bir malzeme sunar. Ancak Arbus’un bu
kisiler {iizerinden, gerek metinleriyle gerekse fotograf karelerinin siradanligiyla bir duygu sOmiiriisiinii
amagclamadigim sdyleyebiliriz. Fotografin dogas1 bu tip bir duygu sémiiriisiinii olanakli kilmaktadir. Ozellikle
belgesel fotograf iiretiminde acilarin, olumsuzluklarin ya da dezavantajlarin bir anlati konusu olmasi ve bunun
carpict hale getirilmesi noktasinda giiniimiizde de hala iiretilen kitch gorseller, bahsedilen duygu sOmiiriisiinii
siirdiirmeye meyilli gorsellerdir. Baglamindan kopuk, yoksulluk, diglanmiglik ve yoksunluga iliskin gorseller en
basta bu fotograf tarzinin hakikatle kurdugu iliskiyi zedelemektedir. Bu anlamda Arbus’un islerinin bahsedilen
duygu sOmiiriisii ve dtekinin varligindan faydalanma noktasinda 6tekine bakma yontemi olarak kitch fotograflarla
arasinda bir hayli mesafe oldugu diisiiniilmektedir. Sontag’in bahsettigi anlamda empati arayisinin giiniimiizde de
hala siirdiiriilen ve izleyenlerin acima duygusuna seslenen fotograflarin ortaya ¢ikisinda baslangic noktasi oldugu
diistiniilmektedir. Gorseldeki bir varliga dair empati kurma ya da empati kurdurma diislincesinin temeli izleyicinin
duygularin1 manipiile etme amacindan dogar. Arbus’un ¢aligmalarmin diisiinsel olarak temeli olmayan, yalnizca
otekinin hem bir varlik hem de gorsel olarak farkliligina ve bakan kisilerde acima ve tiksinme duygularin1 manipiile
etme amaci tagiyan pornografik fotograflardan olugmadigini belirtelim. Bu baglamda Arbus’un hem kendi
yasaminin hem de ¢aligmalarinin Camus’niin bahsettigi anlamda, diislinsel temel barindirdig1 ve bir evren yaratma
cabasi icerisinde oldugu sdylenebilir. Bu ¢aba Arbus’un diinyaya yapit haline getirilmis hem otantik bir fotograf
miras1 hem de bir yagsam pratigi birakmasini saglamustir.
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Uyumsuz Yasam

Uyumsuzun en belirgin imgesi onun daha bastan kaybedecegini biitiin savaslarin ig¢indeki gem vurulamaz
miicadelesidir. O higbir savasi yadsimaz, yenik diisecegini bildigi halde miicadeleden kagmaz. Don Juan, Oyuncu
ya da Fatih yasamlarina Sisifos’un kayasinin ardindan baktigi gibi bakarak metafizik bir mutluluk duyarlar.
Sanatginin durumu bu {giinden farklidir. Uyumsuz sanat¢1 kendi gergegini oynamaya, yinelemeye, yeniden
yaratmaya c¢alisir. Ebediye sirt ¢gevirmis bir insan i¢in tiim yasam uyumsuzun maskesi altinda 6l¢iisiiz bir oyundan
baska bir sey degildir. Yaratim, biiylik oyundur. Bu {i¢ uyumsuz imgesinin yaninda sanat¢iy1 ayri bir yere koyar
Camus her seyin disinda baslica uyumsuz seving yaratimdir. Bu yaratimin kaynagi ise sanat¢i olarak karsimiza
cikar. Sanat ve yalmiz sanat, der Nietzsche, gergegin elinden Slmemizi Onleyecek bir sey varsa o da sanattir
(Camus, 2021b: 111).

Arbus’un intihar1 Camus’cii anlamda bazi kavram dizgelerini harekete gecirir. Arbus yasami boyunca depresyonla
basa ¢ikmaya calismistir (Bosworth, 2018: 474) ve son noktada 1971 yilinin Temmuz ayinda 6zkiyim
gerceklestirir. Bu anlamda Arbus’un en basta Camus’niin uyumsuz duygusuyla bas etmeye calistigini
soyleyebiliriz. Uyumsuz duygusu, yasanan aydinlanmanin sonucunda bireyin diinyaya karsi alacagi konumu
belirler. Boylelikle Camus’niin kahramanlarinin temel problemi ya da onlar1 var eden temel nokta da haliyle,
yasama iliskin bu bilinglilik ya da bilingsizlik durumunun sonucunda ortaya ¢ikan iligkisellik ve diinyanin geri
kalanina dair algilardan olusur. Uyumsuzluk duygusuna kars1 alinmasi gereken tavir onu agmak i¢in umut beslemek
ya da diinyanin yasanilabilir olmadigina dair bir kaniyla yasama son vermek degil onu kabullenmektir. Uyumsuz
duygusu siradan bir sekilde gilindelik hayat iginde insanin yiiziine ¢arpabilir. Giindelik hayata iliskin aligkanliklar
silsilesinde yasanacak ufak bir kopus kisinin uyumsuz duygusuyla yiizlesmesine neden olabilir. Camus modern
insanin ¢alisma, bos zaman, dinlenme siireglerini iceren dongii i¢inde bir giin “neden?”” sorusunu sorarak dekorlar
yikacagini ve bilincin deviniminin artik doniilmez bir sekilde baslayacagini ifade eder. Ona gore neden sorusuyla
baslayan siire¢ bireyin makinemsi bir yagsamin edimlerinin getirisi olarak ulasacagi bikkinligin sonucunda bilincin
devinimini de bagslatir. Bilincin bu uyanisinin ardindan yeniden zincire doniis ya da uyanis gelir. Bu uyanisin
ardindan da sonu¢ gelir zamanla; intihar ya da iyilesme (Camus, 2021b: 31). Bu siirecin baslangict bilincin
uyanisgini gerektirir.

Rasyonel diislince sistemi, ona karsi kayitsiz olan evrenle yiizlestiginde modern insan bir se¢im yapmak
zorundadir. Bu se¢im uyumsuza ne sekilde kars1 koyacagini belirler. Tam da bu noktadan itibaren Camus, Sisifos
Soyleni’nde, intihar, umut, felsefi intihar, bagkaldir1 gibi kavramlar1 bireyin diinyayla bas etme yontemleri olarak
ele alir. Intihar uyumsuzluk karsisinda insanin gosterecegi ve hatta diinyada ben buradayim demek igin
gerceklestirecegi bir eylem olarak ele almsa da Camus eserin basindan itibaren intihar1 olumlamaz. intihar
uyumsuz karsisinda bir ¢oziim olmadigi gibi yasam tiim uyumsuzlugu kabullenip yasamin hakki verilmelidir.
Insanin anlam arayisi bir anlamm olmadigim bilerek devam etmelidir. Uyumsuzun gergekligiyle basa ¢ikmanin
yolu budur ve insanin varolusu bu anlam arayisinin kendisiyle anlam bulur. Intihar o ana kadar ele alindiginin
tersine Sisifos Soyleni’nde toplumsal bir olay olarak ele alinmamis aksine bireysel diisiinceyle intihar arasindaki
iliskinin s6z konusu oldugu ortaya konmustur. Diislinmeye baslamak, igin i¢in yenmeye baslamaktir. Bu
baslangiglarda toplumun fazla bir etkisi yoktur. Kurt insanin yiiregindedir. Yiirekte aramak gerekir onu. Yasam
karsisinda uyanikliktan 151k disina kagisa gétiiren bu dliimciil oyunu izlemek ve anlamak gerekir (Camus, 2021b:
22). Yasamin yaganmaya deger olmadigina iliskin gercek kisir bir gercektir. Camus burada umut kavramini da ele
alir ve umudun bir nevi kagis oldugunun altin1 ¢izer ve yasamin uyumsuzlugu karsisinda insanin umut ya da intihar
yoluyla kendisinden siyrilmasi mi gerektigini sorar. Bu soru aslinda Camus’niin diislince sisteminde atesleyici soru
olarak karsimiza c¢ikar. Uyumsuzla bas etmeye ¢aligmak ya da ona teslim olmak bu sorunun yanitina gére oliimle
kurulacak iligkiyi de belirler. Bu sorunun yaniti evetse, uyumsuz 6lmeyi buyurur. Bu kapsamda degerlendirecek
olursak yasami boyunca depresyonla miicadele eden Arbus’un 6zellikle 1960’11 yillarda uyumsuza kars {ireterek ve
sanatini ortaya koyarak direndigini ve baskaldirdigini séyleyebiliriz.

Bu noktada Camus’niin bir bagka eserindeki bir ressam karakteriyle Arbus arasinda baglanti kurulabilir.
Camus’niin, Tiirk¢e’ye Jonas ya da Resim Yapan Ressam adiyla g¢evrilen Oykiisiiniin kahramani Jonas bir
sanat¢inin diinyayla kurmus oldugu iliskiyi yansitmaktadir. Jonas’in aile hayat1 ve kariyerinde her sey iyi giderken
bir kirilma olur ve denge bozulur. Uretememeye baslayan Jonas giderek hem popiilaritesini hem de aile huzurunu
kaybeder. I¢ine diistiigii bu boslugu atlatmaya ¢alisan Jonas yeniden resim yapmay diisler. Giderek bir varoluscu
karaktere doniigen Jonas insanlarla iligkilerini yitirir ve evinde bir delikte yagamaya baglar. Onunla bir tek karisi ve
eski arkadas1 Rateu ilgilenir. Jonas en son 6lim dosegindeyken Rateu onun son zamanlarini harcadigi resme bakar
ve tabloda belli belirsiz yazilmis bir s6zciik oldugunu goriir. Bu sozciik solitaire (yalniz) ya da solidaire (dayanisan)
olabilir (Camus, 2022: 111). Jonas’in sahip oldugu “bosluk™ olarak ifade edilen duygu Camus’niin diger
yapitlarinda bahsettigi uyumsuz duygusu olarak diisiiniilebilir. Kald1 ki bu duyguyla birlikte Jonas’m yapip ettikleri
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bir nevi intihar olarak kabul edilebilir. Bundan kurtulmak igin ¢abalayan Jonas ¢dziimii resim yapmakta bulur
ancak uzun zaman ugrassa da yapabildigi o belirsiz yaziy1r yazmaktir. Rollo May Yaratma Cesareti adl1 kitabinda
bu durumu Otto Rank’i de yorumlayarak toplumsal cesaret olarak ele alir.

Toplumsal cesaret iki farkli korkunun yiiz yiize gelmesini gerektirir. Ilk olarak yasam korkusu, kendini terk edilmis
bulma ve bir bagkasina dayanma gereksinimi dogurur ve 6zerk yasama korkusunu getirir ve bir yerde kisinin
kendini gerceklestirme korkusudur. Tersi ise 6liim ve karsidaki tarafindan tiimden emilme korkusudur. Ayrica kisi
kendi ozerkligini ve bagimsizliginin yitirmekten korkar. Tiim yasamimiz boyunca bu iki korku arasinda salinir
dururuz. Kendimizi gergeklestirmek istiyorsak bu iki korkuyla ylizlesmek ve bagka benliklerin de katilimiyla
gelisecegimizin farkinda olmaliyiz (May, 2017: 47) Uyumsuz hissi, baska insanlarin varlig1 ve yasama miidahale
boyutu Camus’niin bu kisa dykiisiinde tartisilmaktadir. Jonas’in yasadigi yilizlesme, bosluk hissi ve toplumsal korku
bir sanat¢1 i¢in yasama karsi koyma yolu olarak en basta sanatin sorgulanmasi anlamina gelir. Kaldi ki aylarini
zihinsel engellileri fotograflayarak geciren Arbus’un da intiharindan kisa bir siire dnce, islerinden beslenemedigini
ve iglerinin artik kendisine hicbir sey vermediginden yakindigi Bosworth (2018: 471) tarafindan ifade edilir. Bu
donemde Arbus’un yillardir yaptigi gibi Camus’niin kullandig1 anlamda, fotograflariyla baskaldirmay1
basaramadig1 ve absiirt duygusuyla bas edemedigi ortadadir. Arbus ayn1 zaman diliminde Hampshire Koleji’ndeki
son dersinde 6grencilere bir fotograf¢inin insanin ruhunu ele gecirdigini ve bu yiizden de fotografciligin kétiiciil ve
esrarengiz oldugunu séylemistir (Bosworth, 2018: 472). Ancak yasaminin son giinlerinde fotografla olan iliskisini
sorgulamasi fotografin onun yasama tutunmasindaki énemli bir ara¢ oldugunu da ortaya koyar. Arbus yasaminin
son giinlerinde Jonas’in resimle olan hesaplagmasi benzeri bir hesaplasma siirdiirmektedir. Bu anlamda fotografc1
icin Camus’niin bircok eserinde ifade ettigi sanat pratikleri ve sanat¢i edimlerine paralel bir varolus igerisinde
otantik bir kimlik ortaya koymustur denilebilir.

SONUC

Fotograftan merhamet uyandirmasini beklemek onun karsisina manipiilasyona agik bir sekilde konumlanmak
anlamma gelir. Daha net ifade etmek gerekirse bu diisiince, 6tekinin ya da Arbus’un isleri baglaminda dile
getirildiginde ucubelerin, génderge oldugu fotograflarin, pornografik bir sekilde ortaya konularak karsisindakinin
duygularin1 harekete gecirmesi ve basta acima hissi uyandirmasini beklemek temeline dayanir. Bu tip fotograflar
ise diinyaya dair en ciddi sorunlari bile en basit plastik ve estetik unsur haline getirerek somiiren fotograflardir. Bu
estetik ve vicdani somiiriiniin kdkeni fotografin dogasindan gelir. Sontag’in ifade ettigi gibi fotografin baktig1 her
seyi bir estetik nesneye doniistirme potansiyeli vardir. Acilarin, baglamindan kopuk bir sekilde ya da tekil olarak
estetize edilerek, fotograf irmaginin iginde serbest bir yiiziige birakilarak rastlantisal bir bigimde karsisina ¢iktigi
insanda uyandirdigi merhamet, ayn1 zamanda fotograf anlatistnin da zayifligimi gdosterir. Bu noktada basta
sOylendigi gibi fotograftan beklenen bizi manipiile etmesidir. Bu ise Camus’niin bahsettigi anlamda sanat eserinin
iligki kurdugu en si1g gerceklige dayanir. Onu iireten kisinin sanatsal olarak diinyaya karsi koyma giicli sig ve
sinirlidir. Camus’niin bagkaldirinin 6n kosulu ve sanat eserinin sahip olmasi gereken sey olarak bahsettigi bicem
hem diisiinsel hem de estetik acidan bu sigligin ¢ok &tesindedir. Bu anlamda hem diisiinsel hem de bicimsel
derinligin birlesmesiyle olusan bigem gercek bir evren yaraticidir. Arbus’un diinyaya getirdigi abidenin en temel
ozelligi budur. O kendi evrenini 1srarla, tutkuyla, siipheyle, kaygiyla ve yasamimi bu portreler iizerinden
anlamlandirmak suretiyle kurmustur ve bu evren onun uyumsuza olan bagkaldirisidir. Arbus’un fotograflarini
beraber sundugu metinlerle birlikte bu diinyaya dair ortaya koydugu bir baska varolusculuga yakin pratik de
ironidir. Fotograflarin gorsel olarak degerlendirilmesi bir yana &rnegin, bir devin Yahudi’ligi ya da ciicenin
Meksikali’ligi ya da ikizlerin 6zdesligi basli basmna ironiktir ve altinda derin bir humor duygusu yatar.
Calismalarindaki biitiin uyumsuzlarin bir arada olmasi ise fotograflara bakanlar dahil Arbus’un tiim evreninin
homojenize olmasina neden olur.

Calismada Albert Camus’niin diisiince sistemi, uyumsuz karsisinda bireyin kendini konumlandirmasinin yani sira
dis diinya ve rasyonel bilincin karsilasmas1 sonrasinda olusan uyumsuz duygusuna karsi koymasi temelinde ele
alimmugtir. Biling ve diinya iliskisinin yapilandirdigi bu varolusa dair hissiyat ve anlamlandirma siireglerinin
ardindan fiziki ya da metafizik intihar1 segmeyen bireyin gerceklestirecegi sey baskaldiridir. Sanat bu baskaldirinin
en Onemli ve yaratict boyutudur. Arbus bu anlamda uzun yillar bas ettigi uyumsuz duygusuna karsi diinyaya
diisiinsel boyutu derinlik sahibi olan bir bicem ve sanatsal tiretim yontemi birakmistir. Bu ayn1 zamanda Arbus’un
kendi yasamini da yasama yontemidir. Arbus yalnizca fotograf ¢aligmalarini degil kendi yasamini da bir yapit gibi
ortaya koymustur ve onun gercek uyumsuz yapitt buradadir. Camus’niin sanat ve baskaldir1 noktasinda belirlemis
oldugu durum ve deneyimlerin birgoguna yakin bir yasam pratigine sahip olan Arbus yasami boyunca uyumsuz
duygusuna kars1 koymaya calismistir. Bu anlamda Arbus’un Camus’niin edebi eserlerindeki karakterlere benzer
yanlarmin oldugu sdylenebilir. Arbus’un bir uyumsuz olarak portresi; onun ortaya koydugu yapiti ve yasamiyla,
yapitinin bicemiyle ve 6liimle olan iliskisiyle birlikte bu ¢er¢evede degerlendirilebilir.

€ sssjournal.com International Social Sciences Studies Journal ‘@ sssjournal.info@gmail.com

il TR
SCIENCESSTUDIES

8472



mailto:sssjournal.info@gmail.com

International Social Sciences Studies Journal 2023 Issue: 115 SEPTEMBER

KAYNAKCA

Aydmalp, E. B. (2020). Albert Camus’de Sagma Kavrami-Sisifos’u Mutlu Diisiinmek. Séylem Filoloji
Dergisi, 5(2), 529-540.

Bosword, P. (2018). Diane Arbus Otekilerin Fotografcisi (Cev.: Bilge Barhana), Everest, istanbul.
Bozkurt, N. (1995). 20. Yiizyil Diisiince Akimlar1. Sarmal, Istanbul.

Camus, A. (1994). Denemeler (Cev.: Sebahattin Eyuboglu, Vedat Giinyol), Say, Istanbul.
Camus, A. (2018). Veba (Cev.: Tahsin Yiicel), Can, Istanbul.

Camus, A. (2020). Diisiis (Cev.: Hiiseyin Demirhan), Can, Istanbul.

Camus, A. (2021a). Baskaldiran Insan (Cev.: Tahsin Yiicel), Can, Istanbul.

Camus, A. (2021b). Sisifos Séyleni (Cev.: Tahsin Yiicel), Can, istanbul.

Camus, A. (2022). Siirgiin ve Krallik (Cev.: Tahsin Yiicel), Can, Istanbul.

Camus, A. (1993). Yabanci (Cev.: Samih Tiryakioglu), Varlik, Istanbul.

Camus, A. (2023). Yaratma Tehlikesi (Cev.: Alper Bakim), Can, istanbul.

Cevizci, A. (1999). Felsefe Sézliigii. Paradigma, istanbul.

Clarke, G. (2017). Gorsel Sanatlarin Bir Dali Olarak Fotograf (Cev.: Maide Meltem Aydemir), Hayalperest,
Istanbul.

Erhat, A. (1996). Mitoloji sozliigii. Remzi, Istanbul.
Gross, F. (2012). Diane Arbus’s 1960s: Auguries of Experience. U of Minnesota Press, London
Giindogan, A.O. (2018). Albert Camus ve Baskaldirma Felsefesi, Oteki, Istanbul.

Giirses, 1. (2016). Fotografta Grotesk Beden Temsili Diane Arbus. Uluslararas1 Hakemli Iletisim ve Edebiyat
Aragtirmalar1 Dergisi Ocak/Subat/Mart-Kig Dénemi, (10).

Hacking, E. (2018). Fotografin Tiim Oykiisii (Cev.: Abbas Bozkurt), Hayalperest, Istanbul.
Hangerlioglu, O. (1995). Diisiince Tarihi (Vol. 5). Remzi Kitabevi, Istanbul
Isik, M.F. Hekimoglu R. (2017) Albert Camus’da Absurd ve Baskaldiri. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 34.

Kog, E. (2016). Albert Camus *niin Sagma Felsefesi: Caligula, Yabanci ve Sisifos Soyleni. Sosyal Bilimler Dergisi
(Sobider), (6).

Lewis, E. (2018). izmler Fotografi Anlamak (Cev.: Maide Meltem Aydemir), Hayalperest, Istanbul.
May, R. (2017). Yaratma Cesareti (Cev.: Alper Oysal), Metis, Istanbul.

Mendes, A. M. (2013). Diane Arbus e o0 estranho nosso de cada dia. Arquivo Maaravi: Revista Digital de Estudos
Judaicos da UFMG, 7(13), 29-50.

Nelson, D. (2017). Tough Enough: Arbus, Arendt, Didion, McCarthy, Sontag, Weil. University of Chicago Press,
Chicago.

Ozdogan, E. (2012). Arbus’un Olymposu, https://www.5harfliler.com/arbusun-olymposu/
Parr, M., & Badger, G. (2005). The Photobook: A History VVolume I (pp. 6-7). London and New York: Phaidon.

Peres, M. R. (Ed.). (2014). The concise Focal encyclopedia of photography: from the first photo on paper to the
digital revolution. CRC Press.

Saygin, T. (2017). ALBERT CAMUS Diisiincesinde Baskaldiran OZNE. Felsefe Diinyasi, (66), 77-95.
Solomon, R. C. (2005). Existentialism, Oxfort University Press, New York.

Sontag, S. (1999). Fotograf Uzerine (Cev.: Reha Akgakaya), Altikirkbes, Istanbul.

Soulages, F. (2022). Fotografin Estetigi (Cev.: Deniz Eyiice Sansal), Espas, istanbul.

€ sssjournal.com ‘ International Social Sciences Studies Journal ‘@ sssjournal.info@gmail.com

il TR
SCIENCESSTUDIES

8473



mailto:sssjournal.info@gmail.com

International Social Sciences Studies Journal 2023 Issue: 115 SEPTEMBER

Stepan, P., & Billeter, E. (1999). Icons of photography: the 20th century. Prestel Verlag, Munich, London, New
York.

Szarkowski, J. (1973). Diane Arbus: An Aperture Monograph. Millerton, New York.
Warren, L. (2005). Encyclopedia of Twentieth-Century Photography, Routledge, New York.

il TR
SCIENCES STUDIES

€ sssjournal.com International Social Sciences Studies Journal ‘@ sssjournal.info@gmail.com
AT

WMF 8474
4y



mailto:sssjournal.info@gmail.com

