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Farkh Spor Branslarinda Gorev Yapan Antrendrlerin Beslenme
Bilgi Diizeylerinin Belirlenmesi: Bitlis Ili Ornegi *

Determination of Nutrition Knowledge Levels of Coaches Working in Different Sports
Branches: Bitlis Province Example

OZET

Bu arastirmanin amaci, Bitlis ilinde gorev yapan antrendrlerin beslenme bilgi diizeylerini
demografik 6zellikler baglaminda inceleyerek beslenme farkindaliklarini ve bilgi eksikliklerini
belirlemektir. Arastirma grubunu, Bitlis Genglik ve Spor il Miidiirliigii'nde gérev yapan ve
aragtirmaya goniillii olarak katilan 82 antrendrden (43 erkek, 39 kadin) olugmaktadir.
Katilimcilarin beslenme bilgi diizeylerini belirlemek igin veri toplama araci olarak "Kisisel Bilgi
Formu" ve "Yetiskinler I¢in Beslenme Bilgi Diizeyi Olgegi (YETBID)" kullanilmistir. Elde
edilen veriler SPSS istatistik paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Anlamlilik diizeyi
p<0,05 olarak kabul edilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gdre, cinsiyetin, egitim
diizeyinin ve katilimeilarin beslenme egitimi alip almamasinin beslenme bilgi diizeyinde anlaml:
bir fark yaratmadigini gostermektedir (p>0,05). Diger yandan yas, boy, viicut agirligi ve mesleki
deneyim yili temel beslenme ve gida saglig: ile toplam beslenme alanlarindaki bilgi diizeyi
puanlarmi anlamh sekilde etkilemektedir (p<0,05). Ozellikle 36 yas ve iizeri, 181 cm ve iizeri
boy, 81 kg ve iizeri kilo ve 10 y1l ve lizeri mesleki deneyime sahip antrendrler daha yiiksek bilgi
seviyeleri gostermistir. Buna karsilik, besin tercihi puanlari bu degiskenlere minimum diizeyde
yanit vermistir. Gelir diizeyine gore beslenme bilgi puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamistir (p > 0,05). Sonug olarak; antrendrlerin yeterli diizeyde beslenme bilgisine
sahip oldugu ve bu bilginin yas, boy, viicut agirligi ve mesleki deneyimle arttigi goriilmiigtiir. Bu
baglamda, antrendrlerin beslenme bilgilerini artirmayi ve bdlgesel spor topluluklarinda beslenme
farkindaligm: gelistirmeyi hedefleyen egitim programlarmin diizenlenmesi bilgi diizeylerinin
artirilmast ve stratejilerin gelistirilmesi agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Beslenme, Antrendr, Besin tercihi, Saglik bilgisi

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the nutritional knowledge levels of coaches working in Bitlis
province within the context of demographic characteristics, and to determine their nutritional
awareness and knowledge gaps. The research group consists of 82 coaches (43 men, 39 women)
working at the Bitlis Provincial Directorate of Youth and Sports who voluntarily participated in
the study. The "Personal Information Form" and the "Adult Nutrition Knowledge Level Scale
(YETBID)" were used as data collection tools to determine the nutritional knowledge levels of
the participants. The obtained data were analyzed using the SPSS statistical package program.
The significance level was accepted as p<0.05. According to the findings of the study, gender,
education level, and whether or not the participants received nutritional education did not create
a significant difference in nutritional knowledge level (p>0.05). On the other hand, age, height,
body weight, and years of professional experience significantly affected the knowledge level
scores in the areas of basic nutrition and food health, and total nutrition (p<0.05). Coaches,
particularly those aged 36 and over, taller than 181 cm, weighing over 81 kg, and with 10 years
or more of professional experience, demonstrated higher levels of knowledge. In contrast,
nutritional preference scores showed minimal response to these variables. There was no
statistically significant difference in nutritional knowledge scores based on income level (p >
0.05). In conclusion, it was observed that coaches possessed sufficient nutritional knowledge,
and this knowledge increased with age, height, body weight, and professional experience. In this
context, it is considered important to organize training programs aimed at increasing coaches'
nutritional knowledge and improving nutritional awareness in regional sports communities in
order to enhance knowledge levels and develop strategies.
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Sporcularin fiziksel gelisimi, performans artisi, sakatlik riski yonetimi ve iyilesme siireglerini kapsayan kapsamli
bir yelpazede antrendrlerin beslenme bilgi diizeylerini degerlendirmek zorunludur. Arastirmalardaki ilerlemeler ve
yeni teknolojilerin ortaya ¢ikisi, spor performansina uygun diyetlerle ilgili bilginin evrimine yol agcmistir. Bu
baglamda bugiin sporculara verilen beslenme tavsiyeleri, on yil 6nce verilenlerden farklidir (Salami ve ark., 2017).
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Yetenek ve egitim, atletik performans i¢in temel faktorler olarak kabul edilirken, saglam spor beslenmesi ilkelerine
bagl kalmak sporcularin yeteneklerini en {iist diizeye ¢ikarabilir (Phillips, 2021). Antrendrlerin beslenme bilgisi
eksikliginin sporcularin saglik ve performansini olumsuz etkiledigi gosterilmistir. Ayrica, antrendrlerin kendi
fiziksel ve ruhsal sagliklarin1 da olumsuz etkileyebilir. Dolayisiyla, hem sporcular hem de antrendrler igin beslenme
egitiminin titizlikle planlanmasi ¢ok énemlidir (Erdogan, 2023). Ayrica, kii¢iik sehirlerdeki antrenorlerin beslenme
bilgi diizeylerinin degerlendirilmesi ve buna gore stratejiler gelistirilmesi, sporcu performansini ve beslenmesini
iyilestirmek i¢in hayati onem tasimaktadir (Aydemir ve ark., 2025). Antrendrlerin bilgi diizeyi, sporcularin
beslenme aligkanliklarini ve performanslarini iyilestirmede belirleyici bir faktordiir. Bir dizi arastirma,
antrendrlerin beslenme bilgisi ile sporculara sagladiklar beslenme tavsiyelerinin dogrulugu ve etkinligi arasinda
dogrudan bir iliski oldugunu gdstermistir. (Jones ve Smith, 2020; Lynch ve ark., 2024). Devlin ve ark., (2021),
beslenme egitiminin eksikliginin sporcularin performansinda diisiise ve saglik sorunlarina yol acabilecegini
vurgulamaktadir. Bu baglamda, mevcut ¢alisma bolgesel spor topluluklarinin beslenme egitimi ve farkindalik
ihtiyaglarini belirlemek i¢in somut veriler saglayarak antrendrlerin beslenme bilgisine katkida bulunacaktir. Bu
bulgular hem bireysel hem de toplumsal diizeyde etkili stratejilerin gelistirilmesine katkida bulunacaktir.
Antrenorlerin beslenme bilgi diizeyleri, antrendrliik yaptiklari sporun gerektirdigi 6zel beslenme stratejileriyle de
yakindan iligkilidir (Williams, 2019). Atletik disiplinler, dayanikliliktan giice kadar genis bir yelpazeyi kapsar ve
hem takim hem de bireysel sporlar1 kapsar. Bu disiplinler, sporcularinin enerji gereksinimleri, makro ve mikro
besin alimi ve her atletik miisabakay1 takip eden toparlanma siiregleri agisindan onemli dl¢lide farklilik gosterir.
Genel olarak antrendrlerin sergiledigi bilgi diizeyi, her disiplinin kendine 6zgii gereksinimlerine bagl olarak
degiskenlik gdsterebilir. Bu ¢calismanin amaci, antrendrlerin beslenme bilgi diizeylerini disiplinler arasi farkliliklar
baglaminda degerlendirmek, her disiplinin gereksinimlerine 6zgii bilgi bosluklarini belirlemek ve buna gore
antrenman programlarinin tasarimina 11k tutmaktir. Bu baglamda, kiigiik sehirlerde gorev yapan antrendrlerin
beslenme bilgi diizeylerine iliskin mevcut verilerin kapsamini genisleterek arastirmanin énemini artirmaya, boylece
disiplinler aras1 karsilastirmalar1 kolaylastirmaya ve antrendrlerin beslenme bilgileri ile kendi saglik ve
performanslar1 arasindaki iliskiyi aydinlatmaya hizmet etmektedir. Bulgular, bolgesel spor topluluklarinin
gelisimine katkida bulunacak, ulusal diizeydeki antrendr egitim programlarinin yeniden yapilandirilmasina
rehberlik edecek ve antrendrlerin beslenme farkindaliklarimin sporcu performansi iizerindeki etkilerini daha iyi
anlamak i¢in gelecekteki arastirmalara temel olusturacaktir.

Hipotezler

v Yas beslenme bilgi diizeyini anlaml sekilde etkiler.

v' Mesleki deneyim beslenme bilgi diizeyini anlamli gekilde etkiler.
v' Cinsiyet beslenme bilgi diizeyini anlamli sekilde etkiler.
YONTEM

Bu arastirma, Bitlis Genglik ve Spor il Miidiirliigii’ne bagh olarak gérev yapan antrendrlerin beslenme bilgi
diizeylerini Olgmek ve bu bilgi diizeylerinin spor branslar1 arasindaki farkliliklarini ortaya koymay1
hedeflemektedir. Arastirma, nicel arastirma tasarimina dayali olarak yiiriitiildii ve veri toplama araglari ile analiz
yontemleri ilgili literatiire dayandirilarak detaylandirildi.

Arastirmanin Tasarimi

Aragtirmada, kesitsel bir tarama modeli kullanildi. Bu model, belirli bir zaman diliminde mevcut durumu ortaya
koymaya yonelik oldugundan, antrendrlerin beslenme bilgi diizeylerini belirlemeye ve bu diizeylerin farkli spor
branglarina gore degisiklik gosterip gostermedigini tespit etmeye uygundur (Creswell, 2014). Bu arastirma
TUBITAK 2209-A Universite Ogrenci Arastirma Projeleri Destekleme Programi kapsaminda desteklenmistir.

Orneklem Biiyiikliigii ve Gii¢ Analizi

Calismanin Grneklem biiyiikligliniin yeterliligi, G*Power 3.1 programi kullanilarak gili¢ analizi yoluyla
degerlendirilmistir. Analizde mevcut 6rneklem biiyilikligii, belirlenen anlamlilik diizeyi (o) ve etki biiytikligi
parametre olarak kullanilmistir.

Arastirma Grubu

Aragtirma grubu, Bitlis Genglik ve Spor Il Miidiirliigii'nde gérev yapan toplam 82 antrendrden (43 erkek, 39 kadin)
goniilliilik esasia gore olusturuldu. Calisma antrenérlerin arastirmaya katilimlar1 igin dahil etme ve hari¢ tutma
kriterleri gercevesinde belirlendi. Bu dogrultuda c¢alismanin dahil etme kriterleri sunlardir: genglik ve spor il
midiirligiinde antrendrliik yapan ve aragtirmaya goniillii olarak katilmay1 kabul eden bireyler olup, calismadan
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¢ikarilma Kkriterleri ise veri toplama formunu doldurmayan, goniilli onam vermeyen veya g¢alisma sirasinda
katilimlarin1 sonlandirmak isteyen bireyler arastirmaya dahil edilmedi. Arastirma, insan katilimcilar igeren
bilimsel ¢aligmalar icin etik standartlar1 belirleyen Helsinki Bildirgesi ilkelerine uygun olarak yiiriitiilmiistiir. Tim
katilimcilardan bilgilendirilmis onam alinmis ve elde edilen veriler gizlilik ilkelerine uygun olarak kullanildi.
Calismada veri toplanmadan once Bitlis Eren Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik
Kurulu'ndan etik onay alindi (Protokol No: 2025/05-21).

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Frekans Yiizde (%)
Cinsiyet Erkek 43 524
Kadm 39 47,6
24-29 yas 26 31,7
Yas 30-35 yas 34 41,5
36 yas ve iizeri 22 26,8
61-70 kg 24 29,3
Viicut agirh@ 71-80 kg 30 36,6
81 kg ve lizeri 28 34,1
160-170 cm 38 41,8
Boy 171-180 cm 18 19,8
181 cm ve lizeri 18 19,8
R Lisans 58 70,7
Egitim Durumu Lisansilstii 24 293
Diisiik 18 22,0
Gelir Durumu Orta 44 53,7
Yiiksek 20 244
1-4 y1l 27 32,9
Mesleki Yil 5-9 yil 23 28,1
10 yil ve iizeri 32 39,0
Beslenme egitimi aldimiz Evet >3 64,6
m? Hayir 29 354

Tablo 1'de arastirma grubunun demografik dagilimi degerlendirildiginde, katilimcilarin %52,4"liniin erkek,
%47,6'sin1in kadin oldugu goriilmektedir. Grubun yas dagilimi ise %41,5'inin 30-35 yas araliginda, %31,7'sinin 24-
29 yas araliginda ve %26,8'inin 36 yas ve iizeri oldugu goriilmektedir. Ayrica, katilimeilarin %36,6'stnin viicut
agirhigr 71-80 kilogram, %29,3"iniin viicut agirligr 61-70 kilogram ve %34,1'inin viicut agirligi 81 kilogram ve
tizeri oldugu goriilmektedir. Boy agisindan, katilimecilarin %41,8'i 160-170 cm arasinda, %19,8'1 171-180 cm
arasinda oldugu goriilmektedir. Arastirma grubunun %39'unun 10 y1l ve tizeri, %32,9'unun 1-4 yil, %28,1'inin ise
5-9 yil arasinda mesleki deneyimi bulunmaktadir. Katilimeilarin ¢gogunlugu lisans derecesine, orta gelir diizeyine
ve beslenme egitimine sahip olduklar1 goriilmektedir.

Yetiskinler I¢cin Beslenme Bilgi Diizeyi Olcegi (YETBID):

Bu ¢alismada kullanilan Yetiskin Beslenme Bilgi Diizeyi Ol¢egi (YETBID), Batmaz ve Giines (2019) tarafindan
gelistirilmistir. Olgek, Besin Se¢imi ve Temel Beslenme Bilgisi (Besin-Saglik Iliskisi) olmak iizere iki alt boyuttan
olusmaktadir. Olgegin ilk alt boyutu olan Besin Tercihi, katilimcilarin besin secimine iliskin bilgi ve
farkindaliklarim degerlendiren toplam 20 maddeden olusmaktadir. Ikinci alt boyut olan Temel Beslenme Bilgisi ise
temel beslenme ilkeleri ve besin-saglik iliskisi ile ilgili 12 maddeden olusmaktadir. Olgekte yer alan 1, 3, 6, 8, 13,
16, 19 ve 20 numarali maddeler ters puanlanmaktadir. Olgek maddeleri besli Likert tipinde olup 0 ile 4 arasinda
puanlanmaktadir (0 = Kesinlikle katilmiyorum, 4 = Kesinlikle katiliyorum). Temel Beslenme Bilgisi alt boyutu igin
6lcekten alinabilecek olast puan araliklar1 0-80, Besin Tercihi alt boyutu i¢in ise 0-48'dir. Arastirmacilar tarafindan
yapilan gegerlik ve giivenirlik analizlerinde, Cronbach alfa degerleri Temel Beslenme Bilgisi alt boyutu i¢in.72,
Besin Tercihi alt boyutu i¢in ise.70 olarak belirlendigi ve Temel Beslenme Bilgisi alt boyutunda 45 puanin altinda
puan alan bireylerin beslenme bilgisi zayif, 45-55 puan alan bireylerin beslenme bilgisi orta, 56-65 puan arasinda
puan alan bireyler iyi beslenme bilgisine sahip, 65 puanin iizerinde puan alan bireyler ise ¢ok iyi beslenme bilgisine
sahip olarak degerlendirilmektedir. Besin Tercihi alt boyutunda ise 30 puanin altinda puan alanlar zayif, 30-36
puan alanlar orta, 37-42 puan alanlar iyi ve 42 puanin ilizerinde puan alanlar ¢ok iyi olarak smiflandirilmaktadir. Bu
kapsamli degerlendirme olgegin yapisal ozelliklerini ve bu caligmadaki giivenirlik diizeylerini titizlikle ortaya
koymaktadir.
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Verilerin Analizi

Aragtirmadan elde edilen veriler SPSS istatistik paket programi kullanilarak analiz edildi. Oncelikle, arastirma
grubunun demografik 6zellikleri ve katilimcilarin ilgili 6lgeklerdeki puanlarimin tamimlayici 6zellikleri betimsel
ozellikler yiizde, frekans, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri aracilifiyla 6zetlendi. Verilerin normallik
sinamasi c¢arpiklik ve basiklik degerlerinin incelenmesiyle belirlendi. George ve Mallery'nin (2010) daha 6nce
belirttigi gibi, ¢arpiklik ve basiklik degerleri -2 ile +2 araliginda ise verilerin normal dagildigi varsayildigi ve bu
kriter dogrultusunda, veri setinin normal dagilim varsaymmini karsiladigi tespit edildi. Dagilimin normalligi
dogrulandiktan sonra, iki grubu karsilagtirmak amaciyla Independent Samples t-testi, ikiden fazla grubu kapsayan
degiskenler i¢in ise Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA) kullanildi. Tiim istatistiksel analizlerde
anlamlilik diizeyi p < 0,05 olarak kabul edildi.

Tablo 2. Yetiskinler igin Beslenme Bilgi Diizeyi Olgegi ve Alt Boyutlarina iligkin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Degiskenler X SS Skewness Kurtosis
Temel Beslenme ve Besin Saglik Bilgisi 48,32 6,57 -,801 1,654
Besin Tercihi 38,91 4,75 ,037 -, 735
Yetiskinler icin Beslenme Bilgi Diizeyi Olcegi 87,24 8,39 -,345 1,324

BULGULAR
Tablo 3. Katilimcilari Demografik Bilgilere {liskin Beslenme Bilgi Diizeyi t Testi Analizleri

Degiskenler Temel Beslenme ve Besin Saghk Besin Yetiskinler icin ]}eslenme Bilgi
Bilgisi Tercihi Diizeyi Olcegi
orttss orttss orttss
Cinsiyet
Erkek 49,25+4,78 38,05+4,35 87,30+5,97
Kadin 47,48+7,81 39,69+5,01 87,18+10,17
Istatistik t=1,220 t=-1,579 t=,065
p=0,26 p=0,11 p=0,94
Egitim Durumu
Lisans 48,15+6,75 38,46+4,85 86,62+8,62
Lisansiistii 48,75+6,24 40,00+4,42 88,75+7,78
Istatistik t=-,371 t=-1,335 t=-1,046
p=0,71 p=0,18 p=0,29
Beslenme Egitimi Durumu
Evet 47,94+6,17 39,43+4,78 87,37+8,16
Hay1r 49,03+7,30 37,96+4,64 87,00+8,94
Istatistik t=-,716 t=1,343 t=0,193
p=0,47 p=0,18 p=0,85

p<0,05*

Tablo 3 degerlendirildiginde, temel beslenme ve besin saglik bilgisi, besin tercihi ve yetiskinler i¢cin beslenme bilgi
diizeyi puanlarinin cinsiyete, egitim durumuna ve beslenme egitimi alip almamaya gore anlamli bir farklilik
gostermedigini ortaya koymaktadir (p> 0,05). Erkek katilimcilarin temel beslenme ve besin saglik bilgisi puani
ortalamasi kadin katilimcilara gore biraz daha yiiksek oldugu, besin tercihi agisindan ise kadin katilimeilarin erkek
katilimcilara goére puan ortalamasinin  daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Egitim diizeyine gore
degerlendirildiginde, lisansiistii mezunlar1 temel beslenme ve besin saglik bilgisi, besin tercihi ve yetigkinler i¢in
beslenme bilgi diizeyi lisans mezunlarindan daha yiliksek ortalamalara sahip oldugu ve beslenme egitimi alan
bireylerin nispeten daha yiiksek Besin Tercihi puanlarina sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Katilimcilarin Demografik Bilgilere iliskin Beslenme Bilgi Diizeyi Varyans Analizleri

Degiskenler
Temel Beslenme ve Besin Saghk Bilgisi Besin Tercihi Yetiskinler icin Beslenme Bilgi Diizeyi Olcegi
ortEss orttss orttss
Yas
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24-29 yas 44,84+6,77 37,84+4,77 82,69+7,93
30-35 yas 48,29+5,54 38,44+4,62 86,73+7,12
36 yas ve lizeri 52,50+5,51 40,90+4,55 93,40+7,15
Istatistik F=9,842 F=2,884 F=12,635
Sig= 0,00 Sig= 0,62 Sig=0,00
Boy
160-170 cm 44,96+6,67 37,62+4,81 82,59+7,79
171-180 cm 47,96+5,85 38,73+4,60 86,69+7,51
181 cm ve 51,7945,44 40,27+4,64 92,06+7,19
_tizeri
Istatistik F=9,135 F=2,258 F=11,269
Sig= 0,00 Sig=0,11 Sig=0,00
Viicut Agirhg
61-70 kg 45,75+6,20 37,37+4,66 83,12+8,08
71-80 kg 47,00+6,50 38,66+4,70 85,66+7,52
81 kg ve tizeri 51,96+5,46 40,50+4,56 92,46+6,99
Istatistik F=7,889 F=2,991 F=11,015
Sig= 0,00 Sig= 0,05 Sig=0,00
Gelir Durumu
Disiik 49,77+4,75 39,05+3,96 88,83+6,91
Orta 47,40+7,33 38,52+4,61 85,93+8,62
Iyi 49,05+6,12 39,65+5,77 88,70+8,98
Istatistik F=,988 F=,390 F=1,165
Sig= 0,37 Sig= 0,67 Sig=0,31
Mesleki Y1l
1-4 y1l 44,96+6,67 37,62+4,81 82,59+7,79
5-9yil 47,26+5,53 38,78+4,86 86,04+7,52
10 y1l ve iizeri 51,93+5,44 40,09+4,48 92,03+7,02
Istatistik F=10,751 F=2,025 F= 12,241
Sig= 0,00 Sig=0,13 Sig=0,00
p<0.05*

Tablo 4 degerlendirildiginde, yas, boy, viicut agirligi ve mesleki deneyim yili degiskenlerinin Temel Beslenme ve
Besin Saglik Bilgisi ile Yetiskinler I¢in Beslenme Bilgi Diizeyi 6l¢egi puanlari iizerinde anlamli bir etkiye sahip
oldugu, buna karsilik Besin Tercihi puanlarinin ¢gogu degiskende anlamli bir farklilik bulunmadig1 goriilmektedir.
Yas degiskenine gore 36 yas ve iizeri katilimcilarin temel beslenme ve besin saglik bilgisi ile yetiskinler icin
beslenme bilgi diizeyi 6l¢egi puanlarinin diger yas gruplarina kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
goriilmektedir (p<0,05). Boy uzunlugu degiskeninde 181 cm ve lizeri bireylerin temel beslenme ve besin saglik
bilgisi ve yetiskinler i¢in beslenme bilgi diizeyi 6l¢gegi puanlarinin diger gruplara kiyasla daha yiiksek oldugu ve bu
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (p<0,05). Viicut agirhigi degiskenine gore 81 kg ve iizeri
grupta yer alan katilimcilarin temel beslenme ve besin saglik bilgisi ve yetiskinler i¢in beslenme bilgi diizeyi 6lgegi
puanlarmin diger gruplarda yer alan katilimcilara kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir
(p<0,05). Gelir diizeyine gore puanlar degerlendirildiginde temel beslenme ve besin saglik bilgisi, besin tercihi ve
yetigkinler i¢in beslenme bilgi diizeyi 6l¢egi toplam puanlari agisindan diisiik, orta ve yiiksek gelir gruplar arasinda
anlamh bir fark olmadig goriildi (p > 0,05). Mesleki deneyime gore 10 yil ve iizeri calisma deneyimine sahip
katilimcilari temel beslenme ve besin saglik bilgisi ve yetiskinler i¢in beslenme bilgi diizeyi 6l¢egi puanlarinin
diger deneyim gruplarina gore anlamli derecede daha yiiksek oldugunu gostermektedir (p<0,05).

TARTISMA

Bu c¢alismanin bulgulari, katilimcilarin beslenme bilgi diizeylerinin belirli sosyodemografik degiskenlere gore
farklilik gosterdigini, ancak bazi degiskenler arasinda benzerlikler gosterdigini ortaya koymaktadir. Katilimeilarin
cinsiyet, egitim durumu ve beslenme egitimi agisindan degerlendirildiginde, temel beslenme ve besin saglik bilgisi,
besin tercihi ve yetiskinler i¢in beslenme bilgi diizeyi dl¢egi puanlarinda anlamli bir fark gozlemlenmedi. Bu

il TR
SCIENCESSTUDIES

@ sssjournal.com International Social Sciences Studies Journal ‘ <] sssjournal.info@gmail.com
T

M 152
4y



mailto:sssjournal.info@gmail.com

International Social Sciences Studies Journal 2026 Vol: 12 (1) JANUARY

sonug, cinsiyet veya egitim diizeyinin beslenme bilgisi diizeyleri iizerinde sinir bir etkiye sahip oldugunu 6ne siiren
mevcut literatiirle benzerlik gostermektedir (Altinok ve Bag, 2025; Trakman ve ark., 2016; Couture ve ark., 2015).
Ancak, erkek katilimcilarm temel beslenme ve besin saglik bilgisinde kadin katilimcilara gore daha yiiksek
puanlara, kadin katilimcilarin ise erkek katilimcilara gore daha yiiksek besin tercihi puanlar1 gostermesi, cinsiyete
bagh rol ve davranis farkliliklarinin beslenme algilarini ve uygulamalarini etkileme potansiyeline sahip oldugunu
gostermektedir. Boumosleh ve ark. (2021), antrendrlerin beslenme konusunda yeterli bilgi diizeyine sahip
olmadiklarini ve kadin katilimcilarin, erkek katilimcilara kiyasla beslenme bilgisi ve besin tercihleri agisindan daha
yliksek farkindalik ve bilgi diizeyi sergiledigi bildirilmistir. Bu bulgular, cinsiyete bagh bilgi farkliliklarinin dikkate
alinmasi ve antrendrlerin beslenme egitimi gereksinimlerinin vurgulanmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Elsahoryi
ve ark. (2021), antrendrlerin genellikle diisiik diizeyde beslenme bilgisine sahip oldugunu ve beslenme bilgisi ile
cinsiyet, yas ve egitim durumu arasinda anlamli korelasyonlar oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgular,
antrendrlerin beslenme alanindaki bilgi diizeylerinin demografik o6zelliklere gore degisebilecegini ve bu
degiskenleri dikkate alarak egitim programlari planlamak oOnemlidir. Miyazaki ve ark., (2017), Japonya'daki
antrendrlerin beslenme bilgi diizeylerini degerlendirdikleri calismalarinda, antrendrlerin genellikle diisiik bir
beslenme bilgi diizeyine sahip oldugunu ve cinsiyet ve egitim durumu agisindan anlamli bir farklilik
bulunmamasina ragmen, erkek katilimcilarn kadin katilimecilara kiyasla daha yiiksek ortalama puanlara sahip
oldugu goriilmistiir. Bulgular, antrenorlerin beslenme bilgi diizeylerinin genel olarak yetersiz oldugunu ve
demografik degiskenlere bagli olarak minimum diizeyde farklilik gdsterdigini gostermektedir. Benzer bigimde,
lisansiistii mezunlarinin yiiksek ortalama puanlar1 ve beslenme egitimi alan katilimcilarin nispeten yiiksek besin
tercihi puanlari, egitim diizeyi ve beslenme farkindaliginin bilgi edinme egilimini artirabilecegini isaret etmektedir.
Ancak bunun yaninda bu farkliliklarda istatistiksel olarak anlamliligin olmamasi, bu degiskenlerin tek basina
belirleyici bir etkiye sahip olmadigini gostermektedir. Lynch ve ark. (2024) ile Cockburn ve ark. (2014),
antrendrlerin beslenme konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini ancak sporculara beslenme konusunda
oneriler sunduklarmi bildirmislerdir. Ayrica, beslenme egitimi alan katilimcilarin 6nemli 6l¢iide daha yiiksek
beslenme bilgisi seviyelerine sahip olduklar1 gdézlemlenmistir. Bu bulgular, beslenme egitiminin antrenérlerin
mesleki gelisimine dahil edilmesinin gerekliligini ve egitim programlarinin bilgi diizeylerini artirmadaki etkisini
vurgulamaktadir. Torres-McGehee ve ark. (2012) antrendrlerin beslenme bilgisi diizeylerinin diyetisyenler,
kondisyon ve atletik performans antrendrlerinden Onemli Ol¢liide daha diisiik oldugu ve bu tutarsizligin
katilimcilarin aldiklar1 beslenme egitimi diizeyinden kaynaklandigini belirterek, beslenme egitiminin bilgi
diizeylerini artirmadaki kritik roliiniin bildirmislerdir. Farkli bir ¢aligmada, Darr ve ark., (2019), beslenme egitimi
alan atletik performans personelinin beslenme egitim sonrasinda beslenme bilgi diizeylerinde 6nemli ve olumlu bir
artis oldugunu bildirmistir. Bu bulgu, planli beslenme egitiminin bilgi diizeylerini artirmak i¢in etkili bir yontem
oldugunu gostermektedir.

Calismanin diger bulgulari, yas, boy, viicut agirligi ve mesleki deneyim gibi fiziksel ve mesleki degiskenlerin
beslenme bilgi diizeyleri {izerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu géstermektedir. Ozellikle 36 yas ve iizeri ile
10 y1l ve iizeri mesleki deneyime sahip olan katilimcilarin daha yiiksek beslenme bilgi diizeylerine sahip olmasi,
yasla birlikte artan deneyim, mesleki deneyimin zaman iginde bilgi birikimi, yasam tarzi farkindaligi ve saglik
bilincinin daha yiiksek beslenme bilgi diizeylerine katkida bulunabilecegini gostermektedir. Benzer bicimde 181
cm veya daha uzun ve 81 kg veya daha fazla agirliga sahip olan ve daha yiiksek diizeyde beslenme bilgisi gosteren
katilimcilarin, fiziksel 6zelliklerinden dolay1 daha bilingli diyet uygulamalarinin yaninda saglikla ilgili konulara
daha fazla yonelecegini gostermektedir. Ayrica gelir durumunun beslenme bilgi diizeyi iizerinde 6nemli bir
etkisinin olmamasi, ekonomik durumun tek basma beslenme bilgisi edinmede yeterli bir belirleyici olmadigini
gostermektedir. Bu sonug beslenme bilgisinin ekonomik kosullardan ziyade bireysel farkindalik, mesleki deneyim
ve yasam tarzi gibi degiskenlerle daha yakindan iliskili olabilecegini gostermektedir. Canbolat ve Cakiroglu
(2016), antrendrlerin genellikle orta diizeyde beslenme bilgisine sahip oldugunu ve egitim durumu veya mesleki
deneyime gore beslenme bilgi diizeylerinde anlamli bir fark bulamamuglardir. Bu sonuglar, beslenme bilgi
diizeylerinin demografik veya mesleki degiskenlerden bagimsiz olabilecegini isaret etmektedir. Yalgin (2019)
antrendrlerin beslenme egitimi Oncesi beslenme bilgi diizeyleri ile yas gruplar1 arasinda onemli bir farklilik
oldugunu ve 36 yas ve iizeri katilimcilar, diger yas gruplarina kiyasla daha disiik bir beslenme bilgisi diizeyi
sergilemistir. Bu bulgu, yasin beslenme bilgi diizeyleri iizerinde énemli bir etkisinin oldugunu gostermektedir.
Elsahoryi ve ark., (2021), antrendrlerin beslenme bilgi diizeylerinin ¢esitli demografik faktorlere bagli olarak
onemli farkliliklar gosterdigini ve ozellikle yas, cinsiyet, egitim diizeyi, spor tiirii ve spor siklig1 degiskenlerinde
kiiciik etki biiyiikliikleri gézlemlenmistir. Bu bulgu, demografik degiskenlerin beslenme bilgi diizeyleri iizerinde
onemli bir etkiye sahip olabilecegini diisiindiirmektedir. Erdogan ve ark., (2021) Ogretmenlerin saglikli yasam
bicimlerini degerlendirdigi ¢calismada katilimcilarin beslenme ve fiziksel aktivite durumlarinin yetersiz oldugunu
bildirmislerdir. Bu bulgu mesleki durumunun fiziksel aktivite ve beslenme bilgi diizeyi agisindan 6nemli oldugunu
gostermektedir. Sung ve ark. (2024) elit seviyedeki antrendrlerin diger gruplardaki antrenorlere kiyasla daha diisiik
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bir beslenme bilgisi diizeyine sahip oldugunu, kilo kayb1 ve antrenérliik seviyesi ile beslenme bilgisi arasinda bir
iligki oldugunu gostermistir. Bu bulgu mesleki deneyim ve seviyenin bilgi diizeyi agisindan 6nemli oldugunu
gostermektedir.

Smirhhiklar

Calismanin bazi simirliliklar1 bulunmaktadir. ilk olarak, veriler katilimcilarin kendi beyanlarina dayandigindan,
yanitlarin dogrulugu sosyal begeni veya hatirlama yanliligindan etkilenmis olabilir. Ikinci olarak, ¢aligma grubunun
belirli bir bdlgeyle smirli olmasi nedeniyle, bulgular tim antrendr popiilasyonuna genellenemez. Son olarak
calismada kullanilan kesitsel tasarim gdz oniine alindiginda, neden-sonug iliskilerini tespit etmek miimkiin degildir.
Genel olarak beslenme bilgisini degerlendirmek icin yalnizca anketlere veya testlere giivenmek, gercek diinyadaki
davranislar1 dogru bir sekilde yansitmayabilir ve bu da bilgi ile uygulama arasindaki tutarsizligin gdzden kagmasina
neden olabilir.

SONUC

Antrendrlerin cinsiyet, beslenme ve egitim durumu degiskenlerinin beslenme bilgi diizeyleri tizerinde anlamli bir
etkisi olmadigi bulunmustur. Buna karsilik yas, boy, viicut agirligi ve mesleki deneyim yili degiskenleri temel
beslenme ve besin saglik bilgisi, besin tercihi ve yetiskinler i¢in beslenme bilgi diizeyi Ol¢egi toplam puanlar
iizerinde 6nemli bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Ozellikle 36 yas ve iizeri, 181 cm ve iizeri boya sahip, 81 kg ve
tizeri viicut agirhigina sahip ve 10 yil ve ilizeri mesleki deneyime sahip katilimcilarin daha yiiksek beslenme bilgi
diizeyine sahip oldugunu gostermistir. Calismanin bulgular1 yas, boy, viicut agirligi ve mesleki deneyim ile
beslenme bilgi diizeyleri arasinda pozitif bir korelasyon oldugunu gostermektedir. Ancak bulgular ayn1 zamanda
besin tercihlerinin bu degiskenlerden biiyiik ol¢iide etkilenmedigini de gostermektedir. Bulgular sinirl fiziksel
yeteneklere sahip gen¢ ve deneyimsiz bireylere 6zel beslenme egitimi programlarinin gelistirilmesinin bilgi
diizeylerinin artirilmasi i¢in ¢ok dnemli oldugunu gostermektedir.

Oneriler
v" Mesleki deneyimleri diisiik olan antrenérlere yonelik beslenme egitimleri diizenlenebilir.

v’ Beslenme bilgi diizeylerini gelistirmeye yonelik mesleki egitimle birlikte giincel bilgi aktarimlarina yonelik
seminerler diizenlenebilir.

v' Fiziksel 6zellikleri sinirli bireylerin beslenme bilgilerini gelistirmek igin farkindalik programlari uygulanabilir.
KAYNAKCA

Altinok, O., & Bas, M. (2025). Coach Candidates’ and Coaches’ Nutrition Knowledge Affects Dietary
Recommendations Indirectly: Mediator Effects of Self-Efficacy. Nutrients, 17.
https://doi.org/10.3390/nu17030589.

Aydemir, L, Erdogan, R., Sarikol, E., & Celikel, B. E. (2024). Okul sporlarina katilan adolesanlarin beslenme
aliskanliklarinin ~ belirlenmesi.  Uluslararasi  Avrasya Sosyal Bilimler Dergisi, 16 (59), 461-477.
https://doi.org/10.70736/ijoess.553

Batmaz, S. (2018). Yetiskinler icin Beslenme Bilgi Diizeyi Olgegi (YETBID): Olgek Gelistirme ve Gegerlik
Giivenirlik Caligmasi. Tiirk Klinik Biyokimya Dergisi, 16(2), 114-122.

Boumosleh, J. M., El Hage, C., & Farhat, A. (2021). Sports nutrition knowledge and perceptions among
professional basketball athletes and coaches in Lebanon-a cross-sectional study. BMC Sports Science, Medicine
and Rehabilitation, 13(1), 53. https://doi.org/10.1186/s13102-021-00280-6.

Canbolat, E., & Cakiroglu, F. P. (2016). Viicut gelistirme ve fitness salonlarinda g¢alisan antrenérlerin beslenme
bilgi diizeylerinin saptanmasi. CBU Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 11(2), 83-91.

Cockburn, E., Fortune, A., Briggs, M., & Rumbold, P. (2014). Nutritional Knowledge of UK Coaches. Nutrients, 6,
1442 - 1453. https://doi.org/10.3390/mu6041442.

Couture, S., Lamarche, B., Morissette, E., Provencher, V., Valois, P., Goulet, C., & Drapeau, V. (2015). Evaluation
of Sports Nutrition Knowledge and Recommendations Among High School Coaches.. International journal of sport
nutrition and exercise metabolism, 25 4, 326-34 . https://doi.org/10.1123/ijsnem.2014-0195.

Creswell, J. W. (2014). Research Design: Qualitative, Quantitative, and Mixed Methods Approaches (4th ed.).
SAGE Publications.

@ sssjournal.com ‘ International Social Sciences Studies Journal ‘@ sssjournal.info@gmail.com ‘
154

il TR
SCIENCESSTUDIES



mailto:sssjournal.info@gmail.com

International Social Sciences Studies Journal 2026 Vol: 12 (1) JANUARY

Darr, R., Feldpausch, S., & Glaser, J. (2019). An Educational Intervention Expands Sports Nutrition Knowledge in
Division II  Athletic  Staff. Journal is not defined within the JOURNAL  database..
https://doi.org/10.1249/01.mss.0000562966.95495.50.

Devlin, M., Carter, J., & Murphy, P. (2021). Nutritional knowledge and practices of sports coaches: Implications
for athlete performance. Journal of Sports Nutrition, 45(3), 245-258.

Elsahoryi, N., Trakman, G., & Kilani, A. (2021). General and sports nutrition knowledge among Jordanian adult
coaches and athletes: A cross-sectional survey. PLoS ONE, 16. https://doi.org/10.1371/journal.pone.0258123.

Erdogan, R., & Bozkurt, E., & Tel, M. (2021). Investigation of healthy life and physical activity levels of
prospective  teachers, International Online Journal of Educational Sciences, 13(1), 194-204.
https://doi.org/10.15345/i0jes.2021.01.013

Erdogan, R. (2023). Examination of exercise and nutrition habits of students studying in health departments,
International Online Journal of Educational Sciences, 15(2), 219-237. https://doi.org/10.15345/i0jes.2023.02.002.

Field, A. (2018). Discovering Statistics Using IBM SPSS Statistics (5th ed.). SAGE Publications.

Johnson, D., Ellis, S., & Martin, K. (2019). Nutritional gaps in rural sports communities: The case of coach
knowledge. Sports Science Review, 17(1), 128-140.

Jones, A., & Smith, R. (2020). The role of nutrition education in coaching: How informed are sports
coaches?International Journal of Sports Science, 14(2), 89-102.

Lynch, N., Sweeney, G., Cradock, K., & Mullee, A. (2024). An investigation into nutritional knowledge of Irish
rugby coaches. Proceedings of the Nutrition Society, 83. https://doi.org/10.1017/s0029665124005652.

Miyazaki, S., Okamura, K., & Okumura, Y. (2017). Sports Nutrition Knowledge Among Japanese Coaches. The
FASEB Journal, 31. https://doi.org/10.1096/fasebj.31.1 _supplement.795.8.

Phillips, K. (2021). Impact of nutritional knowledge on athlete and coach performance. Journal of Performance
Nutrition, 23(4), 337-350.

Salami, A., Chamseddine, L., & Joumaa, W. (2017). Assessment of Nutritional Knowledge of Lebanese Coaches:
A Unique Study in the Middle East and North Africa (MENA) Region. Asian journal of sports medicine, 8.
https://doi.org/10.5812/asjsm.14429.

Sung, J. Y., Lee, J. H., & Lee, K. L. (2024). Analysis of the diet, weight-loss behavior, and nutritional knowledge
of athletes and coaches in weightclass sports: influence of a coach’s nutritional knowledge on athletes. Journal of
the International Society of Sports Nutrition, 21(1). https://doi.org/10.1080/15502783.2024.2405159

Thompson, J., & Smith, P. (2018). Nutritional education for performance enhancement: The need for sports-
specific programs. Journal of Applied Sports Science, 30(2), 114-122.

Torres-McGehee, T., Pritchett, K., Zippel, D., Minton, D., Cellamare, A., & Sibilia, M. (2012). Sports nutrition
knowledge among collegiate athletes, coaches, athletic trainers, and strength and conditioning specialists.. Journal
of athletic training, 47 2, 205-11 . https://doi.org/10.4085/1062-6050-47.2.205.

Trakman, G. L., Forsyth, A., Devlin, B. L., & Belski, R. (2016). A systematic review of athletes’ and coaches’
nutrition knowledge and reflections on the quality of current nutrition knowledge measures. Nutrients, 8(9), 570.
https://doi.org/10.3390/nu8090570.

Williams, P. (2019). Nutrition strategies for endurance athletes: Insights for coaches. Journal of Athletic Training,
54(5), 401-412.

Yalgim, Z. (2019). Futbol Antrenérlerinin Beslenme Aliskanhiklar1 ve Bilgi Diizeylerinin Belirlenmesi (Istanbul il
Ornegi) (Master's thesis, Marmara Universitesi (Turkey).

@ sssjournal.com International Social Sciences Studies Journal ‘ <] sssjournal.info@gmail.com

il TR
SCIENCESSTUDIES

155



mailto:sssjournal.info@gmail.com
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0258123

