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Howard Brenton’mn The Churchill Play’ Oyunu Uzerinden
Durumcu Politikanin Sahnedeki Yansimalari

Reflections of Situationist Politics on Stage Through Howard Brenton's Play The
Churchill Play

OZET

Howard Brenton’m The Churchill Play (1974) adli eseri, Durumcu Enternasyonal’in radikal
estetik ve politik stratejilerini tiyatro sahnesine tasiyarak Ingiliz ulusal kimliginin mitlerini,
kapitalist gosteri toplumunun mekanizmalarini ve tarihin ideolojik manipiilasyonunu sorgular.
Bu c¢alisma, oyunu Durumcu teorinin temel kavramlart — Détournement (saptirma),
psikocografya ve gosteri toplumu elestirisi—tizerinden analiz ederek sanatin politik bir praksis
olarak nasil iglev kazandigim ortaya koymay1 amaglar. Brenton, Winston Churchill’i bir “anti-
kahraman”a doniistiirerek emperyalizm, sinif catigmasi ve devlet siddetini teshir ederken,
mahkiimlarin sahneledigi meta-tiyatro aracilifiyla tarihin resmi anlatilarini pargalar. Oyundaki
gozalti kampi, modern tahakkiimiin psikocografik bir tezahiirii olarak okunur: Tel orgiiler ve
beton duvarlar, bireyi nesnelestirirken, mahk{imlarin direnisi bu mekani iktidarmm sembollerini
altlist eden bir devrimci alana ¢evirir. Durumcularin dérive (siiriiklenme) ve “durum yaratma”
taktikleri, oyunun yapisinda belirleyicidir. Mahk{imlarin gardiyan rollerine biiriinmesi, otoritenin
performatif dogasini ¢iiriitiir; Union Jack’in kagittan bir prop olarak yirtilmasi, ulusal birligin
yapayligim1 vurgular. Brenton, Guy Debord’un “gercekligin imajlarla ikamesi” elestirisini
sahneye tasiyarak, seyirciyi pasif bir tiiketiciden elestirel bir 6zneye doniistiiriir. Finaldeki kanl
bastirma sahnesi, sanatin iktidar karsisindaki kirilganligini ve direnme potansiyelini ayni anda
ortaya koyar. Bu inceleme, Brenton’in tiyatrosunun 1968 kusagimin radikal mirasini nasil
yeniden {irettigini gosterme amaglidir. The Churchill Play, sanati elitizmden kurtaran “anti-art”
stratejisiyle, tarihin yeniden yazimini kolektif bir eyleme donistiiriir. Sonug¢ olarak oyun,
Durumcu Enternasyonal’in “diinyay1 degistirmek i¢in 6nce altiist etmek” ilkesini somutlayarak,
politik tiyatronun sinirlarini genisletir ve seyirciyi tarihin aktif bir faili olmaya davet eder.

Anahtar Kelimeler: Durumcu Enternasyonal, gosteri toplumu, psikocografya, détournement,
meta-tiyatro, Howard Brenton.

ABSTRACT

Howard Brenton’s play The Churchill Play (1974) brings the radical aesthetic and political
strategies of the Situationist International to the theatrical stage, questioning the myths of British
national identity, the mechanisms of the capitalist society of the spectacle, and the ideological
manipulation of history. This study aims to reveal how art functions as a political praxis by
analyzing the play through the Situationist theory’s core concepts—Détournement
(diversion/hijacking), psychogeography, and the critique of the society of the spectacle. By
transforming Winston Churchill into an “anti-hero,” Brenton exposes imperialism, class conflict,
and state violence, while dismantling the official narratives of history through the meta-theatre
staged by the prisoners. The detention camp in the play is read as a psychogeographic
manifestation of modern domination: barbed wires and concrete walls objectify the individual,
while the prisoners’ resistance transforms this space into a revolutionary area that subverts the
symbols of power. The Situationists’ tactics of dérive (drift) and “the construction of situations”
are decisive in the play’s structure. The prisoners’ role-playing as guards denounces the
performative nature of authority; the tearing of the Union Jack as a paper prop emphasizes the
artificiality of national unity. By bringing Guy Debord’s critique of the “replacement of reality
with images” to the stage, Brenton transforms the audience from a passive consumer into a
critical subject. The bloody suppression scene in the finale simultaneously reveals the fragility of
art in the face of power and its potential for resistance. This review demonstrates how Brenton’s
theatre re-produces the radical legacy of the 1968 generation. With its “anti-art” strategy that
liberates art from elitism, The Churchill Play transforms the rewriting of history into a collective
action. Consequently, the play embodies the Situationist International’s principle of “to change
the world, one must first subvert it,” thus expanding the boundaries of political theatre and
inviting the audience to become an active agent of history.

Keywords: Situationist International, society of the spectacle, psychogeography,
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20. yiizyilm ikinci yarisinda Ingiliz tiyatrosu, savas sonrasi toplumun celiskilerini ve siyasi tahakkiim
mekanizmalarini sorgulayan radikal bir donisiim yasamistir. Bu donemde, 1968 kusagimin oncii isimlerinden
Howard Brenton, tiyatroyu bir politik silah” olarak konumlandirarak, tarihsel anlatilarin manipiilasyonunu ve
iktidarin goriinmez siddetini teshir etmeyi amaglamistir. “Howard Brenton’in oyunlari, Durumcu estetigin tiyatro
diinyasindaki etkilesimini carpici bir bicimde yansitarak, bu akimin sahne sanatlarindaki essiz yorumunu ortaya
koyar.” (Bay & Karag6z, 2024, s. 41) Bu baglamda, Brenton’in 1974 tarihli The Churchill Play adli eseri, yalnizca
Ingiliz ulusal kimliginin mitlerini degil, aym1 zamanda Durumcu Politikanin (Situationism) “gosteri
toplumu” elestirisini sahneye tasiyan 6zgiin bir metin olarak 6ne ¢ikar. Bu ¢alisma, The Churchill Play’i merkeze
alarak, Brenton’in Durumcu estetikle nasil bir diyalog kurdugunu, tarihin yeniden yazimi, otoritenin performansi ve
seyircinin aktif konumu tizerinden analiz etmeyi hedeflemektedir.

Bay & Karagdz (2024)’e gore, Howard Brenton eserlerinde toplumsal normlara yonelik dinamik bir elestiri
gelistirmek amaciyla Durumcu siyaset teorisinin ilkelerini somutlastirmak igin “agresif etki” (aggro effect)
yontemini ustalikla kullanmaktadir. 1950’ler ve 1960’larda Fransa’da ortaya ¢ikan ve 1968 Mayis olaylar ile
Ingiliz tiyatrosunun ikinci biiyiik devriminin temel entelektiiel zeminini olusturan Durumcu hareket, Guy Debord,
Raoul Vaneigem ve Asger Jorn gibi Paris merkezli avangart diigiiniirlerin 6nciiliigiinde sekillenmistir (s. 42).
Internationale Situationniste adli dergide fikirlerini okuyucu ile bulusturan bu hareket, 6zellikle Fransa’daki 1968
ogrenci ve is¢i ayaklanmalari tizerinde yarattigi radikal etkisiyle taninmaktadir. Anselm Jappe (1999), Durumcu
hareketin temel miicadele odaginin, sinif ¢atigmasinin yeni ve asil arenasi olarak gordiigii “bos zaman miicadelesi”
oldugunu vurgular (s. 64). Bu kavram, kapitalizmin giindelik hayati ve bireylerin bos zamanlarin1 bir metaya
doniistiirme cabalarina karsi orgiitlenen bir direnis pratigini ifade eder.

Durumcular, geleneksel sanat kurumlarina karsi ¢ikan radikal bir sanat akimi olarak tanimlanmaktadir. Bu
hareketin temelinde, sanatin profesyonel sanatgilarin tekelinde degil, giindelik yasamda siradan bireyler tarafindan
tiretildigi diisiincesi yatmaktadir (Rasmussen M. B., 2006). Hareketin 6ncelikli amaci, sanat eseri tiretmek yerine,
siyasi eylemi tetikleyecek ve sanat diinyasinin yerlesik yapilarini sorgulayacak “durumlar” yaratmaktir. Bu
durumlar, izleyiciyi pasif bir konumdan c¢ikarip deneyimleme siirecine dahil eden kolektif eylemler olarak
planlanmigtir (Bay, 2018). Sanati tamamen yok etmek degil, onu kurumsal sinirlardan kurtararak toplumsal devrimi
besleyen bir ara¢ haline getirmek hedefleniyordu. Bu yaklagim, salt sanatla sinirli kalmayip kapitalizmin temel
unsurlar1 olan imaj, temsil ve tiiketim odakli sistemi tiimilyle elestirmeyi amagliyordu. Hareketin savunuculari,
mevcut kapitalist kiiltiir icinde dahi sanatin ve diisiincelerin devrimei bir perspektife doniistiiriilebilecegini one
stirmiislerdi (Mazlum, 2025, s. 22).

Brenton, The Churchill Play’i kaleme alma kararim1 Brighton Combination tiyatro topluluguyla is birligi yaptig
sirada aldigini belirtmis; zihninde, Westminster Hall’de bulunan katafalktan aniden dogrulup ¢evresindeki askerlere
seslenen bir Winston Churchill imgesinin olustugunu aktarmistir (Itzin & Trussler, 1981). Brenton’in bu oyunu,
Winston Churchill’in 8liimiiniin 100. y1l déniimii anmast i¢in yazilmis (Bay, 2018, s. 44) olsa da metin Ingiltere’nin
gelecegine dair distopik bir vizyon sunar: Oyun, George Orwell’in iinlii distopyasina gondermeyle 1984 yilinda bir
toplama kampinda hapsedilen siyasi mahkimlarm, Churchill’in cenaze torenini parodilestirdigi bir tiyatro
performansini anlatir. Bu meta-tiyatral yapi, Brenton’a hem tarihin nasil “resmi bir gosteri” haline getirildigini hem
de sanatin bu gosteriyi altiist etme potansiyelini sorgulama imkani verir. Durumcu Enternasyonal’in kurucu
metinlerinden Guy Debord’un Gosteri  Toplumu’nda  (Debord, Gosteri Toplumu ve  Yorumlar,
1967/1996)vurguladigi gibi, iktidarin gergekligi imajlarla ikame etmesi, bu oyunda Churchill mitinin bir
propaganda aracina doniismesiyle somutlasir. Brenton, tarihsel figiirleri ve ulusal anlatilar1 birer “spektakiiler
manipiilasyon” olarak sahneye tagiyarak, seyirciyi bu manipiilasyonun pasif alicis1 olmaktan ¢ikarmay1 amaglar.

Brenton’in oyunu, Durumcularin “durum yaratma” (constructed situation) taktigini sahneye uyarlar: Mahk{imlarin
zorla sahneledikleri performans hem karakterler hem de seyirci icin bir “gerceklik sokuna” ddniisiir. Ornegin,
Churchill’in naaginin yerine konan bos tabut, ulusal tarihin anlamsiz bir gésteriden ibaret oldugunu vurgular. Ayni
zamanda, oyunun finalinde gardiyanlarin performansi kanli bir sekilde bastirmasi, sanatin iktidar karsisindaki
kirilganligimi ve direnme potansiyelini ayn1 anda ortaya koyar.

Sonug olarak, bu ¢aligma The Churchill Play’in, Durumcu Politika’nin temel argiimanlarint —ozellikle gdsterinin
elestirisi ve seyircinin aktiflestirilmesi— tiyatro diline nasil doniistiirdiigiinii tartismay1 amaglar. Brenton’in metni,
yalnizca Ingiliz tarih yazimim degil, aym zamanda tiyatronun “gercekligi yeniden iiretme” giiciinii sorgulayarak,
1968 kusagimin radikal mirasim1 sahneye tasir. Bu baglamda oyun, seyirciyi tarihin pasif bir tiiketicisi olmaktan
¢ikarip, onu iktidarin spektakiiler mekanizmalarini “gérmeye” ve “bozmaya” davet eden politik bir eylem alanina
dontstir.
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DURUMCU POLITIK SANAT ANLAYISININ SAHNEDEKI YANSIMALARI: TARiH, iKTIDAR VE
GOSTERININ ELESTIRISI

Los bir 1sik. Yukarida, dua eden orta ¢ag sovalyelerini betimleyen devasa bir vitray pencere. Asagida,
Union Jack ile ortiilii devasa bir katafalk etrafinda mumlar. Her kosede, yas tutarak basini egmis bir
asker nébet tutuyor: Bir Ordu Er’i, bir Deniz Piyadesi, bir Havaci Er’i ve bir Denizci Er. Er Londrali,
Deniz Piyadesi Gallerli, Denizci Er Iskog, Havact Er ise Yorkshireli. Hepsi geng. (Brenton, 1974, s. 9)

Oyunun acilis sahnesindeki sahne direktifleri, farkli bolgelerden gelen geng askerlerin bir arada tasviri,
Britanya’nin ulusal kimligine ve tarihine dair derin bir elestiri barindirir. Durumcularin “gosteri toplumu” elestirisi
baglaminda, bu sahne, kapitalist diizenin sanati ve tarihi nasil metalastirdigin1 gézler 6niine serer. Londrali bir Ordu
Er’i, Gallerli bir Deniz Piyadesi, isko¢ bir Denizci Er ve Yorkshirel: bir Havact Er’in Churchill’in tabutu basinda
nobet tutmasi, Birlesik Krallik’in yapay “birlik” mitini sorgularken, ayni zamanda Churchill’in anitsal imajmin
parodisini yaratir. Sahnedeki askerler, Ingiltere, Galler, iskogya ve Kuzey Ingiltere gibi tarihsel gerilimlerle dolu
bolgeleri temsil eder. Ancak bu temsil, Durumcularm “gosteri” olarak tanimladigi, devletin dayattif1 yapay bir
ulusal biitiinliik illiizyonunu yansitir.

Churchill’in Mitinin Yikilis1 bu elestirinin merkezindedir. Joby’nin canlandirdigr Churchill’in repligi —“/ngiltere!
Seni aptal yasl kadwn. Bitik. Nankér. Minnetsiz... Senin icin tiim yaptiklaruimdan sonra. Seni serseri!” (Brenton,
1974, s. 12)— tarihsel bir “kurtarici”nin maskesini disiiriir. Bu soézler, onun 1910 Galler Madenci Grevi'nde
madencileri vurdurmasi ve 1898 Omdurman Katliami’ndaki rolii gibi emperyalist siddeti perdeleyen politikalarini
teshir eder. Durumcularin Détournement (saptirma) stratejisi burada devreye girer: Resmi tarihin kahramanlik
anlatisi, parodi ve grotesk bir dil altinda ¢iiritiilir.

Brenton’in bu ifadeleri, muhafazakar sdylem tarafindan tarihsel bir mitos olarak kutsanan Churchill imgesini
radikal bir sekilde sorunsallastirarak, Britanya’nin farkli toplumsal kesimlerinde bu figiire yonelik derin bir
antipatinin varligin1 agiga ¢ikarmayi hedefler. Brenton’in oyunda Winston Churchill figiiriine yer vermesi, bir
yandan Ingiltere’deki iktidar elitlerinin insani kaygilardan yoksun sémiirgeci politikalarmi teshir etmeyi, ote
yandan ulusal kimligin mitik sdylemlerle yeniden insa edilen “Ingiliz Ulusal Gururu” kavramini radikal bir sekilde
sorgulamay1 amaglayan elestirel bir enstriimandir (Barfield & Baker, 2005). Churchill’in “halk kahramani”
statiislinlin aksine, Ozellikle is¢i sinifti ve sol ¢evrelerde otoriter politikalari, sOmiirgeci mirast ve sosyal
adaletsizlikleri nedeniyle elestirilen bir figiir olarak algilandig1 gercegi, Brenton’in muhafazakar tarih yaziminin
monolitik anlatisini pargalama stratejisinin merkezinde yer alir (Bay, 2012, s. 35).

Bu baglamda oyun, toplumu tek tip bir ideolojik kabule indirgeyen ve elestirel perspektifleri marjinallestiren
muhafazakir hegemonyaya karsi estetik bir miidahale niteligi tasir. Brenton’in elestirel sanat pratigi, iktidarin
“homojen toplum” mitini, kolektif hafizanin ¢ogul ve catismali dogasin1 vurgulayarak altiist eder. Neticede, sanatin
ve entelektiiel diriistliigiin, iktidarin totalize edici sdylemlerine direnme potansiyeli, Brenton gibi diigiinen
sanat¢ilarin, hegemonik anlatilar1 sorgulayan ve toplumsal gercekligi ¢oksesli bir perspektifle temsil eden
eserleriyle somutluk kazanir.

Ulusal Sembollerin Cokiisii ise sahnenin devaminda vurgulanir. “Nébetgiler katafalki ve vitray pencereyi
parcalar” (Brenton, 1974, s. 17) sahne direktifi, Union Jack®in yikilisin1 gosterir. Bu eylem, ulusal kimligin
dayandigi Gosteri’nin yapayligimi ortaya koyar. Durumcularin “ulusal aidiyet” gibi kavramlar1 sorgulamasiyla
ortiisen bu sahne, Galler’in Union Jack’te temsil edilmemesine ragmen Gallerli bir askerin sahnede bulunmasiyla
daha da anlam kazanir. Bu celiski, devletin “birlik” anlatisinin altindaki tarihsel ve kiiltiirel hiyerarsiyi agiga
cikarir.

Otoritenin sanati kontrol cabasiise Albay Ball’in tepkisinde somutlasir: “Burasi bir Gézalti Kampr. Okul
degil” (Brenton, 1974, s. 17) diyerek mahkimlarin oyununu “maskaralik” olarak nitelendirmesi, sanatin otorite
tarafindan nasil baskilandigimi ve etkisizlestirilmek istenmesini gosterir. Durumcularin “sanatin metalagsmasi”
elestirisi burada devreye girer: Resmi tarih, mahkimlarin elestirel perspektifiyle catisirken, otorite sanati bir tehdit
olarak gorr.

Askerlerin geng olmasi, savas ve milliyetgilik retorigiyle somiiriilen bir neslin temsilidir. Baglar1 6nlerinde, sessiz
ve itaatkar duruslari, gencligin otorite tarafindan nasil aragsallagtirildigini/uysallastirildigini vurgular. Churchill’in
tabutunu korumakla gorevlendirilmeleri, gegmisin sOmiirgeci ve otoriter mirasinin yeni kusaklara aktarilmasini
sembolize eder. Bu gengler, devletin “kahramanlik” ve “onur” sdylemleriyle susturulmus, tarihin kirli ger¢ekleriyle

2 Union Jack, Birlesik Krallik'in (Ingiltere, Iskogya, Galler ve Kuzey irlanda) resmi ulusal bayragidir. Ads, "birlesme" anlamina gelen "Union" ve denizcilikte
kullanilan  kiigiik bayraklar1 ifade eden "Jack" kelimelerinin birlesiminden gelir. Tasarimi, iilkenin tarihsel birligini sembolize eder.
(https://www.royal.uk/union-jack)

g sssjournal.com | International Social Sciences Studies Journal ‘@ sssjournal.info@gmail.com

il TR
SCIENCESSTUDIES

1076



mailto:sssjournal.info@gmail.com

International Social Sciences Studies Journal 2025 Vol: 11 (6) JUNE

yiizlesmekten alikonulmus figiirlerdir. Brenton, bu sahneyle, genglerin siyasi iktidarlarin propagandalarina nasil
kurban edildigini ve ge¢misin hatalarini tagimak zorunda birakildigini gosterir.

Tabut, Britanya’nin II. Diinya Savagi’ndaki zafer mitinin bir simgesidir, ancak ayni zamanda somiirgecilik ve
siifsal esitsizlikle lekelenmis bir mirasa isaret eder. Sahnedeki bolgesel cesitlilik, bu mirasin parcali dogasini
yansitir. Ornegin, Union Jack’te temsil edilmeyen Galler’den bir askerin “birlik” icinde yer almasi, ulusal kimligin
celiskilerini vurgular. Durumcularin “psikocografya” kavrami burada devreye girer: Mekan (tabut ve kamp),
tarihsel siddetin fiziksel bir tezahiirii haline gelir.

Bu sahne, Durumcu sanatin bir manifestosu olarak islev goriir. Tarihsel mitleri parcalayarak, ulusal sembolleri
yikarak ve otoritenin sanati kontrol g¢abalarini teshir ederek, kapitalist gosteriye ve yapayliga meydan okur. Geng
askerlerin Churchill’in tabutu bagindaki varligi, bir distopya imgesi olarak okunabilir: Onlar, gecmisin hatalarini
tasiyan ve gelecegi inga etmek yerine bu hatalarin yiikii altinda ezilen bir neslin temsilcileridir. Brenton, bu radikal
elestiriyi yalnizca Churchill’in mirasina degil, modern Britanya’nin kimlik politikalarina da yéneltir. Tipki Guy
Debord’un dedigi gibi: Gergek hayatin yoksunlugu, gosteri tarafindan telafi edilmis gibi goriiniir. (Debord, 1990;
Debord, 2002). Bu oyun, o yoksunlugu ortaya ¢ikararak ger¢ekligi yeniden hatirlatir ve inga eder.

Détournement Yoluyla Tiyatroda Tarih ve Iktidarin Elestirel Yeniden Insas:

The Churchill Play (1974), Durumcu Enternasyonal’in radikal estetik stratejisi olan Détournement (saptirma)
teknigini, Ingiliz tarihine ve emperyalizmine ydnelik politik bir miidahale araci olarak kullanir. Détournement,
egemen ideolojilerin kiiltiirel imgelerini ve tarihsel anlatilarin1 baglamindan koparip yeniden isleyerek, seyircide
elestirel bir biling {iretmeyi amaglar (Jappe, 2020, s. 24). Brenton, bu yontemi kullanarak Ingiliz ulusal kimligini
olusturan sembolleri, figiirleri ve mitleri altiist eder; onlar1 parodi, ironi ve absiirtliikle yeniden kodlar.

Oyunun merkezinde Winston Churchill’in grotesk bi¢imli tabutundan dirilmesi yer alir. Geleneksel tarih
anlatisinda bir savag kahramani olarak yiiceltilen Churchill, burada ge¢misin ¢iirliyen mirasinin bir hayaleti olarak
resmedilir. Kendini “Eski Ingiltere’nin &liimciil bir parcasi” (s. 73) olarak tamimlayan bu figiir, Ingiliz
emperyalizminin kolektif hafizadaki izlerini ifsa eder. Mahkiimlarin, Churchill’e yonelttikleri “Halk kazand1 savas.
O ise Stalin’le icti...” (s. 81) seklindeki elestiri, resmi tarih anlatisinin halki edilgenlestiren dogasini sorgular.
Brenton, bu sahneyle birlikte iktidarin tarih yaziminda nasil konumlandigimi ve wulusal hafizanin nasil
aragsallastirildigini agiga cikarir.

Oyun, tarihsel olaylar1 da hiciv ve absiirtliik yoluyla yeniden yorumlar. Ornegin, Yalta Konferansi sabun kalibi
metaforu (s. 46) lizerinden temsil edilir. Avrupa’nin savas sonrasi yeniden sekillendirilmesi, sabunun erimesiyle
sembolize edilerek, siiper gii¢lerin halklar lizerindeki yikici etkisi alayci bir dille gosterilir. Bu tiir bir temsil,
iktidarin tarihsel ciddiyetini bozarken, ayni zamanda modern politikalarin siradan nesneler diizeyinde nasil bir
tilketim ve erozyona yol agtigini ortaya koyar.

Ingiliz kimliginin temel sembollerinden biri olan Union Jack bayragi da oyunda sembolik olarak parcalanir. Sahne
yonergesinde “kagittan yapilmis zayif bir prop” (S. 14) olarak tanimlanan bayrak, ulusal birligin yapayligini1 ve
kirlganhigim ifsa eder. Bayragmn sahneden kaldirilmasi, ingiliz kimliginin siddet, denetim ve gdzalti gibi
uygulamalarla oriilmiis gercekligine isaret eder. Boylece ulusal semboller, romantik kahramanlik imgeleri olmaktan
¢ikip iktidarin dekoratif unsurlarina indirgenir.

Brenton’un oyununda otoritenin dogasi da teatral bir kurgu olarak ¢ézlimlenir. Mahkiimlarin asker kiligina girip
ndbet tutmalari, otoritenin performatifligini ve rollere dayali ingasini gosterir. Uniformalarin bir kostiim gibi giyilip
cikarilmasi, iktidarin temsili dogasimi gézler Oniine serer. Askerlerin insani zaaflar1 —6rnegin burnunu karistirmasi
ya da yere oturmasi— ise disiplin mitini yerle bir eder; boylece iktidar, mutlak degil, siirekli canlandirilan ve
yeniden tretilen bir tiyatro oyununa doniisiir.

Oyunun sonunda mahk{imlarin kagma girigimi, sistemin her yeri kusatan yapisin1 ve bireyin hareket alanini nasil
daralttigim1 dramatik bir sekilde gosterir. “Kacacak hicbir yer yok... Her an biitiin diinyay1 betonla kaplayacaklar”
(s. 89) repligi, sadece distopik bir gelecek degil, ayn1 zamanda Durumcu diisiincenin devrimci an arayigini yansitir.
Direnisin basarisiz gibi goriildigi bu ¢oziimsiizliik hali bile, iktidarin mutlakligina kars1 sorgulayici bir kivilcim
barindirir.

The Churchill Play, Détournement araciligiyla tarihsel anlatilari, kiiltiirel sembolleri ve ulusal mitleri pargalayarak
seyirciyi pasif bir izleyiciden elestirel bir 6zneye doniistiirmeyi hedefler. Churchill’in dirilisi, Yalta Konferansi’nin
sabunla temsil edilmesi, Union Jack’in kirilgan yapayligi—tiim bunlar, ingiliz emperyalizminin idealize edilmis
imgelerini ¢okerten ve tarihi yeniden yazima agan araglardir. Brenton’un ortaya koydugu temel soru sudur: Tarih,
iktidarin tekelinde sekillenen sabit bir anlatt mi, yoksa kolektif direnisle yeniden insa edilebilecek bir siire¢ mi?
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Oyun, Durumcu Enternasyonal’in “diinyay1 degistirmek i¢in onu Once altiist etmek™ ilkesini sahneye tasiyarak,
sanatin politik doniisiimdeki giiclinii giiglii bir bigimde hatirlatir.

Psikocografya ve Mekénsal Tahakkiim

Durumcu Enternasyonal’in gelistirdigi psikocografya kavrami, modern kentsel mekanlarin bireyler iizerinde
kurdugu duygusal ve politik tahakkiimii anlamaya yonelik radikal bir elestiri pratigidir (Buckley, 2020, s. 187). Bu
kavram, mekanin yalnizca fiziksel degil, ayn1 zamanda ideolojik ve duygusal bir aygit oldugunu vurgular; bireyin
davraniglarini, algilarini ve biling bigimlerini sekillendiren bir etken olarak kurgulanir (Matthews, 2005, s. 6). The
Churchill Play, bu yaklasimin sahne sanatlar1 diizleminde ete kemige biiriindigii giiglii 6rneklerden biridir. Oyun
boyunca mekén, 6zgirliigii bastiran, kimligi silen ve kolektif hafizay1 manipiile eden bir tahakkiim aracina doniisiir.
Bu baglamda gozaltt kampi, psikocografyanin en carpici tezahiirii olarak karsimiza g¢ikar; modern kentin tersine
cevrilmis hali olan bu “anti-gehir”, 6zgiirliigiin degil kontroliin, yasamin degil insanliktan ¢ikarilmanin mekanidir.

Brenton’un insa ettigi gézalt1 kampi, fiziksel yapisiyla bireylerin iradesini ve kimligini sistematik bigimde silen bir
labirente doniisiir. Tel orgiiler, gézetleme kuleleri ve soguk beton duvarlar, yalmizca dis diinyayla degil, bireyin
kendi i¢ diinyasiyla da baglarini koparan birer sinir ¢izgisi islevi goriir. Bu mekénsal tahakkiim, mahkimlarin
varolusunu nesnelestirir; bireysel 6zne, yerini kontrol edilen, gozetlenen ve itaat etmeye zorlanan bir bedene
birakir. Reese’in “Gergek benliklerimizi kampin kapisinda birakacagiz, eski paltolar gibi... Korkudan titreyen,
tirkek bedenlerimiz” (s. 31) sozleri, mekanin insani1 yalnizca dissal olarak degil, i¢sel olarak da doniistiirdiigiinii ve
insani biitiinliigii ¢oziicii etkisini agikga ortaya koyar. Durumcu analizde kent yasaminin yabancilastirict etkisi
olarak tanimlanan durum, bu oyunda hiper-gergek bir yogunluk kazanarak, bireyin 6zgiir iradesini yutan bir kara
delige doniisir.

Oyunda mekénin yalnizca fiziksel bir baski araci degil, ayn1 zamanda ideolojik bir manipiilasyon diizenegi olarak
da calistig1 goriiliir. Tarihin riizgdrinin sahneye dahil edilmesi, bu manipiilasyonun teatral bir 6rnegidir. Yapay
rlizgar, Union Jack bayraklarimi savururken, mahkiimlara yapay bir ulusal aidiyet hissi dayatir. Furry’nin “Oyunda
riizgar istediklerini soylediler... Joby dedi ki ‘tarihin rlizgar’ i¢inmis” (s. 31) repligi, mekanin teatralleserek
gercekligi sahne efektleriyle maskeledigini ve bireyi bir “gdsteri” izleyicisine doniistiirdiigiinii ima eder. Bu durum,
Durumcu Enternasyonal’in “gdsteri toplumu” kavramiyla dogrudan iliskilidir: Tktidar, gercekligi goriintiiyle ikame
eder; birey ise hakikati deneyimleyen degil, ona yabancilagan pasif bir gozlemciye doniisiir (Debord, 2002). Vitray
pencerenin kagittan yapilmis bir aksesuar oldugunun ortaya c¢ikmasi da bu yapayligi ve mekanin sahicilikten
yoksun temsilini teshir eder.

Bununla birlikte, kampin yalnizca mekénsal degil, zamansal bir tahakkiim diizlemi sundugu da goz ardi
edilmemelidir. Mahkimlarin yagami belirli rutinlerle —ndbetler, futbol maglari, térenler— sinirlandirilirken, zaman
algis1 da bulaniklastirilir. Bu ritmik tekrarlar, gecmisi ve gelecegi silerek bireyleri “sonsuz bir simdi”’ye hapseder.
Joby’nin “Ozgiirliik ne zaman kayboldu? 1970’lerin bir aksaminda nu? Bir bardaydin belki... Ve dzgiirliik gitti.”
(s. 55) sozleri, bireysel zaman algisinin nasil belirsizlestigini ve 6zgiirliigiin ne zaman kaybedildigine dair kolektif
hafizanin nasil silindigini gosterir. Bu, Durumcularin “tarihin donmus anlar1” elestirisini hatirlatir: Mekan, zamanin
akisim askiya alarak bireyleri siirekli denetime acik bir belirsizlik i¢ine hapseder.

Ancak oyunda tiim bu tahakkiim mekanizmalarina ragmen, mahkimlarin mekana kars1 gelistirdigi kiiglik ama
anlaml1 direnis bigimleri dikkat ceker. Tiyatro sahnesinde Churchill’i konu alan bir oyun sahnelemeleri,
Détournement yonteminin giiglii bir 6rnegidir. Bu eylemle mahkamlar, iktidarin sembollerini —Churchill ve Union
Jack gibi— kendi anlatilarina dahil eder; onlar1 i¢eriden doniistiirerek altin1 bosaltir ve yeniden anlamlandirirlar.
Mike’m “Churchill oyununu sergileyemez... Biiyiik bir Ingiliz’e saygisizlik yapmaya tesvik ettiniz” (s. 29)
seklindeki ¢ikisi, bu direnisin iktidar agisindan ne denli tehditkar algilandigini da gosterir. Direnis, yalnizca fiziksel
bir kac¢is degil, ayn1 zamanda anlam alanini yeniden kurma eylemi olarak tezahiir eder. Durumcularin dérive ya da
“oyunlastirma” stratejisi burada kendini gosterir: Mekan, iktidarin kontrol mekanizmasi olmaktan ¢ikarilarak,
yeniden yorumlanacak ve doniistiiriilecek bir alan haline gelir. Durumcu Enternasyonal’in psikocografya pratiginin
temel araci olan dérive (siiriiklenme), Sadie Plant (1992)’ye gore, Dadaist kesif gezileri ve siirrealist cografi
kesiften beslenen ancak onlar1 asan bir teknik olarak tanimlanir: Bireylerin giindelik motivasyonlarini ve sosyal
baglamlarini terk ederek, mekanin fiziksel-duygusal ¢ekimine bilingli bir sekilde teslim oldugu amagsiz bir hareket
bicimidir. Siirrealizmin bilingdigina dayanan “harikulade” arayisimin aksine, dérive; siirrealizmin monoton
otomatizm ve tiikenmis tuhaflik estetigini elestirerek, c¢evrenin ideolojik kodlarin1 ¢dzme ve insan
iliskilerini oyunbaz bir Ozgiirlesme siirecine doniistiirme amact tasir (S. 58-59). Bu pratik, yalnizca mekanin
tahakkiim araglarin tersyliz etmekle kalmaz, ayn1 zamanda gosteri toplumunun tiikketim odakli mimarisini, bireyin
aktif katilimiyla elestirel bir deneyim alanina doniistiiriir.

g sssjournal.com | International Social Sciences Studies Journal ‘@ sssjournal.info@gmail.com

il TR
SCIENCESSTUDIES

1078



mailto:sssjournal.info@gmail.com

International Social Sciences Studies Journal 2025 Vol: 11 (6) JUNE

The Churchill Play, mekanin nasil politik bir anatomiye sahip oldugunu ve bu anatominin bireysel ve toplumsal
diizeyde nasil islerlik kazandigim ortaya koyar. Kamp, yalmzca fiziksel bir hapishane degildir; ayn1 zamanda
duygusal, biligsel ve tarihsel bir tahakkiim aygiti1 olarak isler. Ancak bu mekanda gelisen direnisler, Durumcu
teorinin Oziinlii yansitan bir umut ihtimalini de icinde tasir: Mek&n yeniden biiyiilenebilir, anlam yeniden
kurulabilir. Brenton’un sahnelemesi, seyirciye su temel soruyu yoneltir: Mekanlar bizi sekillendirirken, biz onlar1
nasil yeniden sekillendirebiliriz? Bu soru, 6zglirliiglin yalnizca fiziksel kosullarla degil, zihinsel ve duygusal
devrimlerle de kazanilabilecegini hatirlatir.

Anti-Art / Sanatin Devrimei Praxis Olarak Kullanimi

Durumcu Enternasyonal’in sanat anlayisi, estetik iiretimi burjuva ideolojisinin bir araci olmaktan kurtarip,
dogrudan devrimci bir praksis haline getirme iddiasina dayanir (Bay & Karagoz, 2024). Sanatin, giindelik hayatin
bir parcasi olarak islev kazanmas1 ve iktidar yapilarinin teshirine hizmet etmesi gerektigi diisiincesi, geleneksel
estetik degerlerin ve tiyatro normlarinin altiist edilmesini beraberinde getirir. The Churchill Play, bu devrimci sanat
anlayisinin sahnede ete kemige biirlindiigii giiclii drneklerden biridir. Oyunun merkezindeki mahkimlar, kampin
kat1 ve denetleyici gercekligi icinde, sahneledikleri oyunla yalnizca eglenmeye calismazlar; ayn1 zamanda iktidarin
temsillerini parcalayarak kendi anlatilarini1 inga ederler. Bu tiyatro, geleneksel anlamda bir estetik gosterim degil;
politik bir miidahaledir.

Mahktmlarin Churchill Play’i sahnelemesi, eglenceyi bir direnis stratejisine doniistiiriir. Oyun, digaridan
bakildiginda absiirt bir mizah iceriyor gibi goriinse de, aslinda sistemin ideolojik sembollerini hedef alan alayci bir
parodidir. i¢ki sahneleriyle &riilen diyaloglar, bu ikili islevi tasir: Hem kampin bogucu atmosferinden bir kacis hem
de otoritenin kutsallarini alayli bir iislupla yerle bir etme ¢abasidir. “Fig1 Guinness yaninda bir gise Arpa Sarabi.
Karigik.” (s. 38) repliginde icki, yalnizca sarhosluk degil, ayn1 zamanda otoriteyle kurulan ironik bir mesafeyi
simgeler. Sahne yonergelerinde yer alan “Mahk(mlar tiniformalarin1 giyerken, askerler pencereyi parcalar, Union
Jack kaldirilir” (s. 29) ifadesi, ulusal kimligin ve militarist sembollerin yalnizca temsili degil, teatral bir jestle
dogrudan yikimini da igerir. Bu sahnede sanat, yalnizca elestiri degil, iktidar tahayyiiliiniin maddi karsiliklarini da
sahneden sokiip atar.

Brenton’un oyunu, ayni zamanda sanatin tarihsel hafizayla ylizlesme kapasitesine de dikkat ceker. Dervis
karakterinin sahneye kolunu firlatmasi, Ingiliz emperyalizminin kanli ge¢misini sahne iistiinde cisimlestirir.
“Katliam! Sinekler! imparatorlugun golgesinde batmayan bir giines.” (s. 20) seklindeki replik, imparatorluk
anlatisinin arkasindaki siddet ve somiiriiyii olanca agikligiyla ortaya koyar. Dervis’in kopan kolu, bu resmi tarihin
pargalanmasini, sembolik olarak emperyal mitolojinin bedensel olarak parcalanigini temsil eder. Bu sahnede sanat,
sadece bugiine degil, gecmisin sessizlestirilmis hikdyelerine de miidahale eder; tarih yeniden yazilir, sahnede ve
seyircinin zihninde.

Oyunun dekor anlayist da Durumcularin “anti-art” kavramiyla birebir Ortiigiir. Sahne donanimlart son derece yalin,
neredeyse ilkel sayilabilecek dlclidedir. “Vitray pencere, kagittan yapilmis zayif bir prop oldugu anlagilir” (s. 21)
gibi sahne yoOnergeleri, izleyiciyi estetik illiizyona kaptirmak yerine, yapayligin farkina varmaya ve temsilin
ardindaki politik gergekligi kavramaya davet eder. Bu yaklagim, sanatin bir ‘gdsteri’ olmaktan ¢ikarilip, elestirel
diisiinceye yonlendiren bir ara¢ haline gelmesini saglar. Dogaclamaya dayali sahne dili, kurmaca ile gergegin ig ige
gectigi bir alan yaratir; bu da seyircinin edilgen konumdan ¢ikip aktif bir yorumcuya doniismesini tesvik eder.

Bu tiyatral direnisin bir diger boyutu da rollerin siirekli yer degistirmesidir. Mahkiimlarin gardiyan rollerine
biirlinmesi, iktidarin sabit bir kimlik degil, temsil edilen bir rol oldugunu ortaya koyar. “Liberal biri oldugunuzu
biliyorum, Komutanim... Ama adamlar sizi... lanet olas1 bir pisirik Pazar Okulu iyilik melegi olarak goriiyor” (s.
33) gibi replikler, otoritenin icsel tutarsizliklarin1 goriiniir kilar. Iktidar burada bir rol, bir performanstir ve her
performans gibi, sahte, gecici ve sorgulanabilir bir yapiya sahiptir. MahkGmlar bu rolleri tersyiiz ederek, iktidar
iceriden ¢Okerten bir tiyatral sabotaj gerceklestirir.

Oyunun sonunda, bu sanatsal direnisin duvarlara ¢arpmasi, umutsuz bir tablo ¢izse de, sahnelenen oyunun kendisi
basli bagina devrimci bir eylem olarak anlam kazanir. “Kagacak higbir yer yok... Her an biitlin diinyay1 betonla
kaplayacaklar” (s. 89) sozii, yalnizca fiziksel kagisin imkansizligin1 degil, ayn1 zamanda diisiinsel 6zgiirliigiin de
kusatma altinda oldugunu gosterir. Yine de oyun boyunca yaratilan alternatif gerceklik, bir an icin bile olsa,
iktidarin mutlakligini kirar. Sanat, mahkimlar i¢in bir kagis degilse bile, bir meydan okuma alan1 haline gelir.

The Churchill Play, Durumcu sanat anlayisim sahnede gergeklestiren nadir drneklerden biridir. Brenton’un metni,
sanatin estetik bir nesne degil, politik bir eylem alam1 oldugunu savunur. Mahkéimlarin sahneledigi oyun, sadece bir
temsil degil, bir miidahaledir: Tarihi yeniden yazan, ulusal mitleri yikan ve iktidarm gosterisini teshir eden bir
eylemdir. “Biiyiik adamlar! Biiyiik adamlar! iste... Zorbalikla ilerledim.” (s. 73) repligi, bu temsili iktidarin hem
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nasil insa edildigini hem de nasil ¢liriitiilebilecegini gosteren bir anahtar gibidir. Brenton’un sanati, yalnizca estetik
degil, politik bir miicadele aracidir. Bu yoniiyle The Churchill Play, Durumcu Enternasyonal’in “sanati hayatla
birlestirme” idealine sahnede verilmis gii¢lii bir yanittir.

Tiyatroyu Duruma Déniistiirmek: Seyirciyi Tarihin Eyleyeni Kilmak

Durumcu Enternasyonal’in temel hedeflerinden biri ise, izleyiciyi pasif bir tiiketici olmaktan c¢ikarip etkin bir
Ozneye doniistiirmektir. Onlara gore gercek sanat, yalnizca estetik bir deneyim degil, ayn1 zamanda bir rahatsizlik
ve miidahale bi¢imidir (Bay & Karagdéz, 2024). Sanat, aligkanliklar1 kirmali, bireyi giinliik yasamin
uyusuklugundan sarsarak Ozgiirlestirici bir biling alanina tagimalidir. The Churchill Play bu anlayisin sahnedeki
karsiligidir. Brenton, yalnizca tiyatronun igerigini degil, formunu da donistiirerek izleyiciyi salt bir gozlemci
olmaktan ¢ikarir; onu tarihsel, politik ve etik bir pozisyona yerlestirir. Bu etkilesim, metaforlar, sahne teknikleri ve
anlat1 yapisindaki katmanlarla gergeklestirilir.

Oyunda yer alan “Kara Kopek” metaforu, bu doniisiimiin merkezinde yer alir. Churchill’in bastirilmis ig
catismalarim ve Ingiliz emperyalizminin karanlik mirasini temsil eden bu figiir, kisisel bir psikolojik bozukluktan
ziyade kolektif bir tarihsel travmanin semboliine doniigiir. “Kara Kopek geldiginde, diisiindiim... Beynime kan
gitmiyordu. Saatlerce atesin basinda oturdum, tek kelime etmeden.” (s. 76) diyen Churchill, yalnizca kendi
¢okiislinli degil, ayn1 zamanda bir imparatorlugun ¢oziiliisiinii de dile getirir. Bu metafor araciligiyla seyirci,
tarihsel ylizlesmeden kagamayacak bir pozisyona siiriiklenir. Durumculugun “rahatsiz edici hakikat” ilkesi
geregince, sanat burada rahatlatici bir anlati degil, tarihin inkar edilmis kisimlarini agiga ¢ikaran bir sorgulama
aracidir.

Brenton’un kullandig1 sahne efektleri de izleyicinin bu tarihsel yiizlesmeyi yalnizca izlemekle kalmayip, onu
bedeninde hissetmesini saglar. FURRY 'nin calistirdig1 riizgar makinesiyle birlikte sahneye savrulan kiigiik Union
Jack bayraklari, sembolik olarak “tarihin riizgari”ni1 somutlastirir. “Tarihin riizgar i¢inmis...” (s. 16) notuyla
desteklenen bu gorsel, izleyiciyi dekorun pasif bir parcasi olmaktan ¢ikarip olaylarin igine ¢eker. Benzer sekilde,
“Bombalanan Berlin” gibi slaytlarin amatdrce bir projektdrle yansitilmasi (s. 77), belgesel gercekligin soguk
mesafesinden uzak, dogrudan etkileyici ve sahici bir atmosfer yaratir. Efektlerin bilingli bi¢imde ‘“kusurlu”
kullanimi, tarihin nesnel degil, her zaman ideolojik bir bi¢imde temsil edildigini hatirlatir. Bu sayede izleyici,
anlatmin gilivenli dig ¢ceperinden merkeze, yani tarihin yeniden yazildigi alana gekilir.

Oyunun “oyun i¢inde oyun” yapist da bu doniisiimii derinlestirir. Mahkimlarin sahneledigi Churchill oyunu,
yalnizca bir temsil degil, seyirciyi eylemle sinayan performans odakli bir durumdur. Gardiyanlar ve Parlamento
iiyeleri gibi figiirlerin sahnede “seyirci” olarak konumlandirilmasi, izleyicinin pasifligini dogrudan teshir eder.
“Komite iiyeleri sandalyelere c¢ikar... Ellerini enselerine koysalar iyi olur.” (s. 89) seklindeki sahne yonergesi,
seyirciye sahne ile salon arasindaki sinirin ne kadar gecirgen oldugunu hatirlatir. Bu noktada Brenton’un yaptigi,
Durumcu “durum yaratma” stratejisine tam olarak uymaktadir: izleyici artik yalmzca izleyen degil, potansiyel
olarak taraf segmekle yiikiimlii bir figiirdiir. Sahnedeki eylemsizlik, seyirciyi kendi konumunu sorgulamaya zorlar;
koltugunda oturmaya devam etmek, siddet karsisindaki suskunlugun onaylanmasi anlamina gelir.

Oyunun sonunda kullanilan projektor kesintisi ve hoparldrden tekrar tekrar yankilanan mahkiim isimleri, seyircinin
eyleme gegmesini gerektiren son ¢agri gibidir. “PEAKE. BARKER. KEEGAN. UMPLEBY. WILLIAMS. REESE.
MCCULLOCH...” (s. 89) seklinde siralanan bu isimler, kimliksizlestirilen bireyleri tekrar hatirlatir ve seyirciyi bu
seslerin kaybolmasina g6z yuman bir tanik olmaktan ¢ikarir. Adeta seyircinin vicdanina seslenen bu c¢agri, tarihin
seyircisini tarihin yazicisina doniistirmeyi amaglar. Ciinkii Durumcularin da ifade ettigi gibi, sanat “diinyay1
yorumlamak degil, degistirmek™ (Plant, 1992) i¢in vardir.

The Churchill Play, Durumcu sanat anlayisinin en radikal yonlerinden biri olan izleyiciyi eyleme zorlama idealini
basarili bigimde hayata gegirir. Kara Kopek’in ulumasi, riizgarin savurdugu bayraklar, bombalanmis sehir
goriintiileri ve kimliksizlestirilmis mahkim isimleri, seyirciyi yalnizca bir izleyici olmaktan ¢ikarir. Brenton’un
sordugu temel soru agiktir: Tarih, iktidarin yazdigi bir senaryo mu, yoksa bizim yeniden yazabilecegimiz bir metin
mi? Yanit, artik sahnedeki oyuncularda degil, izleyicinin kendisindedir.

Politik Baghlik: Simif Catismasi ve Direnis

Howard Brenton’un The Churchill Play adli oyunu, Ingiliz devletinin ideolojik ve baskic1 aygitlarini teshir ederek
siif catigmasini hem dramatik hem de tarihsel diizlemde yeniden kurar. Brenton’un metni, tiyatroyu bir elestiri
aract olmaktan ¢ikarip dogrudan politik miidahalenin ve kolektif hafizanin yeniden insasinin sahnesi haline getirir.

Oyunda Cavus Baxter’n disiplin anlayisi, devletin askeri yapisin1 neredeyse bir estetik forma doniistlirerek
mesrulagtirmaya caligir. Onun “senfoni” metaforu, yalnizca bir komuta zincirini degil, bedenlerin sistematik bir
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sekilde denetim altina alinisimi simgeler. Bu yaklasim, Michel Foucault’nun disiplin toplumu elestirisini dogrudan
hatirlatir: birey, iktidarin islettigi aygitlar icerisinde bir 6zne degil, bir isleyis pargasidir. Mahk{imlarin kontrolii bu
estetiklestirilen siddet yoluyla saglanirken, oyun izleyiciye bu yapinin ne kadar i¢sellestirildigini gosterir.

Brenton’un karakterlerinden Mike’in hayal ettigi kacis plani, basit bir firar arzusundan ibaret degildir. Fiziksel
sinirlarin tesine gecerek zihinsel ve duyusal bir 6zgiirlilk tahayyiiliine doniisiir. Kis sahillerinde temiz havay1
soluma arzusu, otoritenin her yere sirayet ettigi bir diinyada hala insani bir deneyimin miimkiin olabilecegi
umudunu tasir. Bu sahne, Durumcularin “hayati yeniden icat etme” (Plant, 1992) cagrisin1 somutlastirir; ¢linkii
kacis artik bir kurtulus degil, bir yaratim siirecine doniligmiistiir. Mahk{imun iitopyasi, sistemin disinda bir hayatin
tahayyiiliinii miimkiin kilarak devrimci bir jest halini alir.

Oyun, tarihsel direnisin kolektif hafizasini diri tutma islevini de istlenir. Galler’deki 1910 madenci grevi ve
1980°deki grevlere yapilan gondermeler, devlet siddetinin siirekliligini ortaya koyar. Bu tarihsel gondermeler,
yalnizca gecmisin hatirlatilmasi degil, tarihsel adaletin bugiinkii sorumluluguna isaret eder. Devletin farkli
donemlerde is¢i smifina yonelttigi siddetin sahneye tasinmasi, seyircinin yalnizca izleyici degil, tarihin yaziminda
aktif bir 6zne olabilecegini ima eder. Brenton burada Durumcu tarih anlayisina yaslanir: Tarih, iktidarin yazdig1 bir
anlat1 olmaktan cikar, kolektif bellegin sahneye tasinmasiyla yeniden kurulabilir hale gelir.

Brenton’un oyunda kullandig1 en garpici yontemlerden biri, mahkiimlarin Churchill’i canlandirdig1 oyun igindeki
oyundur. Bu sahne yalnizca parodik bir temsil degil, ayn1 zamanda resmi ideolojinin ve tarihsel figiirlerin
karikatiirize edilerek otoriteden arindirilmasidir. Maskeli bir Churchill’in tabuttan firlayarak bayrak sallamasi,
grotesk ile hicvin i¢ ice gectigi ve iktidarin ciddiyetinin altinin bosaltildigi bir sahneleme bi¢imidir. Bu sahne
Durumcu estetigin en O6nemli taktiklerinden biri olan Détournement’t Ornekler: iktidarm simgeleri kendi
baglamlarindan koparilarak baska bir anlam diizeyine tasinir, bdylece temsil edilen giiciin mesrulugu sarsilir. Bu da
sanatin yalnizca bir temsil degil, dogrudan eylem iiretme kapasitesine sahip oldugunu ortaya koyar.

Oyunun final sahnesi, sinif miicadelesinin sona ermis bir ¢atisma degil, devam eden bir tarihsel ve diyalektik bir
siire¢ oldugunu vurgular. Gardiyanlarin dahi i¢cinde yasadiklar1 sistemden duyduklari hosnutsuzluk, yalnizca
mahklimlarin degil, tiim bireylerin potansiyel olarak baski altinda oldugunu gosterir. George Lamacraft’in
“Imparatorlugun gélgesinde... Cesetler o kadar kalm ki... Yeri ortiiyorlar” (s. 20) sozleri, tarihsel ihtisam
anlatisinin altina gémiilmiis trajik gergekligin agirligini hissettirir. Bu ifadeler, Brenton’un izleyiciye yonelttigi en
temel soruyu agik eder: “Siz hangi tarafi 6rtmek istiyorsunuz—cesetleri mi, yoksa 6zgiirliigiin kivilcimint mi?” Bu
soru yalnizca retorik degildir; seyirciyi politik bir konum almaya zorlayan etik bir ¢agridir.

The Churchill Play, sanatin diinyay1 yalnizca yansitmak degil, doniistirmek igin var oldugunu hatirlatir.
Brenton’un tiyatrosu, Durumcularin “rahatsiz eden sanat” anlayisimin ete kemige biiriinmiis halidir. Seyirci, bu
oyunda yalnizca bir gozlemci degil, tarihin yeniden yaziminda aktif bir fail olmaya cagrilir. Béylece oyun, politik
tiyatronun en énemli sorunsalina, yani estetik ile eylemin kesistigi noktada nasil bir etki yaratabilecegine dair giiglii
bir yanit sunar.

SONUC VE DEGERLENDiRME

Howard Brenton’m The Churchill Play’i, ingiliz tarihinin kutsal sayilan mitlerini, kapitalist gosteri toplumunun
mekanizmalarini ve otoritenin siddetini Durumcu bir elestiriyle parcalayan devrimci bir tiyatro metnidir. 1974’te
yazilan bu distopik oyun, Winston Churchill’in 8liimiiniin 100. yilinda ingiltere’yi bir toplama kampiin soguk
duvarlarina hapsederken, tarihin nasil bir “resmi gosteri” haline getirildigini teshir eder. Bay ve Karag6z’iin (2024)
vurguladigi gibi, Brenton’in Durumcu estetikle kurdugu diyalog, sanati bir direnis praksisine doniistiirerek seyirciyi
tarihin pasif alicis1 olmaktan ¢ikarir. Mahkimlarin sahneledigi meta-oyun, yalmzca Ingiliz emperyalizminin
¢lirlimiis mirasini degil, modern kapitalizmin insan1 nasil nesnelestirdigini de gozler oniine serer.

Oyun, Durumcularin Détournement taktigini kullanarak Churchill’i bir ‘“kahraman” imgesinden otoriter bir anti-
kahramana doniistiiriir. Tabuttan dirilen Churchill’in, “Ben Eski Ingiltere’nin 6liimciil bir parcastyim” (s. 73) itirafi,
Ingiliz emperyalizminin sémiirgeci ve sinifsal siddetini sembolize eder. Union Jack’in kagittan bir prop olarak
yirtilmasi, ulusal kimligin yapayligin1 vurgularken, mahkiimlarin gardiyan kiligina girmesi otoritenin performatif
dogasini ¢iirtitiir. Guy Debord’un Gdsteri Toplumu’nda isaret ettigi gibi, iktidarin gergekligi imajlarla ikame etme
cabasi, bu sahnelerde bir bir ¢oziiliir. Tarih, artik iktidarin yazdigi bir senaryo degil, mahkimlarin direnisiyle
yeniden yazilabilecek bir metindir.

Kamp mekani, Durumcularin “psikocografya” kavramimin somutlasmis halidir. Tel orgiiler ve ndbet¢i kuleleri,
modern toplumun biirokratik tahakkiimiinii yansitirken, mahktmlarin “gercek benliklerini kampin kapisinda
birakmalar1” (s. 31), insanin nasil bir kaynaga indirgendigini gosterir. Ancak bu mekan, ayn1 zamanda direnisin
dogdugu yerdir: Mahk(imlarin tiyatro oyunu, iktidarin sembollerini ¢alarak onlar1 i¢i bos nesnelere doniistiiriir.
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Ornegin, “tarihin riizgar1” sahnesinde Union Jack’lerin savrulmasi (s. 16), ulusal aidiyetin bir illiizyon oldugunu
vurgular. Gardiyanlarin tiniformalarimi giyen mahk{imlar, otoritenin maskesini diistiriirken, seyirciyi “gerceklik ile
kurgu” arasindaki smiri sorgulamaya iter. Finaldeki kanli bastirma sahnesi ise, sanatin iktidar karsisindaki
kirilganligini ve direnme potansiyelini ayni anda ortaya koyar.

Brenton’in oyunu, sanat1 elitizmden kurtaran “anti-art” stratejisini de somutlar. Minimalist dekorlar ve dogaglama
diyaloglar, seyircinin dikkatini politik mesaja odaklar. Ornegin, Dervis’in kopan kolu (s. 20), Ingiliz
emperyalizminin vahsetini sembolize ederken, mahkimlarin kagis hayali (“Denize ulagmayi... Tertemiz,” s. 89)
Ozgiirliigiin poetikasini yansitir. Seyirci, rahat koltugundan kaldirilir; gardiyanlarin ve parlamenterlerin pasifligiyle
yiizlesir. Tipki Debord’un dedigi gibi: “Gergek sanat, izleyiciyi rahatsiz edendir.”

Oyun, is¢i sinifinin tarihsel direnisini madencilerin 1910 ve 1980 grevleri iizerinden hatirlatir. Cavus Baxter’in
“Ingiliz askeri nihayet giiciinii kesfediyor” (s. 27) sozleri, devletin siddetini bir “senfoni” olarak estetiklestirirken,
Mike’in betonlagsmig bir diinyada bile umut arayisi, Durumcularin “devrimci an” arayisini yansitir. George
Lamacraft’in “Imparatorlugun golgesinde... Cesetler o kadar kalin ki...” (s. 20) repligi, direnisin bedelini
Odeyenlerin tarihini hatirlatir.

The Churchill Play, tiyatroyu bir eylem alanina doniistiirerek, 1968 kusagmin radikal mirasini tagir. Brenton,
seyirciye sunu sorar: “Tarih, iktidarin yazdig1 bir senaryo mu, yoksa bizim yeniden yazabilecegimiz bir metin mi?”
Kara Kopek’in ulumasi, bombalanan Berlin slaytlart ve hoparldrlerde yankilanan mahkim isimleri, bu soruyu
seyircinin zihnine kazir. Oyun, Durumcularin “diinyay1 degistirmek icin 6nce onu altiist etmek” ilkesini sahneye
tagir. Seyirci, bu ¢agriya kulak verdiginde, sanatin devrimeci giicli gergek olur. Ciinkii gercek tiyatro, seyirciyi
oyuncuya doniistiirdiigiinde devrimcidir.
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