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Arap Bahar Sonrasi Tiirkiye’de Go¢ Yonetimi: Devlet Kapasitesi
ve Kurumsal Doniisiim *

Migration Management in Turkey After the Arab Spring: State Capacity and
Institutional Transformation

OZET

Tiirkiye, Suriye'deki i¢ savas nedeni ile bilyiik bir siginmaci akinina ugramis ve bu durum,
devletin go¢ yonetimi kapasitesini test eden bir siire¢ olmustur. Baglangigta agik kapi politikast
benimseyerek sigmmacilari kabul etmis ancak zamanla bu politika daha kontrollii ve segici bir
yaklagima doniigsmiistiir. Bu doniisiim, devlet kapasitesinin yalnizca idari degil, ayn1 zamanda
hukuki, kurumsal ve toplumsal boyutlarin da yeniden yapilandirilmasini gerektirmistir.
Tiirkiye’nin go¢ yonetimi, ¢ok aktorlii bir yonetisim yapisina evrilmis ve hem yerel hem de
merkezi diizeydeki aktdrler arasinda koordinasyon ve is birligi dnem kazanmistir. Ancak gog
yonetimindeki kapasite artisi, her diizeyde esit sekilde gergeklesmemis ve yerel yonetimlerin
yetersiz kaynaklar ve yasal yetkilerle miicadele ettigi durumlar ortaya ¢tkmustir. Gog
yonetiminin etkinligini sinirlayan bir diger unsur da merkezi ve yerel aktorler arasindaki
koordinasyon eksiklikleridir. Ayrica Tiirkiye’nin go¢ yonetimi politikalari, i¢ politikada 6nemli
bir tartisma konusu haline gelmis ve toplumun gé¢menlere yonelik tutumlart da bu siirecte
belirleyici bir rol oynamistir. Bu c¢alisma, Tiirkiye’nin devlet kapasitesinin ¢ok boyutlu bir
yapiya sahip oldugunu ve bu yapiin go¢ yonetimi baglaminda nasil evrildigini incelemektedir.
Arap Bahar sonrasinda Tiirkiye’de devlet kapasitesi zorluklar ve sinirlarla karst karsiya
kalmasina ragmen esneklik, uyum ve adaptasyon kapasitesinde olumlu bir ivme kazanmstir.

Anahtar Kelimeler: Devlet Kapasitesi, Go¢ Yonetimi, Go¢ Yonetisimi, Arap Bahari, Suriyeli
Sigmmacilar.

ABSTRACT

Turkey has experienced a massive influx of refugees due to the civil war in Syria, and this
situation has put the state’s migration management capacity to the test. Initially, Turkey adopted
an open-door policy to accept refugees, but over time, this policy evolved into a more controlled
and selective approach. This transformation required the restructuring of state capacity not only
in administrative terms but also in legal, institutional, and social dimensions. Turkey’s migration
management has evolved into a multi-stakeholder governance structure, and coordination and
cooperation between actors at both the local and central levels have gained importance.
However, the increase in migration management capacity has not occurred equally at all levels,
leading to situations where local administrations have struggled with insufficient resources and
legal authority. Another factor limiting the effectiveness of migration management is the lack of
coordination between central and local actors. Furthermore, Turkey’s migration management
policies have become a major topic of debate in domestic politics, and public attitudes toward
migrants have also played a decisive role in this process. This study examines the
multidimensional nature of Turkey’s state capacity and how this structure has evolved within the
context of migration management. Despite facing challenges and limitations following the Arab
Spring, Turkey’s state capacity has gained positive momentum in terms of flexibility,
adaptability, and the ability to adjust.

Keywords: State Capacity, Migration Management, Migration Governance, Arab Spring, Syrian
Refugees.
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2011 yilinda baglayan Arap Bahari, 6zellikle Suriye i¢ savasiyla birlikte yalmzca Orta Dogu’nun siyasal
cografyasin1 degil bolgesel go¢ rejimlerini ve devletlerin yonetim kapasitelerini de derinden etkileyen tarihsel bir
kirilma yaratmistir. Bu siirecin en goriiniir sonuglarindan biri, milyonlarca insan1 yerinden eden kitlesel zorunlu gog
hareketleri olmustur. Tiirkiye ise cografi yakinligi, agik kapi politikasi ve bolgesel siyasal rolii nedeniyle bu
hareketlerin merkez iilkelerinden biri haline gelmistir. Boylece gog, Tiirkiye agisindan salt insani yardim ya da sinir
yonetimi meselesi olmaktan ¢ikmis kamu yonetimi, hukuk, dis politika, i¢ siyaset ve toplumsal uyum alanlarim
ayni anda etkileyen ¢ok katmanli bir yonetisim sorunu niteligi kazanmustir.
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Bu doniisiim, Tirkiye’de go¢ yonetimi tartigmalarini 6zellikle devlet kapasitesi kavrami etrafinda yeniden
diistinmeyi gerekli kilmaktadir. Ciinkd kitlesel gdc, devletlerin yalnizca siirlarini denetleme becerilerini degil ayni
zamanda niifusu kaydetme, hukuki statii iiretme, kurumlar aras1 koordinasyon saglama, kaynak tahsis etme, yerel
ve merkezi aktorleri esgiidiimleme ve toplumsal mesruiyet liretme yeteneklerini de goriiniir kilmaktadir. Bu
yoniiyle goc yonetimi, devlet kapasitesinin kriz anlarindaki gergek simirlarini test eden bir alan olarak o6ne
cikmaktadir (Ulusoy, 2021: 153). Tiirkiye O0rneginde de Arap Bahari sonrasi yasanan kitlesel sigimma siireci,
mevcut idari ve hukuki araglarin yetersizliklerini agiga cikarirken, ayni1 zamanda yeni kurumsal diizenlemeler ve
yonetisim pratiklerinin dogmasina yol agmstir.

Devlet kapasitesi, bir devletin toplum {izerindeki etkisini belirleyen temel unsurlardan biridir. Bu kavram, devletin
toplumsal, ekonomik ve siyasal siireclere miidahale etme yetenegiyle ilgilidir ve go¢ yonetimi gibi karmagik
alanlarda biiyiik bir neme sahiptir. Tiirkiye nin Suriyeli si§inmacilara yonelik go¢ yonetimindeki basarisi, devletin
farkli kapasite boyutlarinin etkilesimiyle sekillenmistir. Michael Mann’in (1984, 2008) klasik ayrimiyla
bakildiginda, devlet kapasitesi despotik ve altyapisal olmak {izere iki farkli boyutta diisiiniilebilir. Despotik giic,
devlet elitlerinin toplumsal aktorlerle miizakere etmeksizin karar alma kapasitesini ifade ederken altyapisal giic,
devletin kararlarini toplumun tiim katmanlaria niifuz ettirebilme, uygulayabilme ve giinliik hayat1 orgiitleyebilme
yetenegine isaret eder. GO¢ yonetimi baglaminda belirleyici olan, ¢ogu zaman bu ikinci boyuttur. Ciinkii kitlesel
gbclin yonetimi, yalnizca merkezi diizeyde karar almakla degil, kayit, barinma, saglik, egitim, giivenlik, ¢aligma
hayati ve yerel hizmetler gibi alanlarda devletin toplumsal zemine ne 6l¢iide niifuz edebildigiyle ilgilidir. Nitekim
Tiirkiye’de go¢ yonetiminin Arap Bahari sonrasinda kurumsallagma yoniinde evrilmesi, devletin altyapisal
kapasitesini genisletme ¢abasinin bir gostergesi olarak okunabilir.

Ozellikle devletin kurumsal kapasitesi ve yonetisim yapisindaki déniisiim, Tiirkiye’nin siginmaci krizine nasil yanit
verdigini anlamak agisindan kritik 6neme sahiptir. Suriyeli gd¢menler, baslangigta insani bir kriz olarak ele
almirken, zamanla bu durum, Tirkiye'nin go¢ yonetiminde daha kurumsallagmis, ¢ok aktorli ve ¢ok diizeyli bir
yaklagim gelistirmesine yol agmistir. Bu baglamda, Tiirkiye’nin gé¢ yonetimindeki doniisiim, sadece idari kapasite
artisini degil, ayn1 zamanda yerel ve merkezi yonetimler arasindaki is birligi ve koordinasyonun da giiclenmesini
saglamistir.

Calisma, devlet kapasitesinin 6zellikle kurumsal, idari, toplumsal ve hukuki boyutlar lizerinden Tiirkiye’deki gog
yonetimi siirecinin incelenmesini hedeflemektedir. Tiirkiye’nin bu siirecte gelistirdigi politikalar ve uygulamalar,
devlet kapasitesinin sinirliliklart ve bu sinirhiliklarla basa ¢ikma stratejilerinin 6nemli 6rneklerini sunmaktadir. Bu
dogrultuda, Arap Bahari sonrasi Tiirkiye’deki go¢ yoOnetimini hem teorik bir ¢ergevede analiz etmek hem de
Tiirkiye 6rnegi lizerinden karsilagtirmali bir degerlendirme yapmak amaglanmaktadir.

DEVLET KAPASITESi KAVRAMI

Devlet kapasitesi kavrami, sosyal bilimler literatiiriinde devletin toplumsal, ekonomik ve siyasal siirecleri
yonlendirme ve diizenleme yetenegini agiklamak amaciyla gelistirilen temel analitik araglardan biridir. En genel
anlamiyla devlet kapasitesi, devletin belirli hedefler dogrultusunda politika iiretme, bu politikalar1 uygulama ve
uygulama sonuglarimi siirdiiriilebilir sekilde denetleme giiciinii ifade etmektedir (Gokge ve Gokge, 2015: 4).
Bununla birlikte kavram, farkli kuramsal yaklagimlar tarafindan farkli boyutlariyla ele alinmis ve ¢ok katmanli bir
yapiya kavusmustur.

Devlet kapasitesine iligkin klasik yaklagimlar, bu kavrami ¢ogunlukla devletin giicii ile iliskilendirmistir. Michael
Mann’m (1984) ortaya koydugu cerceve, bu tartigmalarin en etkili drneklerinden biridir. Mann’a gore devlet
kapasitesi, despotik ve altyapisal gii¢c olmak iizere iki temel boyutta incelenmelidir. Despotik giic, devlet elitlerinin
toplumdan bagimsiz olarak karar alma yetenegini ifade ederken, altyapisal gii¢, devletin bu kararlar1 toplumun
geneline yayma ve uygulama kapasitesini ifade etmektedir (Mann, 1984: 170). Bu ayrim, &zellikle modern
devletlerde kapasitenin yalnizca otoriteyle degil ayn1 zamanda uygulama ve niifuz etme yetenegiyle ilgili oldugunu
ortaya koymasi acisindan onemlidir. Devlet toplumun karsisinda degil aksine toplumla i¢ ige ge¢mis birbirini
etkileyebilen kurallar biitiiniidiir (Derrichs ve Heberer, 2013: 23). Nitekim giiniimiizde devlet kapasitesi
tartismalari, biiyiik Olgliide bu altyapisal boyut ilizerinden yiiriitilmektedir. Bu baglamda arastirmacilar, devlet
kapasitesini farkli alt bilesenlere ayirarak analiz etmektedir. Bunlar ¢alismanin konusu ve amacina gore idari, mali,
politika, miizakere, kurumsal, toplumsal ve koordinasyon kapasitesi gibi boyutlara ayrilmaktadir (Fazekas, 2011:
9).

Idari kapasite, devletin kamu politikalarin1 etkin bigimde tasarlama ve uygulama yetenegini ifade etmektedir. Bu
kapasite, biirokratik profesyonellik, teknik uzmanlik, veri toplama ve isleme kapasitesi gibi unsurlar icermektedir
(Gokee ve Gokee, 2015: 17). Gigli bir idari kapasite, ornegin go¢ yonetimi gibi alanlarda devletin karmasgik
politika alanlarinda hizli ve etkili kararlar alabilmesini miimkiin kilmaktadir. Bu nedenle idari kapasite, cogu zaman
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devlet kapasitesinin ¢ekirdek unsuru olarak kabul edilmektedir. Mali kapasite de idari kapasitenin alt boyutu olarak
diistiniilebilir. Devletin kaynak toplama ve bu kaynaklar etkin bigimde dagitma yetenegini ifade etmektedir. Kamu
harcamalarmin stirdiiriilebilirligi ve kriz doénemlerinde kaynak mobilizasyonu bu boyutun temel unsurlardir.
Ozellikle kitlesel go¢ gibi yiiksek maliyetli kriz siireclerinde, devletin mali kapasitesi dogrudan politika basarisini
belirleyen kritik bir faktdr haline gelmektedir (Braccioli vd., 2024: 499).

Kurumsal kapasite, devletin hukuki ve orgiitsel yapilar araciligiyla politika {iretme ve uygulama yetenegini ifade
etmektedir. Bu baglamda yasalar, diizenleyici kurumlar, politika gerceveleri ve yonetisim mekanizmalart kurumsal
kapasitenin temel bilesenleridir. Miizakere kapasitesi tamda bu noktada dnem kazanmaktadir. Devlet halk destegini
kazanmak i¢in devlet dis1 aktdrlerle is birligi yapar ve topluma niifus etmis tiim bu aktorlerin harekete gegmesini
saglayabilir (Lambach ve Gobel, 2012: 86). Kurumsal kapasitenin giiglii oldugu durumlarda devlet, karmagik
politika alanlarinda daha 6ngoriilebilir ve istikrarli sonuglar tiretebilmektedir. Yani koordinasyonu saglayarak farkli
kurumlar arasinda siirdiiriilebilir ve esgiidiimlii politika iiretme, takdir toplayabilme, toplumsal hareketi
saglayabilme ve niifus etme yetenegini ortaya ¢ikarabilmektedir. Ozellikle gd¢ yonetimi gibi cok diizeyli ydnetisim
gerektiren alanlarda, kurumsal, miizakere, koordinasyon ve siirdiiriilebilirligin zayif olmasi, politika
basarisizliklariin temel nedenlerinden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Devlet kapasitesi, tek boyutlu bir kavram olmaktan ziyade idari, mali, kurumsal ve koordinasyonel bilesenlerin
etkilesimiyle sekillenen ¢ok boyutlu bir yapiyr ifade etmektedir. Mann gibi klasik kuramcilarin ortaya koydugu
teorik temeller, bu ¢ok boyutlu yapinin anlasilmasina 6nemli katkilar sunarken, giincel literatiir bu ¢erceveyi daha
analitik ve 6l¢iilebilir hale getirmistir. Bu baglamda devlet kapasitesi, 6zellikle gé¢ yonetimi gibi karmasik ve ¢ok
aktorlii politika alanlarini analiz etmek i¢in giiglii bir kavramsal ara¢ sunmaktadir.

GOC YONETIMI VE GOC YONETISIMI

Go6¢ olgusunun artan karmasiklig1 ve sinir asan niteligi, geleneksel devlet merkezli politika yaklagimlarinin 6tesine
gecen yeni kavramsal araglara duyulan ihtiyaci beraberinde getirmistir. Bu baglamda literatiirde “gd¢ yonetimi”
kavramindan “g6¢ yonetisimi” kavramina dogru belirgin bir kavramsal doniisiim yasanmistir. Go¢ yonetimi daha
cok devletin go¢ akimlarini kontrol etme, diizenleme ve sinirlama kapasitesine odaklanirken, gé¢ yonetisimi, bu
siirecin ¢ok aktorlii, ¢ok diizeyli ve ag temelli dogasini vurgulayan daha genis bir analitik ¢erceve sunmaktadir
(Ergilin, Akman ve Akpinar, 2025: 321).

Go¢ yonetisimi kavrami, en genel anlamiyla, gocle ilgili politika, norm ve uygulamalarin yalnizca ulus-devletler
tarafindan degil, uluslararas1 kuruluslar, bolgesel orgiitler, yerel yonetimler, sivil toplum aktorleri ve hatta 6zel
sektor tarafindan birlikte sekillendirildigi bir yonetisim alanini ifade etmektedir (Ovgiin, 2010: 59). Go¢ yonetisimi,
gocle ilgili davraniglar1 diizenleyen normlar, kurallar ve kurumlar biitiiniinii kapsayan ¢ok katmanli bir diizenleme
sistemidir (Rother, 2022: 435). Bu yoniiyle go¢ yonetisimi, klasik egemenlik anlayisinin 6tesine gegerek, gociin
yonetimini ¢ok merkezli ve agsal bir yapi icinde ele almaktadir.

Bu kavramsal doniigiimiin temelinde, kiiresellesme siireciyle birlikte go¢iin hem nedenlerinin hem de sonuglarinin
cesitlenmesi yatmaktadir. Artik go¢ yalnizca ekonomik ya da giivenlik temelli bir hareketlilik degil ayn1 zamanda
insani krizler, ¢evresel faktorler, bolgesel ¢atigsmalar ve kiiresel esitsizliklerle i¢ ige gegmis cok boyutlu bir olgudur.
Bu durum, gdg politikalariin yalnizca ulusal diizeyde degil, ayn1 zamanda bdolgesel ve kiiresel diizeylerde de
sekillenmesine yol agnustir. Nitekim Avrupa Birligi, Diinya Saghk Orgiitii, Uluslararas1 Go¢ Orgiitii (IOM) gibi
yapilar, go¢ yonetisiminin en belirgin ¢ok diizeyli 6rneklerinden biri olarak gdsterilmektedir.

Go¢ yonetisimi literatiiriinde One ¢ikan temel yaklasimlardan biri ¢ok diizeyli yoOnetisim perspektifidir. Bu
yaklagim, go¢ politikalarinin kiiresel, bolgesel, ulusal ve yerel farkli yonetsel diizeyler olarak dagildigini ve bu
diizeyler arasinda siirekli bir etkilesim bulundugunu savunmaktadir. Lavenex & Piper (2022: 2839) gog
yonetisimini uluslararast ve bolgesel kurumlar olarak “yukaridan”, yerel yonetimler ve sivil toplum olarak
“asagidan” ve transnasyonel aglar ve diaspora yapilari olarakta “Gtesinden” gelen etkilerin kesisiminde olusan
dinamik bir alan olarak tanimlamaktadir. Bu g¢ercevede gd¢ ydnetisimi, hiyerarsik bir yapidan ziyade, farklh
aktorlerin birbirleriyle etkilesim i¢cinde oldugu ¢ok katmanli bir sistem olarak degerlendirilmektedir.

Bu ¢ok diizeyli yapr i¢inde aktor ¢esitliligi dikkat ¢ekici bir bigimde artmaktadir. Devletler hala gb¢ yonetisiminin
temel aktorleri olmakla birlikte, artik tek belirleyici aktor degildir. IOM, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi (UNHCR) gibi uluslararas1 kurulusglar, gé¢ politikalarinin normatif ¢ergevesini sekillendirmede énemli
rol oynamaktadir. AB gibi bolgesel orgiitler gé¢ akimlarmi diizenleyen ortak politikalar gelistirirken, yerel
yonetimler, gogmenlerin giinlilk yasamina dogrudan etki eden uygulamalar1 hayata gegirmektedir. Ayrica sivil
toplum kuruluslar1 ve insani yardim oOrgiitleri, 6zellikle kriz durumlarinda devlet kapasitesinin yetersiz kaldig
alanlarda tamamlayici iglevler iistlenmektedir (Sahin Menciitek vd., 2021: 321). Bu durum go¢ yonetigimini ayni
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zamanda bir miizakere ve ¢atisma alani haline getirmektedir. Farkli aktorlerin g¢ikarlari, 6ncelikleri ve normatif
yaklasimlar1 arasinda ortaya ¢ikan gerilimler, gd¢ politikalarinin sekillenmesinde belirleyici olmaktadir. Ornegin
devletler genellikle giivenlik ve smir kontroliinii 6nceliklendirirken, uluslararast kuruluslar ve sivil toplum aktorleri
daha c¢ok insan haklar1 ve koruma odakli yaklasimlari savunmaktadir. Boylece go¢ yonetisimini homojen bir
yapidan ziyade, pargali ve ¢cogu zaman ¢eliskili dinamiklere sahip bir siire¢ haline getirmektedir.

Gog yonetisiminin bir diger dnemli boyutu, ulusal ve uluslararas: diizeyler arasindaki etkilesimdir. Ozellikle son
yillarda, go¢ politikalarinin “dissallastirilmasi” yoluyla, devletlerin gd¢ kontroliinii kendi sinirlarimin &tesine
tasidig1 goriilmektedir. Bu durum, gdéc¢ yonetisiminin cografi olarak da genislemesine ve daha karmasik hale
gelmesine neden olmaktadir. Tirkiye gibi iilkeler, bu baglamda hem gd¢ alan hem de gogii yoneten bolgesel
aktorler olarak cok diizeyli yonetisim aglarmin merkezinde yer almaktadir (Sahin Menciitek, 2019: 73). Bu
durumda go¢ yonetisimi kavrami, gdciin yalnizca kontrol edilmesi gereken bir hareketlilik degil ayn1 zamanda
farkli aktorler arasinda koordinasyon, miizakere ve giic iliskileri iizerinden sekillenen bir siire¢ oldugunu ortaya
koymaktadir.

Tiirkiye’nin Go¢ Rejiminin Doniisiimii ve Devlet Kapasitesi

Arap Bahar1 sonrasi donemde Tiirkiye'nin go¢ rejimi, 6zellikle Suriye kaynakli kitlesel zorunlu gd¢ hareketleri
karsisinda 6nemli bir doniisiim gecirmistir. Bu doniisiim, baglangicta benimsenen agik kapi politikasi ile sekillenen
normatif yaklagimin zamanla daha kurumsallasmis ve ¢ok boyutlu bir gb¢ yonetimi yapisina evrilmesi tizerinden
okunabilir. Bu siire¢, ayn1 zamanda Tiirkiye’de devlet kapasitesinin go¢ alaninda nasil yeniden insa edildigini
gosteren Onemli bir 6rnek teskil etmektedir.

Suriye krizinin ilk yillarinda Tiirkiye, uluslararasi literatiirde genis bicimde ele alindig1 iizere acik kapi politikasi
benimsemistir. Bu politika, sinirdan gelen Suriyeli siginmacilarin geri ¢evrilmemesi ve iilkeye girislerine izin
verilmesi esasina dayanmaktadir. Tiirkiye’nin bu yaklasimi hem insani sorumluluk séylemi hem de bolgesel siyasi
dinamikler ¢ergevesinde sekillenmis ve kisa slirede milyonlarca insanin iilkeye girisine olanak saglamistir (Kaya
vd., 2021: 197). Ancak gogiin Slgeginin hizla biiylimesi ve siirecin gegici olmaktan ¢ikarak kalici bir nitelik
kazanmasi, bu politikanin siirdiiriilebilirligini tartismali hale getirmistir. Literatiirde agik kap1 politikasinin zamanla
daha segici ve kontrollii bir yaklagima evrildigi idari, giivenlik, maliyet ve toplumsal uyum gibi faktdrlerin politika
tercihlerini belirgin bigimde etkiledigi vurgulanmaktadir (Ergiin, 2018: 54). Bu baglamda agik kapi politikasi,
duragan bir uygulama degil degisen kosullara bagli olarak yeniden sekillenen dinamik bir politika araci olarak
degerlendirilmelidir.

Bu siiregte ortaya cikan yogun go¢ baskisi, Tiirkiye’de go¢ yonetiminin kurumsal ve hukuki altyapisinin
giiclendirilmesini zorunlu kilmistir. Bu dogrultuda en 6nemli doniim noktalarindan biri, 2013 yilinda yiiriirliige
giren Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu (YUKK) olmustur. Bu yasa ile birlikte Tiirkiye’de gog ve iltica
alam ilk kez kapsamli bir hukuki g¢er¢eveye kavusturulmus uluslararasi koruma tiirleri tanimlanmig ve gog
yonetimine iliskin temel ilkeler belirlenmistir (Erdogan, 2022: 9). YUKK, Tiirkiye’nin go¢ rejiminin
kurumsallagma siirecinin hukuki temelini olusturarak daha sistematik bir yonetim modeline gegisin oniinii agmaistir.
Bu hukuki doniisiimiin hemen ardindan Icisleri Bakanlig1 biinyesinde olusturulan Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii,
gb¢ politikalarinin uygulanmasi, koordinasyonu ve yonetiminden sorumlu merkezi bir yapi olarak tasarlanmustir.
Boylece daha once farkli kurumlar arasinda pargali bigimde yliriitiillen go¢ yonetimi faaliyetleri tek bir kurumsal
cati altinda toplanmis ve yonetim siirecinde biitiinciil bir yaklasim benimsenmistir (Efe ve Jacoby, 2022: 70).
[lerleyen siiregte kurumsal kapasitenin artirilmasi ve karar alma siireglerinin daha etkin hale getirilmesi amaciyla
Gog Idaresi Bagkanlig1 seklinde yeniden yapilandirilmistir. Bu déniisiim, gd¢ ydnetiminin yalnizca idari bir birim
faaliyeti olmaktan cikarilarak daha iist diizey bir kamu otoritesi tarafindan yiiriitiilmesini saglamig ayn1 zamanda
kurumsal hiyerarsi i¢inde go¢ alaninin stratejik Gneminin arttigini gostermistir. Kurumsallasma siireci yalnizca
merkezi diizeyde degil ayn1 zamanda yerel ve uluslararasi diizeylerde de etkisini gostermistir. Tasra teskilatlarinin
yayginlagtirilmasi, yerel diizeyde gdc¢ yonetiminin daha sistematik hale gelmesini saglarken, uluslararasi
kuruluslarla gelistirilen is birlikleri, Tiirkiye’nin gd¢ yonetisimi aglar igindeki roliinii giiglendirmistir (Ergiin,
Akman ve Akpinar, 2026: 632). Bu durum, gé¢ yonetiminin giderek daha c¢ok aktorlii ve ¢ok diizeyli bir yapiya
biirlindiigiini géstermektedir.

Yasanan bu gelismelerden sonra Tiirkiye’de go¢ yonetimi, devlet kapasitesinin dzellikle kurumsal ve idari boyutlar
acisindan 6nemli sinamalarla kars1 karstya kalmustir. Kitlesel zorunlu gogiin ani ve biiyiik 6l¢ekli niteligi, yalnizca
mevcut kurumsal yapilarin genisletilmesini degil ayn1 zamanda merkezi ve yerel diizeyler arasinda etkin bir is
boliimii ve koordinasyon mekanizmasinin olusturulmasini zorunlu kilmigtir (Tas, Kogar ve Cicek, 2017: 1376). Bu
baglamda Tiirkiye’de go¢ yonetimi hem kapasite artis1 hem de kapasite sinirlarinin es zamanli olarak gézlemlendigi
cok katmanli bir yonetisim alani haline gelmistir.
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Goc Idaresi Genel Miidiirliigii’niin kurulmas1 ve sonrasinda Go¢ Idaresi Baskanligina doniistiiriilmesi, go¢ alaninda
politika iiretimi ve uygulama siireclerinin merkezi bir otorite altinda toplanmasimi saglamistir. Bu yapi, goc
yonetiminde standartlagma, veri liretimi ve politika koordinasyonu agisindan 6énemli avantajlar sunmustur (Bulut,
2022: 128). Ancak merkezi kapasitenin giiclendirilmesi, tek basina etkin bir gé¢ yonetimi i¢in yeterli olmamis
ozellikle uygulama diizeyinde yerel aktorlerin rolii belirleyici hale gelmistir. Suriyeli siginmacilarin biiyiik 6lgiide
sehirlerde ve 6zellikle biiyiiksehirlerde yogunlagsmasi, belediyeleri gé¢ yonetiminin fiili aktorleri haline getirmistir.
Barinma, sosyal hizmetler, egitim, saglik ve toplumsal uyum gibi alanlarda dogrudan hizmet sunan birimler olarak,
gbc yoOnetiminin gilinliik pratikteki en kritik uygulayicilart olmustur (Erdogan, 2017: 39). Ancak belediyeler,
goecmenlere yonelik hizmet sunumunda 6nemli bir islev iistlenmelerine ragmen bu alanda agik ve kapsamli bir
yasal yetki ¢ercevesine sahip degildir. Ayrica mali kaynaklarin yetersizligi ve merkezi idareye bagimlilik, yerel
yonetimlerin kapasitesini sinirlandiran temel faktorler arasinda yer almaktadir (MBB, 2015: 7). Bu durum, gog
yonetiminde merkezi ve yerel diizeyler arasinda belirgin bir kapasite asimetrisi yaratmaktadir.

Go¢ yonetiminde kurumsal ve idari kapasitenin en kritik boyutlarindan biri de politika koordinasyonudur. Cok
aktorli ve ¢ok diizeyli bir yap1 arz eden gdc¢ yonetisimi, farkli kurumlar arasinda etkin bir koordinasyon
mekanizmasmin varhgim zorunlu kilmaktadir. Go¢ ydnetimi siirecine Igisleri Bakanhig1, Gog Idaresi Baskanlhg,
AFAD, yerel yonetimler, uluslararast kuruluslar ve STK’lar gibi ¢ok sayida aktor dahil olmaktadir. Bu aktorler
arasindaki gorev dagilimi ve is birligi diizeyi, go¢ politikalarinin etkinligini dogrudan etkilemektedir (Erdogan,
2022: 141). Ancak kurumlar aras1 yetki belirsizlikleri, bilgi paylasimindaki eksiklikler ve farkli aktorler arasinda
uyum sorunlari, politika uygulamalarinda pargalanmislik yaratabilmektedir (Karakaya Polat ve Lowndes, 2022:
55). Ozellikle merkezi ve yerel diizeyler arasinda yeterli koordinasyonun saglanamamasi, hizmet sunumunda
esitsizliklere ve uygulama farkliliklarina yol agmaktadir. Bu durum, go¢ yonetiminin sahadaki etkinligini sinirlayan
onemli bir kapasite sorunu olarak dne ¢ikmaktadir. Ote yandan, ¢ok diizeyli yonetisim yapismnin tamamen islevsiz
oldugu da sOylenemez (Betts, Memisoglu ve Ali, 2021: 516). Baz1 belediyeler, uluslararas: kuruluslarla is birligi
icinde yenilik¢i uygulamalar gelistirmis ve yerel diizeyde gd¢ yonetimi kapasitesini artirmaya yonelik nemli
adimlar atmistir. Bu tiir 6rnekler, yerel aktorlerin uygun kaynak ve yetkilerle desteklendiginde gd¢ yonetiminde
onemli katkilar saglayabilecegini gostermektedir.

Politika iiretimi ile uygulama arasindaki uyumsuzluk, devlet kapasitesinin 6nemli bir sinirin1 ortaya koymaktadir.
Literatiirde, Tiirkiye’de go¢ politikalarinin hukuki ¢er¢evesinin gorece hizli ve kapsamli bigimde olusturulmasina
ragmen, uygulama kapasitesinin aym hizda gelismedigi siklikla vurgulanmaktadir (Eren, 2016; Oztiirk, 2025;
Erdogan, 2017). Gegici koruma rejimi, devletin kriz kosullarinda hizli politika iiretme kapasitesinin énemli bir
ornegi olarak degerlendirilmektedir. Nitekim milyonlarca insanin kisa siirede iilkeye giris yaptig1 bir durumda,
bireysel bagvuruya dayali klasik iltica sisteminin isletilmesi pratik olarak miimkiin gériinmemektedir. Bu nedenle
gecici koruma, literatiirde siklikla “pragmatik” ve “esnek” bir politika araci olarak tanimlanmaktadir (Oztiirk, 2025:
229). Tiirkiye 6rneginde bu rejim, devletin hukuki kapasitesinin kriz kosullarima uyum saglama yetenegini
gostermektedir. Gegici koruma rejiminin dogas1 geregi gecicilik iizerine kurulmus olmasi, uzun vadede Snemli
hukuki ve politik sorunlart beraberinde getirmistir. Suriye krizinin uzamasi ve siginmaci niifusun kalici hale
gelmesi, “gecici” olarak tasarlanan bu statiintin fiilen kalic1 bir duruma doniismesine yol agmistir. Dolayisiyla
hukuki belirsizliklerin temel kaynagi olarak gosterilmektedir (Eren, 2016: 122).

Hukuki kapasite agisindan bir diger 6nemli mesele, mevcut diizenlemelerin uygulama diizeyindeki farkliliklar1 ve
siirliliklaridir. Her ne kadar gecici koruma rejimi temel haklara erisimi dngorse de bu haklarin fiilen kullanimi
cogu zaman yerel kapasite, kurumsal koordinasyon ve kaynak dagilimina bagl olarak degiskenlik gostermektedir
(Yildiz ve Uzgdren, 2016: 196). Ozellikle egitim, saghk ve isgiicii piyasasina erisim gibi alanlarda uygulamada
ortaya ¢ikan esitsizlikler, hukuki ¢ergevenin sahadaki karsiliginin sinirh olabildigini gostermektedir. Ayrica gegici
koruma rejimi, uluslararas1 hukuk ile ulusal politika arasindaki gerilimleri de yansitmaktadir. Tiirkiye’nin cografi
simirlama politikasi nedeniyle miilteci statiisiinii yalnizca Avrupa’dan gelenlere tanimasi, Suriyelilerin hukuki
statiisiinii farkli bir kategoriye yerlestirmekte ve bu durum uluslararasi koruma rejimiyle tam uyumlu olmayan bir
yap1 ortaya ¢ikarmaktadir (ineli-Ciger, 2017: 557). Bu durum, Tiirkiye’nin gd¢ politikasinin hem ulusal ¢ikarlar
hem de uluslararasi normlar arasinda denge kurma cabasi i¢inde sekillendigini gostermektedir.

Arap Bahar sonras1 Tiirkiye’de go¢ yonetimi yalnizca idari ve insani bir mesele olmaktan ¢ikarak giderek artan
bicimde i¢ politikanin merkezi tartisma alanlarindan biri haline gelmistir. Bu siire¢ idari, politika, hukuki ve
miizakere kapasite sorunlarinin yaninda toplumsal bir kapasite sorunu olarakta ele alinmaktadir. Toplumsal algilar,
giindelik yasam pratikleri ve sosyal uyum siiregleri tlizerinde belirleyici olmustur. Bu baglamda gog, Tiirkiye’de
giderek artan bicimde toplumsal gerilimler ve uyum tartismalar iizerinden ele alinan bir olgu haline gelmistir.

Toplumsal gerilimler, 6zellikle go¢iin yogunlastigi kentsel alanlarda daha goriiniir hale gelmistir. Bu gerilimlerin
baslica kaynaklar isglicli piyasasinda rekabet, kira ve yasam maliyetlerindeki artis, kamu hizmetlerine erisimde
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yasanan zorluklar, kiiltiirel farkliliklar ve siyasi sdylemler olarak siralanmaktadir (Ekici, 2024: 339). Suriyeliler
baslangigta sinirl bir politik tartisma alanina sahipken, zamanla secim siirecleri ve parti rekabetiyle birlikte belirgin
bigimde derinlesmistir. 2011-2014 déneminde daha ¢ok insani ve dig politika ¢ergevesinde ele alinan go¢ meselesi,
ozellikle 2015 sonrast dénemde i¢ siyasetin onemli bir giindem maddesi haline gelmistir. Bu doniisiimde, gogiin
ekonomik, sosyal ve demografik etkilerinin daha goriiniir hale gelmesi belirleyici olmustur (Ergiin, Akman ve
Akpinar, 2026: 629). iktidar séylemi ¢ogu zaman insani sorumluluk, dini ve tarihsel baglar {izerinden kapsayici bir
cerceve sunarken, muhalefet sOylemleri daha ¢ok ekonomik maliyetler, kamu hizmetleri lizerindeki baski ve
toplumsal uyum sorunlar1 iizerinden sekillenmektedir (Sert ve Danis, 2021: 202). Dolayistyla toplumsal
gerilimlerin algilar, duygular ve sdylemler iizerinden sekillendigi de goriilmektedir. Gokariksel ve Secor’a (2020:
1237) gore Tiirkiye’de Suriyeli gdgmenlere yonelik toplumsal tepkiler, yalnizca maddi kosullarla degil ayni
zamanda kaygi, empati ve etik sorumluluk gibi duygusal dinamiklerle de yakindan iligkilidir. Bu durum, go¢iin
toplumsal etkilerinin rasyonel oldugu kadar duygusal ve kiiltiirel boyutlar da igerdigini gostermektedir.

Bununla birlikte literatiirde, Tiirkiye’de toplumsal uyum siirecinin tamamen basarisiz oldugu yoniinde genellestirici
bir degerlendirme yapilmamaktadir. Aksine bazi yerel diizeylerde go¢menler ile ev sahibi toplum arasinda
dayanisma ve birlikte yasam pratiklerinin gelistigi 6zellikle sivil toplum ve yerel yonetimlerin bu siirecte dnemli rol
oynadig1 vurgulanmaktadir (Ergiin, 2018; Ekici, 2024; Oztiirk, 2025). Genel anlamda ¢alismalardan da anlasilacag:
iizere uyum politikalarinin basarili oldugu ancak kriz donemlerinde de sorunlarla karsilasa bilindigi goriinmektedir.

Devlet Kapasitesi ve Mesruiyet Iliskisi: Goc Politikalarina Giiven ve Yénetim Kapasitesinin Sonuglar

Arap Bahan sonras1 Tiirkiye’de gd¢ yonetimi, yalnizca kurumsal idari veya toplumsal kapasite tartigmalariyla
sinirlt kalmamis ayn1 zamanda devletin mesruiyeti ve kamu politikalarina duyulan giiven ile dogrudan iligkili bir
alan haline gelmistir. Devletin politika liretme ve uygulama kapasitesi ile bu politikalarin toplum tarafindan kabul
edilmesi arasinda karsilikli bir iliski bulunmaktadir. Gé¢ gibi yiiksek goriiniirliik ve dogrudan toplumsal etkiler
ireten politika alanlarinda, kamu politikalarina duyulan giiven kritik bir rol oynamaktadir. Kamuoyu tarafindan gog
politikalarinin adil, etkili ve siirdiiriilebilir olarak algilamasinin, devletin mesruiyetini giiclendirdigi buna karsilik
politika basarisizliklarinin ya da kapasite eksikliklerinin giiven kaybina yol actig1 ¢alismalarla ortaya konmustur
(Sotiropoulos vd., 2023: 39). Suriyeli siginmacilara yonelik politikalarin baglangicta insani ve kapsayici bir ¢ergeve
icinde sunulmasi, belirli bir toplumsal kabul iiretmis ancak zamanla artan ekonomik ve sosyal baskilar, bu kabuliin
sorgulanmasina neden olmustur.

Devlet kapasitesinin yetersiz algilanmasi, dogrudan mesruiyet krizine déniisebilmektedir. Demiroz ve Unlii (2018:
333) kriz yonetimi baglaminda devletin etkinlik kapasitesinin, kamuoyunun devlete duydugu giivenin temel
belirleyicilerinden biri oldugunu ortaya koymaktadir. Tiirkiye’de gb¢ yonetimi baglaminda, hizmet sunumunda
yasanan aksakliklar, kaynak dagilimina iligkin tartismalar ve politika uygulamalarindaki farkliliklar, zaman zaman
kamuoyunda devlet kapasitesine yonelik elestirilerin artmasina yol agmistir. Yine aymi sekilde merkezi ve yerel
diizeyler arasindaki koordinasyon sorunlari, devlet kapasitesinin biitiinciil algisin1 zayiflatabilmektedir. Karakaya
Polat ve Lowndes’e (2022) gore ¢ok diizeyli yonetisim yapilarinda koordinasyon eksiklikleri, yalnizca politika
etkinligini degil aym1 zamanda hesap verebilirlik, seffaflik ve mesruiyet algisin1 da olumsuz etkileyebilmektedir.
Tiirkiye’de go¢ yonetiminde goriilen uygulama farkliliklart ve yerel diizeydeki kapasite sorunlari, vatandaslarin
devletin genel performansina iligkin degerlendirmelerini dogrudan etkileyebilmektedir.

Gog politikalarmin mesruiyeti, yalnizca uygulama basarisiyla degil ayn1 zamanda sdylemsel ve normatif ¢ergeve ile
de yakindan iligkilidir. Korkut’a (2016: 6) gore Tiirkiye’de go¢ politikalari, insani sorumluluk ve pragmatizm
arasinda bir denge kurmaya calisirken, bu politikalarin mesruiyeti biiyiik 6l¢iide kamuoyuna nasil sunulduguna
bagh olarak sekillenmektedir. Bu baglamda siyasi sdylemler, medya temsilleri ve kamu diplomasisi araglari, gog
politikalarinin toplumsal kabuliinii dogrudan etkileyen unsurlar arasinda yer almaktadir (Ozdora, 2020: 295).

Bununla birlikte, go¢ yonetiminde kapasite sinirlarinin goriinlir hale gelmesi, devletin mesruiyetini sadece
zayiflatmakla kalmayip, ayn1 zamanda yeni siyasal sonuglar da tiretmektedir. Literatiirde, go¢ politikalarina yonelik
memnuniyetsizliklerin se¢im davranislarini etkileyebildigi ve siyasi aktorler tarafindan mobilizasyon araci olarak
kullanilabildigi vurgulanmaktadir (Yabanci, 2025: 24-25). Bu durum, devlet kapasitesi ile siyasal rekabet
arasindaki iligkinin gé¢ baglaminda daha da belirgin hale geldigini gostermektedir.

Ote yandan devlet kapasitesi yalmzca i¢c kamuoyu acisindan degil, uluslararasi diizeyde de mesruiyet iiretimiyle
iligkilidir. Tiirkiye nin go¢ yonetimindeki performansi, uluslararas: aktorler nezdinde hem bir yiik paylagimi 6rnegi
hem de elestiri konusu olarak degerlendirilmistir. Bu durum, devlet kapasitesinin ayn1 zamanda uluslararasi
mesruiyet boyutunu da igerdigini ortaya koymaktadir (Ulusoy, 2021: 92).
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Bu calisma, Arap Bahar sonrasi Tiirkiye’de gdc¢ yoOnetimini devlet kapasitesi ve go¢ yonetisimi literatiirleri
cercevesinde kavramsal olarak inceleyerek, teorik yaklasimlar ile Tiirkiye Ornegi arasinda karsilagtirmali bir
degerlendirme sunmay1 amaglamistir. Elde edilen bulgular, klasik devlet kapasitesi yaklasimlarinin ve cagdas gog
yonetisimi literatiirliniin Tiirkiye 6rnegini agiklamada 6nemli analitik imkanlar sundugunu ancak ayni zamanda bu
literatiirlerin baz1 sinirliliklarini da goriintir kildigini ortaya koymaktadir.

Oncelikle devlet kapasitesi literatiirii agisindan degerlendirildiginde, Tiirkiye 6rnegi, kapasitenin ¢ok boyutlu ve
dinamik bir yap1 oldugunu dogrular niteliktedir. Mann’in (1984) “altyapisal iktidar” kavrami ¢ergevesinde devletin
toplumsal alanlara niifuz etme kapasitesi, Tiirkiye’de go¢ yonetimi baglaminda onemli Slgiide genislemistir.
Tiirkiye’nin kitlesel zorunlu go¢ karsisinda 6nemli bir kurumsal ve hukuki adaptasyon kapasitesi gelistirdigini
ortaya koymaktadir. YUKK’un kabulii, G6¢ Idaresi’nin kurulmasi ve gecici koruma rejiminin uygulanmasi,
devletin kriz kosullarina hizli yanit verebilme kapasitesinin somut gostergeleridir. Bu yoniiyle Tiirkiye 6rnegi,
literatiirde vurgulanan altyapisal kapasite tartigmalarini desteklemekte ve devletin toplumsal alanlara niifuz etme ve
politika {iretme yetenegini genislettigini gostermektedir. Ancak bu kapasite artisi, tiim politika alanlarinda esit
diizeyde gerceklesmemis 6zellikle uygulama, koordinasyon ve yerel kapasite agisindan énemli sinirhiliklar varligini
stirdiirmiistiir.

Devlet kapasitesi, yalnizca kurumsal yapilarin giicliyle degil devlet ile toplum arasindaki etkilesimlerle
sekillenmektedir (Berwick ve Christia, 2018: 79). Tiirkiye’de gd¢ yoOnetiminin siyasal ve toplumsal yansimalari,
devlet kapasitesinin toplumsal algilar ve siyasal siireglerle i¢ ice gectigini gostermektedir. Bu baglamda Tiirkiye
ornegi, devlet kapasitesinin statik bir 6zellik degil siirekli miizakere edilen ve yeniden liretilen bir siire¢ oldugunu
ortaya koymaktadir

Calisma, devlet kapasitesi literatiiriine ii¢ temel katki sunmaktadir. Ilk olarak, kapasite tartismalarim yalmzca
kurumsal ve idari boyutlarla sinirlamayip, hukuki, siyasal ve toplumsal boyutlari i¢eren biitlinciil bir gergeve
onermektedir. Ikinci olarak, kapasitenin yalnmzca artis1 degil aym zamanda sinirlar1 ve kirllganliklar iizerinden
analiz edilmesi gerektigini gostermektedir. Tiirkiye orneginde gozlemlendigi lizere, yiiksek kapasite alanlar ile
diisiik kapasite alanlar1 ayni anda var olabilmekte ve bu durum politika ¢iktilarinda farklilagmalara yol agmaktadir.
Uciincii olarak ise calisma, devlet kapasitesi ile mesruiyet ve kamuoyu algis1 arasindaki karsihikli iliskiye dikkat
cekerek, kapasitenin yalnizca teknik degil, ayn1 zamanda siyasal bir olgu oldugunu vurgulamaktadir. Dordiincii
olarak caligma Tiirkiye’de go¢ yonetiminin giiglii bir bigimde uluslararasilasmis bir politika alani oldugunu ortaya
koymaktadir. AB-Tiirkiye iligkileri, uluslararasi kuruluslarin rolii ve kiiresel yonetisim mekanizmalari, Tiirkiye’nin
goc politikalarint dogrudan etkilemektedir. Bu durum, devlet kapasitesinin yalnizca i¢ kurumsal dinamiklerle degil
ayni zamanda digsal aktorlerle kurulan iligkiler araciligiyla sekillendigini gostermektedir.

Go¢ yonetisimi literatiirli agisindan degerlendirildiginde ise Tiirkiye 6rnegi, cok diizeyli ve ¢ok aktorli yonetisim
yaklagimlarini biiyiik 6l¢iide dogrulamakla birlikte, bu yaklasimlarin dngérdiigi ideal isleyisten sapmalari da ortaya
koymaktadir. Gog¢ yOnetisimi, devletler, uluslararas: kuruluslar ve yerel aktorler arasinda is birligine dayali bir
stire¢ olarak tanimlanmaktadir. Tiirkiye’de de AB, UNHCR, IOM, yerel yonetimlerin dahil oldugu genis bir aktor
ag1 bulunmaktadir. Ancak bu ¢ok aktorlii yapi, her zaman etkin bir koordinasyon ve uyum iiretmemekte aksine
zaman zaman pargalanmislik ve yetki karmasasi dogurabilmektedir.

Dolayisiyla ¢ok diizeyli yonetisimin her kosulda kapasite artirici bir etki yaratmadigini aksine koordinasyon
sorunlart ve kapasite asimetrileri nedeniyle yeni sorun alanlar iretebilecegini gérmekteyiz. Go¢ yOnetisiminin
yalnizca teknik bir yonetim meselesi degil ayn1 zamanda gii¢, ¢ikar ve siyasal miizakere iligkileri tarafindan
sekillendirilen bir alan oldugunu ¢alismanin ¢ikarimi olarak diigtinebiliriz. Bir diger ¢ikarim ise Tiirkiye 6rnegi, go¢
yonetigsiminin ulusal ve uluslararasi diizeyler arasinda kurulan iliskiler tizerinden sekillendigini ve bu durumun
devlet kapasitesini hem giiclendiren hem de sinirlandiran etkiler tirettigidir.

Bu noktada hem gelecekteki arastirmacilar hem de politika yapicilar ve uygulayicilar agisindan bazi ¢gikarimlar
yapmak miimkiindiir. Arastirmacilar agisindan, goé¢ yonetimi ve devlet kapasitesi iligkisini daha derinlemesine
anlamak icin ¢ok diizeyli ampirik ¢aligmalarin artirilmasi, 6zellikle yerel yonetim kapasitesi, politika uygulama
stirecleri ve gd¢menlerin giindelik deneyimleri iizerine odaklanilmas1 dnem arz etmektedir. Ayrica nicel ve nitel
yontemlerin birlikte kullanildig: karsilagtirmali ¢aligmalar, Tiirkiye drneginin diger go¢ alan iilkelerle iliskili olarak
daha genis bir kuramsal g¢ercevede degerlendirilmesine katki saglayacaktir. Uygulayicilar agisindan ise, gog
yonetiminde merkezi ve yerel diizeyler arasindaki koordinasyonun giiclendirilmesi, yerel yonetimlerin mali ve
kurumsal kapasitelerinin artirilmasi1 ve uzun vadeli entegrasyon politikalarinin gelistirilmesi kritik onemdedir.
Bunun yani sira, gog politikalarinin toplumsal mesruiyetini giiglendirmek amaciyla seffaf iletisim stratejilerinin
benimsenmesi ve toplumsal uyumu destekleyen kapsayici politikalarin gelistirilmesi gerekmektedir.
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