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Cekoslovakya’nin Devlet Olarak Dogusu ve Boliinmesi

The Birth and Dissolution of Czechoslovakia as a State

OZET

Birinci Diinya Savasi sonrasinda kurulan ve yasami boyunca siyasi istikrarsizliklarin yogun
yasandig1 yetmis bes yillik bir birliktelik yasayan Cekoslovakya, 1989’daki Kadife Devrim’in
devaminda 1 Ocak 1993’te Cek Cumhuriyeti ve Slovakya olarak barig¢il bigimde ayrilmustir.
Orta Avrupa’nin jeostratejik karakteri, bolge cografyasinda ulus devletlerin kurulmasim
engellemistir. Bolge, daha ¢ok cesitli milletlerin bir arada yasamaya mahkim oldugu
imparatorluklara ev sahipligi yapmustir. Cekler ve Slovaklar da bu donemde Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu biinyesinde varliklarini = siirdiirmiislerdir. Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu’nun Birinci Diinya Savas1 sonucunda yikilmasiyla, imparatorluk i¢inde bulunan
farkli milletler bagimsizliklarini ilan ederek ayri ulus-devlet olma yolunu se¢mislerdir. Bu
donemde Fransiz Devrimi’nin yarattigi milliyet¢ilik akimindan etkilenen Cekler ve Slovaklar da
tarihleri boyunca ayr1 bir devlet olamamanin verdigi motivasyonla birliktelige razi olmuslar ve
Cekoslovakya’yr kurmuslardir. Cekoslovakya o6zelinde iki farkli milletin bir arada yagama
deneyimi, kurulus esnasinda smirlar1 arasinda kalan azinliklar, ikinci Diinya Savasi arifesindeki
Nazi iggali, 1968 Prag Bahar1 ve Sovyetlerin dagilmasi gibi siireclere maruz kalma, nihayetinde
Kadife Devrim’e giden siirecte birer kilometre tagi olmustur. Calismamizda Cekoslovakya’nin
Kadife Devrim’e giden siirecte tek nedenli agiklamalardan ziyade, dagilmaya iliskin ¢ok yonlii
bir analiz yapilarak dagilma siireci ve bu siirecin barigcillig1 incelenecektir.
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ABSTRACT

Established after the First World War and characterized by seventy five years of political
instability, Czechoslovakia was divided into the Czech Republic and Slovakia in 1993 through
the Velvet Revolution. The geostrategic nature of Central Europe had long prevented the
formation of nation-states in the region, which historically served as the domain of empires
where various nations were compelled to coexist. During this period, the Czechs and Slovaks
also maintained their existence within the Austro-Hungarian Empire. With the collapse of the
Austro-Hungarian Empire at the end of the First World War, the different nations within the
empire declared their independence and chose to form separate nation-states. Influenced by the
wave of nationalism brought about by the French Revolution and driven by the historical
motivation of never having their own independent state, the Czechs and Slovaks entered into a
partly voluntary, partly compulsory union, establishing Czechoslovakia. The experience of two
distinct nations living together within Czechoslovakia, the presence of minorities within its
borders from its establishment, the Nazi occupation on the eve of the Second World War, the
Prague Spring of 1968, and the dissolution of the Soviet Union all became milestones leading up
to the Velvet Revolution. This study examines the disintegration of Czechoslovakia not through
single-cause explanations but through a multidimensional analysis, focusing on both the process
of dissolution and its peaceful nature.
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Orta Avrupa’nin jeostratejik yapisinin bir tezahiirii olarak, Orta Avrupa Birinci Diinya Savasi’na kadar olan
donemde bagimsiz ulus devletlerin varligina pek imkan tanimamistir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak da
biiyiik devletler ¢ok etnikli bir yapida hayatlarin1 devam ettirmistir.

Cok etnikli bir yapiya sahip olan Avusturya-Macaristan ve Osmanli Imparatorluklari, Fransiz Devrimi’nin
dogurdugu milliyetcilik akimindan en fazla etkilenen devletlerdi. Osmanli Imparatorlugu’nda &zellikle
Balkanlar’daki aziliklar Birinci Diinya Savasi oncesinde bagimsizliklarin1 kazanirken, Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu’ndaki azinliklar bagimsizliklarini1 ancak savas sonrasinda elde edebildi. Bu nedenle savastan yenik
¢ikan Avusturya-Macaristan Imparatorlugu parcalanarak topraklarinda yeni devletler ortaya ¢ikti.

Cekler ve Slovaklar, uzun yillar ayni cografyada farkli devletlerin yonetimi altinda yasamus ve 1918’de birleserek
Cekoslovakya’y1 kurmustur. Yeni devlet, yenilgiye ugrayan Alman Imparatorlugu ile yeni kurulan Macaristan’dan
alman topraklar tizerinde kurulmus; iki kurucu milletin yani sira 6nemli sayida Alman ve Macar azinliga da ev
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sahipligi yapmustir. 1918—-1993 yillar1 arasindaki, bir devlet igin kisa sayilabilecek yetmis bes yillik siirecte cesitli
siyasi gelismeler yasayan Cekoslovakya sonunda barisgil bicimde dagilmistir.

Cekoslovakya’nin Kadife Devrim sonrasindaki dagilma siireci, devletin 1918’deki kurulusundan itibaren varlik
gosteren yapisal etnik sorunlarin yani sira, Soguk Savas sonrasinda siyasal elitlerin sergiledigi pragmatik tutumlarin
birlesik bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.

Yukarida ifade edilen hipotezi agiklamak ve savunmak maksadiyla asagidaki sorunlarin cevaplanmasi
gerekmektedir:

Cekoslovakya’nin “Kadife Devrim” olarak adlandirilan baris¢il dagilma siirecine giden yolda, dagilmaya sebep
olan temel dinamikler nelerdir?

Cok etnikli bir yapida kurulan Cekoslovakya’nin siyasi istikrarini saglayamayip dagilmasina sebep olan siiregte,
azinlik sorunlarinin ve dis miidahalelerin rolii etkili olmus mudur?

Halkin iradesi aksine siyasi karar alma mekanizmalarinin pragmatik bir yaklasim sergileyerek Cekoslovakya’nin
bariscil sekilde dagilmasina etkisi nasil olmustur?

Cekoslovakya’nin dagilma siirecinde bircok siyasi gelisme belirleyici rol oynamustir. iki farkli milletin kurdugu
yeni devletin istikrar cabalar1, Ikinci Diinya Savas1 6ncesindeki Nazi isgaliyle ortaya ¢ikan azinlik sorunlari, 1968
Prag Bahar1 ve Soguk Savas sonrasinda siyasi karar alma mekanizmalarinin tutumlari, tiilkenin siyasi tarihinde
onemli doniim noktalari olmustur. Bu nedenle dagilma siireci tek bir etmene baglanamamaktadir. Dolayisiyla
calismamiz Cekoslovakya’nin dagilma siirecine dair tek nedenli aciklamalarin Stesine gegip, ¢ok yonlii bir analiz
sunmay1 amaglamigtir.

Giliniimiiz uluslararas1 sisteminde c¢ok etnikli devletlerdeki azinlik sorunlar1 giderek daha fazla giindeme
gelmektedir. Bu sorunlar, devletlerin ic meselesi olmaktan c¢ikip uluslararasi siyaseti etkileyen bir boyut
kazanmustir.

Cekoslovakya’nin dagilma siirecinde, her iki toplumun siyasi elitlerinin halk iradesine ragmen iki bagimsiz devlet
kurma karar1 almalar1 dikkat ¢ekicidir. Bu durum, benzer ¢ok etnikli yapilara sahip devletler i¢in tarihsel bir 6rnek
olugturmakta ve siyasi irade ile halk iradesi arasindaki kopuklugun sonuglarini gostermesi bakimindan 6nem
tasimaktadir.

Calismamiz, Cekoslovakya tarihine iliskin ikincil literatiire dayali nitel tarihsel analiz ve vaka incelemesi yontemini
kullanmaktadir.

Vaka incelemesi yontemi kapsaminda, Cekoslovakya tarihinin kritik doniim noktalari olan 1918’de devletin
kurulusu, Ikinci Diinya Savasi donemi, 1948°de komiinist yonetimin iktidara gelisi, Prag Bahari’ndan Soguk
Savag’a uzanan siire¢ ve 1989°daki Kadife Devrim ayr1 ayr1 incelenmistir. Ayrica, iilkenin azinlik sorununa iliskin
bir bolim de degerlendirilmistir. Bu boliimler, siyasal yapi, yonetim bicimi ve toplumsal doniisiimler {izerindeki
etkileri bakimindan neden-sonug iligkisi temelinde analiz edilmistir.

Calismada agirlikli olarak akademik kitaplar ve makalelerden olusan ikincil kaynaklardan yararlanilmistir. Bu
kaynaklar, tarihsel olaylarin farkli aragtirmacilarca nasil yorumlandigini gostermek ve siireci ¢ok boyutlu bicimde
degerlendirmek amaciyla secilmistir. Segimde tematik uygunluk ve tarihsel baglami temsil edebilme Olgiitleri esas
almmustir. Boylece, Cekoslovakya’nin kurulusundan Kadife Devrim’e uzanan dénem bilimsel tutarlilik iginde
incelenmistir.

TEORIK CERCEVE

Cekoslovakya’nin dagilmasi, tarihsel bir siiregten ziyade ¢ok etnikli ve federal yapiya sahip devletler baglaminda
incelenmelidir. Bu bolimde ulus-devlet, federalizm ve milliyetcilik/etnik kimlik kavramlari ¢ergevesinde kuramsal
bir analiz yapilmaktadir.

Ulus-Devlet Teorisi

Ulus-devlet, egemenligin tek bir ulusal kimlik etrafinda sekillendigi siyasi yapilanmadir. Feodal yapinin
cozlilmesiyle gliclenen merkezi otoriteler ve Fransiz Devrimi’nin etkisiyle yiikselen milliyet¢ilik, modern ulus-
devletin dogusuna zemin hazirlamistir (Aribogan vd., 2005).

Ernest Renan’a gore ulus, “bir ruhtur, bir ruhsal ilkedir.” Renan’in anlayisinda ortak ge¢mis ile “giinliik plebisit”
olarak adlandirdig1 giinliik riza, ulusu bir arada tutan iki temel unsur olarak goriiliir (Renan, 2018). Anderson’a
gore ise ulus, “hayali bir cemaat™tir; bireyler birbirlerini tanimasalar da ortak bir aidiyet bilinciyle birlesirler
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(Anderson, 2006). Hroch, ulusu tarihsel ve toplumsal iliskilerin sonucu olarak degerlendirirken (Hroch, 2011),
Bauer ulusal kimligin temelini tarih ve kiiltiiriin olusturdugunu vurgular (Bauer, 2012).

Cekler ve Slovaklar, Cekoslovakya’nin kurulugsunda ortak bir kimlik olusturmaya ¢alismig ancak federal donemde
Slovak kimliginin 6ne ¢ikmasi bu birligi zayiflatmistir. Bu durum, farkli etnik kimliklerin tek bir ulus-devlet catisi
altinda uzun siire bir arada kalmasinin zorluklarini gostermektedir.

Federalizm ve Cok Etnikli Yapilar

Federalizm, siyasi birligin korunmasi amaciyla farkli topluluklarin yetkilerini paylasarak bir arada bulundugu
yonetim bi¢imidir. Federal sistem, yerel kimlikleri korurken merkezi bir otoriteyle biitiinlesmeyi hedefler. Ancak
yetki paylasimi konusundaki gerilimler, bu dengenin siirdiiriilebilirligini etkileyebilir (Meray, 1968; Pazarci, 2021).

1969°da Cekoslovakya’da federal sisteme gecilmesiyle Cek ve Slovak Federe Devletleri’ne genis Ozerklik
taninmistir. Ancak ekonomik ve siyasi farkliliklar Slovak tarafinda bagimsizlik talebini giiclendirmistir. Bu durum,
federalizmin hem birligi koruma hem de ayrilig1 kolaylastirma potansiyelini ortaya koymustur.

Milliyetcilik ve Etnik Kimlik

Milliyetgilik, ortak dil, kiiltiir ve tarih bilinci etrafinda ulusal biitiinlesmeyi hedefleyen bir ideolojidir. Etnik kimlik
ise bu aidiyetin toplumsal ve kiiltiirel boyutunu ifade eder. 19’uncu ylizyilda egitim, kentlesme ve iletisimin
gelismesiyle birlikte milliyetgilik, toplumsal hareketlerin giiglii bir unsuru haline gelmistir (Pearson, 1983).

Cekoslovakya orneginde Slovak kimliginin kaybolma endisesi, etnik bilinci giiclendirmis ve ayrilma siirecini
hizlandirmistir. Bu durum, milliyetcilik ve etnik kimligin ¢ok uluslu devletlerdeki ¢6ziilme siireglerinde belirleyici
rol oynadigin1 gostermektedir.

Teorik Cercevenin Onemi

Bu teorik cergeve, Cekoslovakya’nin barig¢il bicimde dagilmasini anlamlandirmak icin kavramsal bir temel
sunmaktadir. Ulus-devlet, federalizm ve milliyetcilik kavramlar1 birlikte degerlendirildiginde, ¢ok etnikli yapilarin
stirdiirilebilirligini ve ayrilma siireglerinin barisgil sekilde gergeklesebilme kosullarini analiz etmeye olanak tanir.

CEKOSLOVAKYA’NIN KURULUSU VE 1918-1939 DONEMi

ABD Bagkan1 Woodrow Wilson’un 8 Ocak 1918 tarihli On Do6rt Maddesi’nin Onuncu Maddesi, Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu igindeki halklarin dzerk gelisimini savunarak Cekoslovakya’nin kurulmasina zemin
hazirladi (Kaymaz, 2007).

1918 yilinda Tomas Garrigue Masaryk ile ABD Baskan1 Wilson arasinda, Cekler ve Slovaklardan olusacak yeni bir
devletin kurulmasin1 dngoren Pittsburgh Andlagmasi imzaland1 (Engelberg, 1993). Bu andlagmanin ardindan 28
Ekim 1918’de Cekoslovakya bagimsizligini ilan etti.

Cekoslovakya’nin  sinirlart 1919 Paris Barig Konferansi’nda kesinlesti. Devlet, Avusturya-Macaristan
egemenliginde bulunan Bohemya, Moravya, Silezya, Karpat Alt1 Rutenya ve Yukar1 Macaristan (Slovakya)
bolgelerinin birlestirilmesiyle olusturuldu (Heimann, 2009; Gawdiak, 1989). Niifus yapisi olduk¢a ¢esitlilik
gosteriyordu. 1921 yilinda yedi milyon Cek, iki milyondan fazla Slovak, li¢ milyondan fazla Siidet, yedi yiiz elli
bin Macar, bes yiiz bin Ruten/Ukraynal1 ve {i¢ yiiz elli bin Yahudi bulundugu belirtilmektedir (Kraus & Stranger,
2000). 1921 saymmina gore niifusun %50’si Cek, %15’i Slovak, %23’ Alman, %5’i Macar, kalan kismui ise
Polonyali, Ruten, Yahudi ve diger kii¢iik gruplardan olugsmaktaydi (Arna, 2018; Kuklik & Petras, 2017).

Yeni devletin temel sorunu, farkli etnik ve dini topluluklar1 ayni1 siyasal ¢at1 altinda tutabilmekti. Bu amacla halkin
gbziinde Masaryk bir baba figiirii olarak yiiceltilmis, devletin ahlaki ve birlestirici sembolil haline getirilmisti.
Ancak bu imaj, halefi Edvard Bene§ doneminde ayni1 etkiyi gosteremedi (Orzoft, 2009).

Masaryk ve Benes, Bat1 yanlisi, demokratik bir rejim kurmay1 hedeflediler. Bunun i¢in 1920 yilinda merkeziyetci
bir anayasa kabul edildi. Cekoslovakya bu anayasa ile iiniter bir devlet yapis1 benimsedi. Cekoslovak ulusu
kavrami anayasal olarak tanimlanarak iki halkin tek bir ulus olarak goriilmesi hedeflendi. Bu anlayis, farkli
topluluklar1 ortak bir kimlik altinda birlestirme ¢abasini yansitiyordu (Orzoff, 2009; Bakke, 2003; Purkrabek, 2012;
Stein, 2000).

Masaryk, sembolik liderligini giliglendirmek amaciyla halkla dogrudan temas kurmus, Moravya ve Slovak
koyliileriyle i¢ ice olmayr siirdiirmiistiir. Moravyali bir anne ve Slovak bir babadan dogmus olmasi, onun
Cekoslovak kimligini sahsinda simgelemesini kolaylastirdi (Orzoff, 2009).
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1920 tarihli Dil Kanunu ile “Cekoslovak dili” resmi dil olarak kabul edildi. Bu, aslinda Cekce ve Slovakcanin ortak
kullanimi anlamina geliyordu. Azinliklarin kendi dillerini kullanma hakki da tanindi. Zamanla radyo ve televizyon
yayinlari iki dilde yapilmaya baslandi, toplumlar arasi evlilikler artt1 ve kiiltlirel baglar giiclendi (Purkrabek, 2012;
Jovanovi¢, 2017; Heimann, 2009).

Cekoslovakya, Orta Avrupa’da demokrasiye dayali yonetimiyle komsularindan ayriliyordu. Almanya’da yiikselen
Nasyonal Sosyalizm ve Sovyetlerdeki komiinizm gibi ideolojiler bu {ilkeye niifuz etmemisti. Ancak ekonomik
zorluklar ve issizlik, baz1 vatandaslarin bagka iilkelere, Ozellikle Yugoslavya’ya go¢ etmesine neden oldu
(Jovanovi¢, 2017).

Yeni kurulan Cekoslovakya, yapay sinirlar i¢inde farkli halklar1 bir arada tutmaya ¢aligan bir devletti. Bu nedenle
devletin temel politikasi, tek bir ulus yaratma hedefi oldu. Cek, Slovak, Alman, Macar ve Ruten halklar1 arasindaki
farklar1 azaltmak i¢in demokratik hukuk devleti ilkesi benimsendi (Pithart & Wilson, 1995).

1918-1939 yillart arasinda Cekoslovakya’nin temel amaci, Cekler ve Slovaklar arasinda ortak bir ulusal kimlik
insa etmek ve azinliklarla barig i¢inde bir toplumsal diizen kurmakti. Bu dogrultuda dil ve kiiltiir politikalariyla
biitiinlesme cabalar1 artirildi. Ancak Alman ve Macar azinliklarin iilkeye baglilik diizeyinin zayif kalmasi, bu
politikalarin basarisint sinirladi. S6z konusu azinliklar, etnik kokenlerine dayali kiiltiirel baglarini koruyarak
Cekoslovakya toplumuna tam olarak entegre olamamiglardi.

IKINCI DUNYA SAVASI DONEMI (1939-1945)

18 Ekim 1918 ile 30 Eyliil 1938 tarihli Miinih Andlagsmasi arasindaki dénem, Cekoslovakya’nin “altin ¢ag1” olarak
kabul edilir. Bu donemin basarilari, sonraki yillar i¢in bir 6l¢iit olmustur. Demokrasiye gecis, cumhuriyetci yonetim
anlayisi, kadinlara oy hakk: verilmesi, serbest segimler ve azinlik haklarina gosterilen saygi, iilkeyi Orta Avrupa’da
ornek bir konuma tagimistir. Bu siyasi adimlar, rol model bir devlet inga etme hedefinin yansimalaridir (Heimann,
2009; Crowhurst, 2015).

1918-1938 doneminde halk, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik agidan refah diizeyine ulagmistir. Ayakkabicilik,
otomotiv (6zellikle Skoda), cam, tekstil, gida ve icecek sektorlerindeki gelismelerle Cekoslovakya uluslararasi
Olcekte taninan bir iiretim toplumu haline gelmistir. Kiiltlirel yagsam da ekonomik ilerlemeyle paralel gelismis; Cek
sinemasi, opera ve konserler yayginlagmis, yazarlar ise uluslararasi {ine kavusmustur. Bu siirecte iilke, modern
demokratik devletler diizeyine yiikselmistir (Heimann, 2009).

1939°dan sonra Cekoslovakya i¢in durum koklii bigcimde degisti. Hitler’in iktidariyla Almanya yayilmaci bir
politika izlemeye basladi ve Siidet bdlgesinin kendisine birakilmasini talep etti. Fransa ve Ingiltere, krizi Miinih
Konferansi’yla ¢ozmeye ¢aligti; ancak kisa siire sonra Polonya Techen bolgesini iggal etti. 2 Kasim 1938’de
Almanya ve Italya’nin arabuluculugunda imzalanan andlasmayla Cekoslovakya, bazi topraklarim1 Macaristan’a
devretmek zorunda kaldi (Ugarol, 1995; Heimann, 2009).

1938’de Nazi Almanyasi, Siidet bolgesindeki Alman azinliklarin haklarini koruma iddiasiyla Cek topraklarini iggal
etti (Engelberg, 1993). Ardindan 15 Mart 1939’da Macar ordusu Rutenya’ya girerek bolgenin bagimsizligini ilan
etti. Boylece, Trianon Andlagsmas1 sonrasinda Slovakya sinirlarinda kalan Macar azinliklar yeniden Macaristan’a
dahil edildi (Saral, 2010).

Almanya’nin Siidet bolgesini ilhaki, Cekoslovakya’daki azinliklarin da benzer taleplerini artirdi. Hiikiimet, 19
Kasim 1938°de federal sistemi kabul ederek Slovakya ve Rutenya’ya 6zerklik tanidi. Ancak Nazi yanlis1 Slovak
lider Jozef Tiso bagimsizlik isteyince Cumhurbagkant Emil Hacha tarafindan goérevden alindi. Tiso 14 Mart
1939°da Slovakya’nin bagimsizligini ilan etti; ertesi giin Hitler’in baskisiyla Hacha {ilkeyi Almanya’nin himayesine
birakti. Boylece Cekoslovakya’nin varligi sona erdi (Armaoglu, 2005; Shepherd, 2000).

1918’de miittefiklerin destegiyle kurulan Cekoslovakya, yirmi y1l sonra aym devletlerce adeta gérmezden gelinmis
ve Avrupa siyaset sahnesinden silinmistir. “Ikinci Cekoslovak Cumhuriyeti” olarak adlandirilan bu gecis dénemi, 6
Ekim 1938’den 13 Mart 1939’a kadar siirmiistiir (Heimann, 2009; Wolchik, 2000).

1939-1945 yillan arasinda varlik gosteren Slovak Devleti, glinlimiizde dahi Cekler ile Slovaklar arasinda tartisma
konusudur. Cekler, Slovaklarin Nazi Almanyasi’yla is birligi yaptigin1 ve Cekoslovakya idealine ihanet ettiklerini
savunurken; Slovaklar, bu devletin halkin iradesini yansitmadigini ve ¢cogunlugu temsil etmedigini ileri siirmektedir
(Purkrabek, 2012).

Hitler’in 1938’de Siidet’e girmesinin ardindan Nazi giidimiinde Slovak Devleti kuruldu. Savag sonrasinda
Cekoslovakya, Rutenya’yr Sovyetler Birligi’ne devretmek zorunda kaldi. Ikinci Diinya Savasi’nda toprak
kaybederek kazanan tek Avrupa iilkesi olan Cekoslovakya, 1945-1946 yillarinda yaklasik iki buguk milyon
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Alman’1 sinir dis1 etti (Kosar & Vyhnanek, 2021). “Ugiincii Cekoslovak Cumhuriyeti” ise savasin Avrupa’da sona
erdigi 9 Mayis 1945’in ertesi giinii kuruldu (Heimann, 2009).

Alman birliklerinin Siidet bdlgesine girmesiyle bu topraklar Ugiincii Reichin bir pargasi haline geldi. Bu gelisme,
Cekoslovakya’nin yaklasik yarim yiizy1l siirecek demokratik yonetim 6zleminin baslangicini olusturdu. Dénemin
siyasi olaylari, tilkenin anayasal diizeninde derin izler birakt1 (Kosar & Vyhnanek, 2021).

1939-1945 donemi, Cekoslovakya tarihinde derin krizlerin yasandigi bir donem olmustur. Kurulus yillarindan
miras kalan azinlik sorunu bu siirecte belirleyici hale gelmistir. Siidet bolgesindeki Alman azinligin Almanya’ya
katilma istegi, Hitler’in yayilmaci politikastyla birleserek iilkenin toprak biitiinliigiinii zayiflatmustir. ingiltere ve
Fransa’min Miinih Konferansi’ndaki pasif tutumu, Siidet bolgesinin Nazi Almanyas1 tarafindan isgaline zemin
hazirlamigtir. Hitler’den destek alan Macar azinliklarin ayrilma girisimleri de Cekoslovakya’nin toprak kaybina yol
acmustir. Sonug olarak iilke, i¢ siyasi birligini saglayamadan azinliklarin ayrilma egilimleri nedeniyle basarisiz bir
devlet goriiniimii kazanmistir.

IKINCI DUNYA SAVASI ARDINDAN PRAG BAHARI’NA GIDEN DONEM (1945-1968)

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan, 1945 yilinda yapilan tartismali bir referandum sonucunda Rutenya’nin Ukrayna
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’ne katilmasiyla Cekoslovakya daha kiiciik bir yiliz ol¢iimle yeniden kuruldu
(Purkrabek, 2012).

1946°da Cekoslovakya’daki ikinci Diinya Savasi sonrasindaki ilk dzgiir secimleri komiinistler kazanmistir (Kosar
& Vyhnanek, 2021). 1946 secgimleri sonrasinda iilkedeki siyasal diizen tartigmali bir hal almisti. Temel sorun,
komiinist olanlarla olmayanlar arasindaki ayrimdi. Yasal bir komiinist partinin muhalefette yer almasi baska,
Sovyetler Birligi ile yakin iliskileri bulunan ve giderek etkisini artiran bir komiinist partinin yiikselmesi ise
bambagka bir durumdu (Leff, 1988).

Savas sonrasi yasanan kargasa, siyasi partilerin dagilmasi ve halkin hiikiimete duydugu memnuniyetsizlik, 1948
secimlerinde Komiinist Parti’nin iktidara gelmesini kolaylastirdi. 25 Subat 1948’de donemin demokratik baskani
Eduard Bene§ gorevini birakmak zorunda kaldi. Seg¢imlerde Cek niifusun fazla oldugu bélgede oylarin %40,17’si,
Slovak niifusun fazla oldugu bolgede ise %630,48’i Komiinist Parti’ye verildi (Engelberg, 1993; Purkrabek, 2012).

Secimlerin ardindan baz1 Slovaklar, artik kendi gelecekleri ve siyasi temsilcileri {izerinde séz sahibi
olamayacaklarin1 diisiinerek kendilerini gii¢siiz hissettiler. Cumhurbagkanlarinin hem Cek hem Slovak kokenli
kisilerden secilmesi esitlik amaci tagisa da Slovaklar yine de yeterince temsil edilmediklerine inanityordu. Bu
durum, zamanla ayriliga giden siirecin ilk adimlarindan biri oldu (Purkrabek, 2012).

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda Slovaklar, asimilasyona ugradiklar diisiincesiyle bu yénde bir tutum benimsediler.
1945°te Macarlar, bazi katliamlarin sorumlusu goriilerek tilkeden ¢ikarilmak istendi. Bu politikanin temelinde, Nazi
isgali sonrasi Eduard Benes liderliginde ¢ikarilan yasalar bulunuyordu. Macarlara en agir sonuglari doguran ise 2
Agustos 1945 tarihli 33/1945 sayilh  “Alman ve Macar Kokenlilerin Cekoslovak Vatandashginin
Diizenlenmesi” oldu; bu kapsamda sorusturmalar agildi, ekonomik yaptirimlar ve egitim kisitlamalar1 uygulandi
(Saral, 2010).

Bene$§ Kararnameleri sonucunda yaklasik iki buguk milyon Alman’i iilkeyi terk etmesiyle, Cekoslovakya’nin
niifusu biiyiik 6lgiide Cek, Slovak ve Macarlardan olustu. Ancak savas sonrasi demokratik yonetim kisa omiirlii
kaldi. Nazi isgalinin ardindan iilke, Sovyetler Birligi’nin etkisi altina girdi ve 1960’ta kurulan Cekoslovakya
Sosyalist Cumhuriyeti’nin bagimsizligi Sovyetlerce tanindi. Komiinist yonetim dénemi 1989’a kadar kesintisiz
stirdii (Cayan, 2019; Purkrabek, 2012).

Cek ve Slovak toplumlariin biiyiik bir boliimii, Komiinist Parti’nin reform programindan daha fazla 6zgiirlikk ve
demokrasi bekliyordu. Ancak halkin talep ettigi degisimlerle partinin 6ngordiigii siirli reformlar birbiriyle
ortigmiiyordu. Bu durum, kendi i¢inde 6nemli bir ¢eliski barindirtyordu (Sancaktar, 2019).

Demokrasi, ¢ogulculuk, sivil toplum, temel vatandaslik haklar1 ve devlet egemenligi lizerine yiiriitiilen tartigmalar,
donemin toplumsal sdyleminin bir yansimasiydi. Bu tartigmalarin yalmizca teorik diizeyde kalmasi beklenmiyor,
reformlarin bir an 6nce hayata gegirilmesi yoniinde halkin talepleri giderek artiyordu (Tuma, 2010).

Bu dénemde Cekoslovakya, ikinci Diinya Savasi dncesinde ayrilikg1 tutum sergileyen Macarlara yonelik yasalar
cikarmug ve Rutenya’nin Ukrayna’ya birakilmasiyla daha kiiciik bir cografyada varligim siirdiirmeye baglamistir.
Bu gelismeler, iilkenin siyasi yapisinda oénemli degisimlere yol agmistir. 1918-1939 yillar1 arasinda siirdiiriilen
Cek-Slovak dil, kiltiir ve toplum biitiinlesmesi bu donemde zayiflamis; Slovaklar, Cekler karsisinda egemen
azinlik haline geldikleri diigiincesine kapilmistir.
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Savasin yikici etkilerinden kurtulma c¢abasiyla iilke, Sovyet etkisi altinda komiinist ekonomi modelini
benimsemistir. Ancak bu model, toplumsal beklentileri karsilayamayinca halk arasinda memnuniyetsizlik artmus;
Ozgiirlik ve reform talepleri giderek giliglenmistir. Bdylece, savas sonrast donemde uygulanan politikalar hem
Slovak kimliginde bir tepki yaratmis hem de Cekoslovakya’da komiinizme karsi reform hareketlerinin temelini
olusturmustur.

PRAG BAHARI’NDAN SOGUK SAVAS’IN SONUNA GiDEN SUREC (1968-1989)

Prag Bahari’nin kdkeni, 1961°deki ikinci destalinizasyon siirecine kadar uzanir. Bu donemde binlerce siyasi
mahklim ve eski komiinist serbest birakilmis, parti disindaki entelektiieller sansiiriin gevsetilmesini talep etmistir.
Milan Kundera, Vaclav Havel ve Milo§ Forman gibi yazar ve sinemacilar da bu siiregte ulusal ve uluslararasi
Olcekte taninmistir (Shepherd, 2000; Altug, 1994).

Prag Bahari’nin Onciisii Slovak kokenli Alexander Dubcek, 1960’larin baginda Merkez Komite Sekreterligi’ne
katildi. Endiistrideki deneyimine dayanarak Sovyet ekonomik modelinin iilkeye uygun olmadigini, 6zgiin bir model
gerektigini savundu. Daha radikal olan Ota Sik ise merkezi planlamay: elestirerek piyasa ekonomisine gecilmesini
onerdi. Bu ekonomik goriisler, sansiiriin kaldirilmasi, karar siireclerine farkli kurumlarin katilmasi, seyahat
ozglirligii ve Slovakya i¢in federal diizenlemeleri iceren Eylem Plani’yla siyasi reformlara doniistii (Shepherd,
2000; Altug, 1994).

Cekoslovakya, Temmuz 1968°deki Varsova Pakti Konferansi’na katilmadi. Konferansta iilkenin liberallesme siireci
elestirilerek “Karsi Devrimin Orgiitsel ve Siyasal Platformu” bashkli bir uyar1 mektubu gonderildi. Reformlarin
stirmesi tizerine, Sovyetler Birligi, Polonya, Dogu Almanya ve Macaristan’dan olusan alt1 yiiz bin kisilik bir kuvvet
20-21 Agustos 1968’de Cekoslovakya’y1 isgal etti. Miidahale, liberal kanad: tasfiye ederken, 27 Ekim 1968’de
yapilan anayasa degisikligiyle Cek ve Slovak Sosyalist Cumhuriyetleri’nden olusan iki federe devlet kuruldu
(Sancaktar, 2019; Altug, 1994).

1969°da iki federe devletin olusturulmasiyla Cekoslovakya Sosyalist Cumhuriyeti kuruldu. Bu geligsme, iilkenin
boliinmesine giden siirecin ilk adimi olarak degerlendirilebilir. Yeni yapilanmada siirlar belirlenmis, vatandaslik
ayrimi netlesmistir. Federal devlet siyasal ve stratejik yetkileri elinde tutarken, federe devletlere sinirh yetkiler
taninmistir. Komiinist rejimin sona ermesinin ardindan kurulan Cekoslovakya Federal Cumhuriyeti ise zayif
hiikiimet yapisi ve artan krizler nedeniyle istikrarsiz bir doneme girmis, bu durum boliinme taleplerini
gliclendirmistir (Purkrabek, 2012).

1968 Prag Miidahalesi, 1970’lerde Dogu ve Giiney Avrupa’da yasanacak demokratiklesme hareketlerinin habercisi
olmustur. Portekiz, Ispanya ve Yunanistan’daki demokrasiye gecis siirecleri, Orta ve Dogu Avrupa’da degisim
riizgarlarm tetiklemistir. Komiinizmin ¢okiisiiniin ardindan Varsova Pakti iiyeleri anayasal reformlara giderek
sosyalist bloktan ayrilmistir (Yiicel, 2011).

Sovyet Rusya merkezli ekonomik model, antidemokratik uygulamalara ragmen 1980’lere kadar belirli bir basar1
saglamistir. Sanayi, tarim ve hayvancilikta biiyiime yasanmus, istihdam ve refah diizeyi artmistir. Ancak 1980’lerde
ekonomideki durgunluk, siyasi sistemi de tartismali hale getirmistir. Baskici rejimle birlesen ekonomik gerileme,
toplumda muhalif seslerin yiikselmesine neden olmustur. Bu gelismeler, Dogu Avrupa’daki tek partili yonetimlerin
sonunu hazirlamis ve 1990’larin basinda sistemin ¢okmesiyle sonuglanmistir (Sancaktar, 2019).

Bu dénemde toplumsal muhalefete Katolik Kilisesi de katildi. Aralik 1987°de din 6zgiirliigii talep eden bes yiiz bin
Katolik hiikiimete dilek¢e sundu. Parti i¢i muhaliflerle Katoliklerin ortak baskis1 sonucunda Komiinist lider Gustav
Husék istifa etti ve yerine reformist Milo§ Jake§ getirildi. ilk kitlesel antikomiinist gosteri Slovak Katolikler
tarafindan 25 Mart 1988’de Bratislava’da diizenlendi. 1989 sonuna kadar siiren protestolar genisleyerek zirveye
ulasti. Ordu ve polis beklenenden daha 1liml1 davrandi; parti i¢indeki muhalifler ise toplu istifalarla siirece destek
verdi (Sancaktar, 2019; Altug, 1994).

1968-1989 dénemi hem Cekoslovakya’nin siyasi tarihinde hem de diinya siyasetinde kritik bir siiretir. Ulkenin
Sovyet etkisinden uzaklasma cabasi, 1968’deki Prag Bahari’mi ve ardindan gelen Sovyet isgalini beraberinde
getirmistir. Bu miidahale, reform hareketlerini bastirarak Cekoslovakya’y1 yeniden komiinist rejimin kontrolii altina
sokmustur.

Prag Bahar1 sonrasinda iki federe devletli yapiya geg¢ilmesi, Cek—Slovak birlikteliginin zayiflamasina yol agmstir.
Federal yapi, Slovaklarin siyasal 6z-yonetim ve kurumsal orgiitlenme bilincini gii¢lendirerek ulus-devlet kurma
yoniindeki arzularini pekistirmistir. Ayrica, 1945 sonrasi uygulanan Sovyet ekonomi modelinin basarisizligi, her iki
toplumun da Bati tipi ekonomik modellere yonelmesine neden olmus ve bu yonelim donemin en belirleyici
gelismelerinden biri haline gelmistir.
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KADIFE DEVRIM VE SONRASI (1989-1992)

Varsova Pakti’nin dagilmasiyla Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde demokratiklesme siireci baslamig, bu doniigiim
anayasal yapilara da yansimistir. Anayasa reformlartyla birlikte hiikiimet sistemleri yenilenmis; kimi devletler
parlamenter, kimileri ise yar1 baskanlik sistemine ge¢mistir. Bu donemde amag, sistem degisikligini toplumsal ve
siyasal istikrar1 koruyarak gerceklestirmek olmustur (Yiicel, 2011).

Komiinizmin sona ermesinin ardindan Cekoslovakya’da ilk ¢ok partili se¢imler Haziran 1990’da yapildi. Cek
bolgesinde Sivil Forum (%49,5), Slovakya’da Halk Partisi (%29,3) birinci oldu. Komiinist Parti se¢im 6ncesi ikiye
boliinerek Sol Blok ve Demokratik Sol Parti adlarini aldi ve siyaset sahnesinden gekildi. Secim sonrasit Sivil
Forum’dan Sivil Demokratik Parti, Halk Partisi’nden ise Demokratik Slovakya Hareketi dogdu. Bu partiler
milliyetci ve kapitalist bir ¢izgide birleserek girisimei kesimin destegini kazandi1 (Sancaktar, 2019).

Haziran 1992 se¢imlerinde Slovakya’da Vladimir Meciar, Cek Cumhuriyeti’nde ise Véclav Klaus iktidara geldi.
Her iki lider, iilkenin gelecegini tartismaya acarak bolinme ve yeni federal yap1 segeneklerini giindeme getirdi.
Meciar konfederasyonu savunurken Klaus ayriliktan yana oldu ve goriismeler sonunda uzlasi saglandi. Slovakya
Parlamentosu 27 Haziran 1992’de bagimsizligini ilan etti, Cumhurbaskan1 Vaclav Havel ise siirece katilmamak i¢in
istifa etti. 541 ve 542 sayili yasalar miilkiyetin 2:1 oraninda paylasimini ve bdliinme tarihini 31 Aralik 1992 olarak
belirledi. Referandum yapilmamasina ragmen siire¢ barig¢il bi¢imde tamamlandi (Engelberg, 1993; Purkrabek,
2012; Sancaktar, 2019; Kosar & Vyhnanek, 2021).

Her iki bolgedeki liberal milliyet¢i lider, boliinmeyi kendi bakis acisindan hakli gdstermeye calismistir. Vaclav
Klaus’a gore Slovakya, Cek ekonomisi i¢in bir yiik olusturmakta; Slovakya’siz kapitalizme gecis ve Avrupa Birligi
iiyeligi daha kolay olacakti. Vladimir Meciar ise Cekoslovakya’nin Slovaklar1 asimile ettigini savunarak ayriligi,
Slovak halkini somiiriiden kurtarma ve bagimsiz bir ulus-devlet kurma adim olarak degerlendirmistir (Sancaktar,
2019).

Cekoslovakya’nin kurulusundaki ortak cosku, zamanla Slovaklar i¢cin hayal kirikligina donligsmiistiir. Niifusun
%65’ini olusturan Ceklerin yonetimde baskin hale gelmesi, Slovaklarda rahatsizlik yaratmistir (Arna, 2018).
Slovak dili ve kiiltiiriine sayg1 gosterilse de Ceklerin sayisal ve siyasal istiinliigii esitsizlik algisini giiclendirmistir.
Bagsta hosnutsuzlukla sinirli kalan bu durum, zamanla 6zerklik taleplerini ve ayrilma siirecini tetiklemistir. Dil
benzerligi ve cografi yakinlik ise ortak bir ulus-devlet olusturmak igin yeterli olmamistir (Gawdiak, 1989).

Cekoslovakya doneminde Slovakya ekonomisine dnemli yatirimlar yapilmasina ragmen, bazi1 Cekler bunu kendi
kalkinmalarini yavaslatan bir yiik olarak gérmiistiir. 1990’larda Cek bolgesinin GSYIH’si Slovakya’dan yaklasik
%20 daha yiiksekti. 1991°’de Slovakya’ya yapilan biitge transferlerinin durdurulmasi ise ayrilik siirecinde siyasi
baski araci olarak kullanilmustir. Cekler, Slovakya olmadan ekonominin daha hizli biiyiiyecegini savunurken;
Slovaklar, Cekoslovakya’y1r kimliklerini bastiran yapay bir birlik olarak degerlendirmistir (Purkrabek, 2012;
Sancaktar, 2019).

1989 sonrasinda Demir Perde lilkeleri yeni anayasalar hazirlarken, Cekoslovakya yeni anayasa iizerinde uzlagsma
saglanamadig1 i¢in dagilmis tek iilke olmustur. Anayasa tartigmalarmda Slovaklarin ayri bir ulus olarak taninip
taninmamasi ve siyasi 6zerklik talepleri 6ne ¢ikmistir. Bu konularda uzlasiya varilamamasi, ortak bir anayasanin
kabuliinii engellemis ve iilkenin boliinmesinin 6niinii agmistir (Bakke, 2003).

Her iki toplumda boliinme kararinin yontemi konusunda hakim goriis, referandum yapilmasi yoniindeydi. En fazla
destek bulan segenek, referandumun ardindan her iki ulusal meclisin onayiyla siirecin tamamlanmasiydi.
Referandum fikri Cekler arasinda %41, Slovaklar arasinda ise %49 oraninda destek goriirken; meclis karari
secenegi her iki toplumda da %48 oraninda kabul edilmistir. Bu veriler, her iki halkin da aslinda béliinmeden yana
olmadigim gostermektedir (Jovanovic, 2017; Altug, 1994).

Haziran 1990°’da muhalif yazar Vaclav Havel cumhurbaskani segilmistir. Cekoslovakya’da cumhurbaskanligi
makam sembolik olmaktan ziyade giiclii bir otoriteye sahipti. Havel, karizmatik kisiligiyle siyasette etkili bir figiir
haline gelmistir. Anayasal yetkileri simirhi olsa da halk goziinde cumhurbagkan térensel degil, yonlendirici bir
konumda goriilmiistiir (Ormanoglu Duranlioglu, 2025). Havel’in iki milyondan fazla imzayla desteklenen
referandum Onerisi, anayasada boyle bir diizenleme bulunmadigi gerekgesiyle parlamentolar tarafindan
reddedilmistir. Béylece, dagilmayi 6nlemeye yonelik bu girisim de sonugsuz kalmistir (Engelberg, 1993; Pithart &
Wilson, 1995).

Eyliil 1992°de yapilan kamuoyu yoklamalarinda Ceklerin %64°1, Slovaklarin ise %63’1 federal birligin devamini
desteklemistir. Vaclav Havel bu sonuglara dayanarak referandum talep etmis, ancak bdliinme konusunda uzlagan
iki lider Omeriyi reddetmistir. Federal Meclis, 25 Kasim 1992°de iilkenin Cek Cumhuriyeti ve Slovakya
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Cumhuriyeti olarak ayrilmasina karar vermis; karar 1 Ocak 1993’te yiiriirliige girmistir (Sancaktar, 2019; Pithart &
Wilson, 1995).

Cekoslovakya, Nikita Krusgev doneminden sonra ve Berlin Duvari’nin yikiligiyla birlikte komiinizmin ¢okiisiiyle
yiizlesmistir. Bu donemin hemen ardindan Kadife Devrim yasanmistir. Bazi arastirmacilar, siirecin bariscil niteligi
nedeniyle buna “devrim” denmesinin tartigmali oldugunu belirtmektedir. Ayrilik ise son derece sorunsuz ilerlemis;
askeri techizat, diplomatik temsilcilikler ve diger varliklar niifus oranina gore paylasilmis, hatta cezaevlerindeki
mahktmlar kargilikli olarak degistirilmistir (Engelberg, 1993; Altug, 1994).

Cekler ile Slovaklar arasindaki bariscil boliinmenin ii¢ temel nedeni vardir. Ilki, iki toplum arasinda gegmiste ciddi
bir silahli ¢atismanin yaganmamis olmasidir. Cekler, Hitler doneminde kurulan Slovak Devleti’ni ihanet olarak
goriirken; Slovaklar, Cekoslovakya’nin kurulusunu simgeleyen Pittsburgh Andlagsmasi’n1 benzer sekilde
degerlendirmistir. Ancak her iki taraf da bu farkli tarihsel yaklasimlari catismaya doniistiirmemis, ayrilig1 bariscil
bigimde gergeklestirmistir (Kraus & Stanger, 2000).

Bariseil ayriligin ikinci nedeni, iki toplumun karigik niifus bolgelerinin ¢ok az olmasidir. Dagilma déneminde Cek
Cumhuriyeti niifusunun yalnizca %4’ Slovak, Slovakya niifusunun ise %1°’1 Cekti. Niifus dagilimindaki bu net
ayrim, miilkiyet paylasimini karmagiklasgtirmamis ve ayriligin sorunsuz ilerlemesini kolaylastirmistir (Kraus &
Stanger, 2000).

Barisgil ayriligin ti¢lincii nedeni, her iki devletteki siyasi karar alma mekanizmalarinin se¢imle is bagina gelmesidir.
Federasyon ve iki kurucu cumhuriyette Haziran 1990’da yapilan segimler, bolinme kararini alan siyasi iradeye
demokratik mesruiyet kazandirmistir (Kraus & Stanger, 2000).

Ceklerin ¢cogu dagilmaya karsi ¢ikarken, Slovaklar bu siireci daha az travmatik bir gelisme olarak gérmiistiir. 31
Aralik 1992 gecesi Bratislava’da kutlamalar yapilirken, Prag’da benzer bir cosku yasanmamistir. Sonugta,
Cekoslovakya halkin gogunlugunun iradesine ragmen 1 Ocak 1993’te iki ayr1 devlete ayrilmigtir (Engelberg, 1993;
Altug, 1994).

1968 Prag Bahari’nin Sovyet miidahalesiyle bastirilmasi ve ardindan Cekoslovakya’nin federatif yapiya gecmesi,
iki toplum arasindaki kalic1 ayriligin ilk adimlarimi olusturmustur. Cekler ve Slovaklar, birlikte yagamanin ulusal
cikarlarma zarar verdigine inandiklar i¢in bu algi, dagilma siirecini hizlandirmistir. 1992 segimlerinden sonra
siyasetcilerin halkin ¢ogunluguna ragmen ayrilik karari almasi, pragmatik milliyetcilik anlayisinin bir sonucudur.
Cekler ayriliga temkinli yaklasirken, Slovaklar daha isteklidir. Referandum talepleri reddedilse de siyasi liderlerin
hizl kararlar1 sayesinde ayrilik ¢atigma yaganmadan barig¢il bicimde tamamlanmustir.

CEKOSLAVAKYA’NIN AZINLIK SORUNU

Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari arasindaki donemde Cekoslovakya topraklarinda Cekler, Almanlar, Slovaklar,
Macarlar, Rutenler, Polonyalilar, Yahudiler ve Romanlar yasamaktaydi. Devlet sistemi, tek bir ulusal yapi
olusturma anlayigiyla planlanmigti. 1918 itibariyla Alman niifusunun Slovaklardan daha fazla olmasi nedeniyle,
Cekler ve Slovaklar ayni1 etnik toplulugun iiyeleri olarak degerlendirilmistir (Kosar & Vyhnanek, 2021).

Kurucu toplumlarin yaninda 6nemli sayida Alman ve Macar azinligin bulunmasi, iilkenin i¢ biitiinlesmesini
zorlagtirmigtir. Azinliklarin birlik yoniinde ¢aba gostermemesi ve Cekoslovakya’ya yonelik olumsuz tutumlari,
onlar1 potansiyel bir tehdit unsuru haline getirmistir. Cekler agisindan en biiyiik tehdit Alman azinliktan gelirken,
Slovaklar i¢in bu rol giineydeki Macarlar tarafindan tistlenilmistir (Shepherd, 2000; Pithart & Wilson, 1995).

1920 Cekoslovak Anayasasi, yalmzca Cekler ve Slovaklar icin degil, iilkedeki tiim topluluklar icin glivence
saglayan bir yapiya sahipti. Azinliklar kendi egitim sistemlerini kurabiliyor, kiiltiirel faaliyetlerden yararlanabiliyor
ve siyasal yasamda esit haklara sahip olabiliyordu. Ancak bu haklar, Orta Avrupa’daki diger devletlere kiyasla ileri
diizeyde olsa da etnik sorunlar1 tamamen ¢dzmek i¢in yeterli olmamustir (Arna, 2018).

Cekoslovak Dili olusturmak adina yapilan Dil Yasasi’yla Cekoslovakya’nin Cekge ve Slovakga olarak iki kolu
oldugu disiincesi hakim kilinmak istenmistir. Bu diizenleme, Cek—Slovak is birligiyle Alman ve Macar azinliklarin
sayisal lstlinliiglinii dengelemeyi hedeflemistir. Ancak Cekge ve Slovakca konusanlarin “Cekoslovak™ kimligi
altinda birlesmesi, yalnizca Alman ve Macar azinliklarin degil, Slovaklarin da tepkisine yol agmistir. Slovaklar, iki
lehg¢enin zamanla tek dile doniisecegi endisesiyle ulusal kimliklerini kaybetmekten ¢ekinmistir (Heimann, 2009).

Almanlarm varligi, Cekoslovakya’nin siyasal ve toplumsal biitiinlesmesini engelleyen 6nemli bir sorun olarak
goriilmiistiir. Ug milyona yakin Alman azinlik niifusu, Ceklerin denge politikasi geregi Slovaklari kendi yanlarina
¢ekme gabalarina yol agmistir. Bu durum, Cek ve Slovak toplumlari arasinda giivensizlik ortaminin olusmasina
neden olmustur (Crowhurst, 2015; Shepherd, 2000).
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Cekoslovakya’nin kurulusunun, 6zellikle azinlik sorunlar1 nedeniyle kendi sonunu hazirladig ileri siiriilmiistiir. Bu
gdriis, Bavyera’daki Siidet Almanlari arasinda da yaygindi. Cekler tarafindan “Miinih Thaneti” olarak adlandirilan
Miinih Andlagmasi sonrasinda Cek topraklar iggal edilmistir. Bu isgali savunan c¢evreler, Cekoslovakya’nin
kurulusunu bagindan beri hatali ve azinlik politikalarini adaletsiz olarak degerlendirmistir. Bu nedenle bazi gruplar,
Miinih Andlagsmasi’n1 Cekoslovakya’daki azinliklarin mesru savunmasi olarak gormistiir (Pithart & Wilson, 1995).

Slovakya’nin 1918’e kadar Macar egemenliginde kalmasi ve 1920 Trianon Andlagmasi sonrasinda yaklasik alt1 yiiz
bin kisilik bir Macar niifusun Slovakya sinirlari iginde yer almasi, azinlik sorununun ortaya ¢ikmasina yol agmistir
(Pithart & Wilson, 1995). Slovakya’daki Macarlar, demokratik haklardan yeterince yararlanamadiklarimi iddia
etmislerdir. Buna karsilik Slovak milliyetgileri, Macaristan’in “Biliyiik Macaristan” (Uhorsko) idealini yeniden
canlandirmak istedigini ve Slovakya’daki Macar azinligin bu hedefin bir pargasi oldugunu savunmuslardir (Saral,
2010).

Cekoslovakya, kurulugsundan itibaren azinliklarla iyi niyet temelinde iligkiler gelistirmistir. Ancak Ukraynali
kokenli Rutenler siirekli olarak tam 6zerklik talebinde bulunmuslardir. Benzer sekilde, niifusca kii¢iik olmalarina
ragmen Polonyalilar da 1920°de Teschen bolgesinin Polonya ile paylasimindan memnun kalmamis, bu durum iki
tilke arasinda uzun siireli bir sorun yaratmistir (Armaoglu, 2005).

Cekoslovakya, Birinci Diinya Savasi sonrasinda maglup Alman Imparatorlugu’ndan Siidet bolgesini topraklarina
katarak kurulmus, bu durum yeni devletin giivenlik paradigmasinin siirekli tartigilmasina yol a¢mustir. Niifus
bakimindan Slovaklardan daha kalabalik olan Alman azinlik, yeni devlete entegre olmay1 reddederek Almanya’ya
katilma istegini siirdiirmiistiir. Batidaki Alman azinlik Cekler igin tehdit olustururken, dogudaki Macar azinlik da
Slovaklar {izerinde baski unsuru haline gelmistir. Macarlar, yiizyillarca egemen olduklar1 Slovaklarin yonetimi
altinda kalmay1 kabullenememistir. Egemen iki toplumun dilsel ve kiiltiirel entegrasyonu saglayamadan azinlik
sorunlartyla karsilagsmasi, Cekoslovakya’nin uzun 6miirlii bir devlet olmasini engellemistir.

SONUC VE ONERILER

1789 Fransiz Devrimi’yle ortaya c¢ikan milliyet¢ilik akimi, imparatorluklar altindaki halklarda bagimsizlik
taleplerini giiclendirmistir. Bagimsizlik arayisindaki milletler, kendi dillerini ve kiiltiirlerini 6ne ¢ikararak ulusal
kimlik bilinci gelistirmistir.

Birinci Diinya Savasi sonrasinda Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun yikilmasiyla kurulan Cekoslovakya,

fkinci Diinya Savasi’nda Almanya tarafindan isgal edilmistir. Savasin ardindan Dogu Blokuna dahil olan iilke, 1
Ocak 1993°te Cek Cumhuriyeti ve Slovakya olarak ikiye ayrilmistir (Barbieri, 1992; Saral, 2010).

Cok etnikli bir yapiya sahip Cekoslovakya, farkli kokenlerden gelen azinliklar nedeniyle varolussal sorunlarla
karsilasmistir. 1933’te Hitler’in iktidara gelmesiyle Siidet bolgesindeki Almanlar, Nazi Almanyasi’na yakinlik
gostermeye baglamig; Hitler’in yayilmaci politikalar1 sonucunda bu bolge Cekoslovakya’dan alinmis ve iilke, zorla
imzalatilan bir andlasmayla Alman egemenligini kabul etmek zorunda kalmstir.

Bu donemde kurulan Nazi yanlis1 Slovak Devleti kisa dmiirlii olmustur. ikinci Diinya Savasi sonrasinda yeniden
kurulan Cekoslovakya, bu kez Sovyetler Birligi’nin etkisi altina girmistir. 1948 se¢imlerinde Komiinist Parti’nin
iktidara gelmesiyle iilke, kirk yil siirecek komiinist bir doneme girmistir. Sovyet ekonomi modelinin
Cekoslovakya’ya uygun olmadigim savunan Dubcek’in ekonomik ve siyasal reform girisimleri ise Sovyet
miidahalesiyle, Prag’in isgali sonucu sona ermistir.

1989°da komiinizmin ¢okiisiiniin ardindan yapilan 1990 secimlerinde her iki bolgede de liberal siyasetgilerin
iktidara gelmesi umut verici bir gelisme olarak goriilmiistiir. Ancak kamuoyunun birligin siirmesi yoniindeki
egilimine ragmen, siyasi liderlerin masa basinda aldigi kararlarla {ilkenin boliinmesine gidilmistir. Siddet
icermeyen bu siireg, “Kadife Devrim” olarak adlandirilmis ve 1 Ocak 1993°te Avrupa haritasina iki yeni bagimsiz
devlet eklenmistir.

Orta Avrupa’da ortak bir ulus insa etmek, bireylerin ulusal kimliklerinden tamamen siyrilmalariyla degil,
farkliliklart bir zenginlik olarak kabul edip devlet kurumlarma ve anayasal diizene baglilik gdstermeleriyle
miimkiindiir. Yurttaslik birligi, bu ¢esitlilige duyulan saygi iizerinden insa edilebilir. Ancak Cekler ve Slovaklar, bu
anlayis1 benimseyerek stirdiiriilebilir bir birlik olusturamamuslardir (Pithart & Wilson, 1995; Altug, 1994).

Cek ekonomisi, birkag¢ istisna yil disinda, 1990’lardan itibaren 6zellikle 2000°li yillarda 6nemli bir biiylime
kaydetmistir. Cek Cumhuriyeti, uluslararasi alanda insan haklarn, liberal degerler ve kiiresel sorumluluklar
konusunda duyarli bir politika izlemistir. Ulke, 1999°da NATO’ya, 2004’te Avrupa Birligi’ne iiye olmus ve 2016
yilinda resmi kisa adin1 “Cekya” olarak kabul etmistir (Kosar & Vyhnanek, 2021).
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1990’1ar Slovakya igin zorlu bir gegis dénemi olmustur. Ulke, bdliinmenin ardindan Bati ile biitiinlesme siirecinde
onemli ekonomik ve siyasal sinavlardan ge¢mistir. Slovakya, 2004 yilinda NATO ve Avrupa Birligi’ne katilarak bu
hedefini gergeklestirmistir (Jovanovié¢, 2017; Purkrabek, 2012; Sancaktar, 2019). Giliniimiizde her iki iilke de AB ve
NATO iiyelikleriyle demokratik bir yapiya kavusmus, ayriliga ragmen aralarindaki iliskileri dostane bigimde
stirdiirmektedir (Engelberg, 1993; Heimann, 2009).

Cekoslovakya’nin Kadife Devrim sonrasi dagilmasi, devletin kurulusundan itibaren siireklilik gosteren etnik
sorunlarin ve Soguk Savas sonrasinda her iki tarafin da ulusal ¢ikarlarin1 6n plana alan siyasal yaklagimlarinin
kacinilmaz bir sonucudur. Etnik kimlik temelli bu farkliliklar, uzlasi yerine ayriligi besleyerek bariscil bir
boliinmeyi beraberinde getirmistir.

=9

Cekler ve Slovaklarin, kurulus donemindeki “altin ¢ag” sonrasinda birbirlerini yiik olarak gérmeye baglamalari,
ayriliga giden siirecin temel dinamiklerinden biri olmustur. Ceklerin daha fazla siyasi deneyime ve ekonomik giice
sahip olmasi, Slovaklarin ekonomik bir yiik oldugu algisini giiclendirmistir. Ayrica Nazi isgali doneminde kurulan
Slovak Devleti deneyimi, Cekler agisindan tarihsel bir giivensizlik unsuru yaratarak ayrilik diisiincesini
pekistirmistir.

Ceklerin Cekoslovakya tizerindeki baskin tutumu, Slovaklarda kendi kiiltiirlerinin eriyecegi endisesini dogurmus ve
bu durum onlar1 ayriliga yonelten temel etkenlerden biri olmustur. Kurucu millet olmalarina ragmen yonetimde esit
diizeyde temsil edilemeyen Slovaklar, ge¢miste Macar egemenligi altinda yasadiklari azinlik deneyiminin
tekrarlanacagi korkusuyla bagimsizlik yoniinde giiclii bir irade gostermistir.

Azmlik sorunu, Cekoslovakya’nin dagilma siirecini tetikleyen baslica etkenlerden biri olmustur. Ceklerin ii¢
milyonluk Alman azinlikla yasadig: gerilim ve Slovaklarin Macar azinlik iizerinden Budapeste ile gergin iliskileri,
iki millet arasindaki birlik duygusunu zayiflatmistir. Buna ek olarak Polonya’nin bdlgesel talepleri ve Rutenya’nin
ozerklik istegi, azinlik meselesini i¢ siyasetin Otesine tasiyarak iilkenin dis politikasini sekillendiren temel unsur
haline getirmistir.

1992 segimleriyle halktan aldiklari giiglii destekle her iki bolgede iktidara gelen siyasetciler, kamuoyunun birlik
yoniindeki istegine ragmen ayrilik karari alabilmislerdir. Zaten federatif bir yapiya sahip olan Cekoslovakya, Cek
ve Slovak niifusunun birbirine fazla karigsmamis olmasi sayesinde, dagilma siirecini siddet ya da gatisma
yasamadan barisgil bicimde tamamlamistir.

Cekoslovakya’nin dagilmasimi Yugoslavya ornegiyle karsilastirmak, iki siirecin farkli dinamiklerini anlamak
acgisindan daha acgiklayicidir. Cekoslovakya, dil, din ve kiiltlir bakimindan birbirine benzeyen iki toplumdan
olusurken; Yugoslavya, farkli dil, din ve kiiltiirlere sahip sekiz federe devletten meydana gelmisti. Bu nedenle,
etnik milliyetcilik Cekoslovakya’da belirleyici bir rol oynamazken, Yugoslavya’nin dagilma siirecinde temel itici
gli¢ olmustur (West, 1995).

Cekoslovakya’nin kurulusunda Ceklerin yogun yasadigi bolgelerde ekonomi, Slovak bolgelerine kiyasla daha ¢ok
gelismisti. Ancak ilerleyen yillarda bu fark giderek azalmis ve is kollarindaki c¢esitliligin artmasiyla Slovaklarin
ekonomiye katkis1 belirginlesmistir. Buna karsin Yugoslavya’da Slovenya ve Hirvatistan’in ekonomileri,
Makedonya ve Kosova’ya gore ¢ok daha ilerideydi. Bu dengesizlik, bolgeler arasi ekonomik esitsizlikleri
derinlestirerek toplumda huzursuzluk yaratmistir (West, 1995; Transchel, 2007).

Yugoslavya’nin dagilmasinda, tarihsel mirasin yanmi sira ulusal gerilimlerde siyaset¢ilerin tutumlari belirleyici
olmustur. Cekoslovakya’da siyasi elitler uzlasi yoluyla baris¢il bir ayriliga giderken, Yugoslavya’da liderler
arasindaki rekabet ve milliyet¢i sOylemler, silahli catigmalara, savas suclarina ve kitlesel goglere yol agmigtir
(Duncan, 1994).

Yugoslavya’da yapilan anayasa degisiklikleriyle merkezi otoritenin gii¢lendirilmesi, dagilmay1 hizlandiran bir
etken olmustur. Bu siiregte Kosova’nin Ozerkligini kaybetmesi yeni bir krize yol a¢mustir. Buna karsin,
Cekoslovakya’da federal hiikiimetin merkezi giicli artirma yoniinde bir talebi bulunmadigindan, dagilma siireci
daha baris¢1l bir sekilde gergeklesmistir (Transchel, 2007).

Cekoslovakya, dagilmadan 6nce liberal ekonomik modelleri benimseyerek Avrupa Birligi normlarma hizli bir
uyum siireci baglatmistir. Ancak Soguk Savag’in sona ermesinin ardindan Batili iilkelerin Yugoslavya’ya benzer bir
yaklasim gostermemesi, bu lilkedeki bagimsizlik taleplerini giiclendirmis ve ayrilik¢i hareketleri agik hale
getirmistir (Transchel, 2007).

Cekoslovakya Ornegi, bariscil ayriligin belirli kosullar altinda miimkiin olabilecegini gdstermektedir. Oncelikle,
etnik kimlik krizinin yasanmadigi, dil, din ve kiiltlir agisindan benzer topluluklarda ayriliklar genellikle ¢atismasiz
gerceklesir. Buna kargin, ¢ok etnikli toplumlarda bu farkliliklar siddet riskini artirir.
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Ekonomik dengelerin goérece esit oldugu toplumlarda refah seviyesi birbirine yakin oldugundan g¢atisma olasilig
azalir; ancak gelir esitsizlikleri bu riski yiikseltir. Federatif yapilar iginde merkezi otoritenin gii¢ talebi tepki
yaratabilirken, daha genis 6zerklik alan1 taniyan sistemlerde ayrilik siirecleri daha baris¢il yiiriitiilebilir.

Benzer yapiya sahip devletler acisindan ¢ikarilacak ders, ulusal kimligin ortak degerler temelinde insa edilmesi ve
kiiltiirel farkliliklarin uyumla yonetilmesidir. Bolgesel gelir farklarinin azaltilmasi ve ekonomik dengenin
korunmasi toplumsal huzuru giiglendirir. Ayrica merkezi yoOnetim, federe birimlerin kimliklerini koruyacak
bicimde hareket etmeli; asir1 milliyetci veya siddet egilimli siyasi sOylemlerden kagiilmalidir. Uzlagsmaci siyasi
yaklasimlar, olas1 ayrilik siireglerinin bariscil sekilde ilerlemesine olanak saglar.

Calismamizin, Cekoslovakya’nin dagilma siirecini ¢ok yonlii bir analiz yaparak agiklamaya caligmasiyla literatiire
katki yapacagi kiymetlendirilmektedir. Calismamizin, ayrica Cekoslovakya ve Yugoslavya dagilislarina iliskin
karsilagtirmali bir analiz yapacak olas1 aragtirma konularina da fayda saglayacagi degerlendirilmektedir.
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