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Ozerk ve Demokratik Universite Yapilanmasinda Ozgiirliiklerin
Sinir1 ve Universitelerin Gelecegi Sorunu™

The Limits of Freedoms in Autonomous and Democratic University Structuring and
the Problem of the Future of Universities

OZET

Universitelerde 6zerklik tanimi anayasamizin 130. ve 27. maddesinde belirtilmesine ragmen
iilkemizde tam bir 6zerkligin oldugunu sdylemek son derece gii¢ goriilebilir. Bu caligmamda
mutlak bir bagimsizliktan ziyade 6zerk bir Giniversitenin nasil olacag: ile ilgili genel hatlar
cizildi. Diinyadaki higbir tiniversitede tam bir 6zerklik olmadigi da bilinen bir gergek. Zira
diinyadaki biitiin iiniversiteler bir gsekilde devletten maddi anlamda destek aliyor ve
iiniversitelerin siyasal iktidarlarla bir sekilde organik bagi var. Ozerklik ile bagimsizhgm farkli
kavramlar oldugunu belirtmek gerekir. Akademik ozgiirlikler, akademik ve idari personel
atamalari, kaliteli egitim, idari 6zgiirliik ve kurumlarimizin siyasi nobranliktan nasil uzak
tutulacagi s6z konusu edildi. Caligmanin amaci iiniversitelerimizde dzerkligin neden bir ihtiyag
oldugu diisiincesini ortaya koyabilmektir. Neo-liberal egitim modelinin olusturdugu sakincalar
konunun isleyis siirecinde deginildi. Caligmada pek ¢ok yerli ve yabanci arastirmacinin
hipotezlerine yer verildi. Diinyadaki diger {iniversitelerdeki genel durum ile {ilkemizdeki
yiiksekdgretim kurumlarindaki diizen karsilagtirmali bir sekilde analiz edildi. Temel hedefim ise
tiniversitelerimizin daha demokratik ve 6zgiir olabilmesiyle kaliteli insan yetismesi arasindaki
dogru orantiy1 ortaya koyabilmektir.
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ABSTRACT

Although the definition of autonomy in universities is stated in Article 130 and Article 27 of our
constitution, it may seem extremely difficult to say that there is complete autonomy in our
country. In this study, | have outlined the general outlines of an autonomous university rather
than absolute independence. It is a known fact that no university in the world has complete
autonomy. This is because all universities in the world receive financial support from the state in
one way or another and universities have organic ties with political powers. It should be noted
that autonomy and independence are different concepts. Academic freedoms, academic and
administrative staff appointments, quality education, administrative freedom and how to keep
our institutions away from political nobility were discussed. The aim of the study is to put
forward the idea of why autonomy is a necessity in our universities. The drawbacks of the neo-
liberal education model were addressed in the process of the subject. The hypotheses of many
local and foreign researchers were included in the study. The general situation in other
universities in the world and the order in higher education institutions in our country were
analyzed in a comparative way. My main goal is to reveal the direct proportion between our
universities becoming more democratic and free and raising quality people.
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Tiirkiye’de Bati tarzi {iniversitelerin model alinmasi Tanzimat ile baslayan siire¢ i¢cinde olmustur. Bati’da ve
Tiirkiye’de {liniversiteler devlet eliyle kurulmus ve mali destekle birlikte iist diizey egitim veren kurumlar olarak
yayginlastirilmas1 saglanmustir. Universiteler, toplumda saygin bireyler ve bilim insanlari yetistirmek, bilimin
topluma sevdirilmesi ve egitimi yayginlagtirmak {izerine faaliyet gosteren egitim kurumlart oldugu sdylenebilir. Bu
sire¢ i¢inde devletin mali destegi Universiteler {izerinde baski unsuru olusturmus ve devlet mekanizmasi
iniversitelerde siyasi niifuz elde etme ¢abasini kendisinin mesru hakki olarak goriir hale gelmistir. Siyasi iktidarlar,
tiniversite yoOnetimi dahil akademik personel atamalari, mali kaynaklarin kullanilmasi, bilimsel c¢aligmalara
miidahalelerde bulunmaya baglamis ve bu durumun bilim ortamimin motivasyonunu bozucu bir etki yaptigi
gorlilmistiir. Ayn1 zamanda akademik 6zgiirliiglin 6niindeki engellerin sadece devlet ve biirokrasiden kaynakli
olmadig1 sdylenebilir. Bilim insanlarinin iiniversite i¢indeki tarafli ve ideolojik goriisleriyle zihinsel bir kalip icinde
hareket etmeleri de akademik Ozgiirliigiin oniindeki en biiyiik engellerden biridir. Tiirkiye’deki tiniversitelerde
bilim tretmekten ziyade idari kadrolarda yer almak igin harcanan mesai daha fazladir. Okullarda bilimsel ¢alisma
yapan birileri varsa farkli yaftalarla, ilave ders yiikleri ve islerle miimkiin oldugu kadar yipratic1 bir ortam yaratilir.
Onu da kendilerine benzetmenin yolu bir sekilde bulunur (Giindiiz, 2019) Ideolojik ortamlarda &zgiirce bilim
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yapilamayacagini belirtmek gerekir. Ayrica bilim yapmak kilfetli bir istir. Ciddi finansal destege ihtiyag vardir.
Iktisat tarihgisi Mehmet Geng’in ifadesiyle: “Ilim birazda israfla iiretilir” (Giindiiz, 2019). Smirli imkanlarla
0zglin goriisler veya yeni teknolojiler gelistirilmesi ve bilim iiretilmesi zor bir istir.

Universiteler, ilmi konularda bilgisine basvurulacak veya tartisma yapilacak, bilgide isbirligine gidilebilecek
nitelikli bilim insanlarinin oldugu bir yerdir. Akademi diinyasindaki boliinmiisliiglin yarattig1 duyarsizlik ve ayni
meslekteki arkadasinin yazdiklart makalelere karsi ilgisizlik, nasil bir ¢alisma yaptig1 konusunda da meraksiz
durum s6z konusudur. Bir akademisyenin nitelikli bir ¢alisma ortaya koyabilmesi i¢in 6niine bir hedef koymasi,
sabir ve gozlemle ¢alisma yapmasi gerekir. Demokratik tiniversite demek bilimsel bir ortam demektir. Yani iyi
orgiitlenmis boltimler, bilim dallar1 etrafindaki enstitiilerde bilim iireten akademisyenlerin oldugu birlikteliklerdir.
Ozerk ve demokratik iiniversite kavrami iilkemiz i¢in ciddi ve onemle tartisilan konulardandir. Universitenin
bilimsel ortami gercevesi icinde akademik Ozgiirliigli ve verimliligi istismar eden konulara odaklanilmistir.
Universitelerin yeniden dogru tanimlanmasi gerekir. Universitelerde her tiir konuda dzgiir, yaratic1 diisiincelerden
ve gozlemlerden yola ¢ikarak konular ele alinmahdir. Elestiriden destek alan bir derinlik daha anlamli ve yararh
olacaktir (Ortas, 2008). Seffaf ve hesap verebilir bir yonetim anlayis1 6zerk ve demokratik bir {iniversite anlayist
icin 6nemlidir. Ozerk ve demokratik bir iiniversitede 6zgiirliik smir1 ve bilim insanin 6zerkligi tam olarak iyi
tammlanmalidir. Ozgiirliigiin olmadig1 ortamlarda bilimin gelismeyecegi de bilinmektedir. Bilimsel arastirma
yapmak, bilgi lretmek, evrensel degerler iizerinde akademik arastirma &zgiirliigii savunulmasi gereken onemli
konulardir. Giiniimiizde {iniversite yonetimindeki idari zorluklar, {iniversite i¢i demokrasi sorunu, 6zgilir bilim
yapmanin sikintilart agik¢a goriillmektedir. Topluma ve dogaya karsi sorumluluk bilincinde olan bilim insaninin
bilime bakis acisimi gii¢lendirici ¢6ziim Onerileri i¢inde yeni bir iiniversite modeli olusturma zorunlulugu vardir.
Bati, kendilerine 6zgii iiniversite modeli gelistirmis olmasina ragmen kendi iiniversitelerinde bircok sorunlar
oldugu da bilinmektedir. Tirkiye’de tniversitelerin 6zgiir ve demokratik olabilmesi i¢in Kendine 06zgii bir
iiniversite modeli {izerinde ¢aligmalidir. Bu konuyla ilgili degisik uzmanlardan olusan genis katilimli bir platform
cercevesinde tartisilarak caga uygun Yiiksekogretim yasasi ¢ikarilmasi zorunluluk haline gelmistir (Ortas, 2008).
Anayasanin 130-131. maddeleri degistirilerek akademik 6zerklik ve demokratik bir iiniversite ifadesi kullanilmali.
Bilim ve arastirma ozgiirliigii giivence altina alinmalidir (Erdem, 2013) Universitelerin i¢ demokrasilerini
gelistirerek kendi misyon ve vizyonlarini tanimlayarak kendi kendilerini nasil yoneteceklerine ve bilim politikalari
gelistireceklerine karar vermeleri gerekmektedir.

Calismanin temel sorusu gercekten Ozerk ve demokratik iiniversitelerin varligt miimkiin miidiir? Bu sorunun
kapsaminda ¢aligmanin amaci tiniversitelerimizde oOzerkligin neden bir ihtiya¢ oldugu diisiincesini ortaya
koyabilmektir. Universitelerimizin isleyisinde kaynaklanan yapisal sorunlara ¢alismada deginilmeye calisildi.
Hazirlanan makale bir giris ve dort boliimden olusmaktadir ve her bir boliimde karsilastirmali analizlere
basvurulmaya calisildi.

DUNYA UNIiVERSITELERINDE GENEL DURUM

Diinyanin higbir iilkesinde iiniversiteler kendi baglarina karar almaya yetkili olmadigindan tam anlamiyla 6zerk
iiniversite yoktur. Ozerkligin derecesi olan “bagil 6zerklik” vardir (Erdem, 2013). OECD iilkelerinde
yiiksekogrenim kurumlarinda yonetimle ilgili kararlarin hangi merciler tarafindan alindigimin degerlendirildigi
“bagil 6zerklik endeksi” gelistirilmistir. Kurumsal agidan OECD, {iniversite 6zerkligini 8 Olgiitle tanimlamistir.
Bunlar sirayla 1-Gayrimenkul ve diger donanimlarin miilkiyetine sahip olabilmek 2-Borg¢lanarak fon yaratabilmek
3-Yaratilan kaynaklar1 kendi amaglar1 dogrultusunda bagimsiz harcayabilmek 4- Akademik program ve ders
iceriklerini belirleyebilmek 5- Akademik personelin ise alinmasinda-isten ¢ikarilmasinda karar verebilmek. 6-
Caliganlarmn iicretini belirleyebilmek 7-Ogreci kontenjanlarim belirleyebilmek 8-Ogrenci harglarim belirleme
yetkisi. Universite dzerkligini tanimlayan bu sekiz dlgiitten besinin mali, ikisinin akademik ve birinin ise yonetsel
ozerklige iliskin oldugu goriilmektedir (Erdem, 2013). Ozerk {iniversite bir iiniversite tiirii olarak bagimsiz ve
denetim edilebilir bigimde calisir.

Ozerk iiniversite kavrami 1992 yilinda ortaya ¢ikmis, akademik diinyada enine boyuna tartisilan dnemli bir konu
haline gelmistir. Bu baglamda 6zerk tiniversite tartismasi dort ana konu tizerine yogunlagmistir. Bunlarin basliklar
halinde siralamasi, {iniversite yonetiminin Ozerkligi, akademik ozerklik, insan kaynaklar1 ve finansal 6zerklik
olarak belirlenir. Universite 6zerkligi denildiginde kurum ici demokrasi ve iiniversitedeki 6zgiirliik ortami kosullari
akla gelir. Ozerklik ydnetim kavrami olarak ele aliirken; bilim igin &zgiirlik ifadesi igin de kullanilmaktadir
(Korkut, 1983). Son yillarda Avrupa da baslayan 6zerklik tartigmalari, hilkiimet desteginin kullanilmasindaki
kisitlamalarin  kaldirilmasi, Ogrenci kabulii, 6grenci {icretlerin belirlenmesi ve diplomalarm verilmesinde
{iniversitelerin yetkili kilinmas1 konularmi da kapsamaktadir. Ozerk {iniversite keyfilik degildir, 6zerk olma
ozgurliigii hesap verebilirlik “seffaflik” ve kalite giivencesi demektir. Devletin iiniversitelere miidahalesi, dogrudan
miidahale, dolayli miidahale ve niifuz killanma gibi bi¢imlerde kendini gostermektedir. Devletin liniversitelerde

€ sssjournal.com International Social Sciences Studies Journal ‘@ sssjournal.info@gmail.com

il TR
SCIENCESSTUDIES

5417



mailto:sssjournal.info@gmail.com

International Social Sciences Studies Journal 2023 Issue: 108 FEBRUARY

etkinliginin sadece egitim ve bilim politikalarinda finansman saglama gorevi Ustlenmesi gerektigi {izerine
yogunlagmasina vurgu yapilmaktadir. Bu durum Avrupa iilkelerinde devletin sorumlulugu olarak goriiliirken, ABD
ve Ingiltere gibi iilkelerde girisimci ve piyasa ekonomisine uygun proje kapsaminda devletin finansal destek
sorumlulugunu dogrudan ve dolayli miidahale olarak gortiliir.

Universiteler 6zelikle 1960’lardan sonra bilgi birikiminin artmasi ve bilgi {iretim maliyetinin giderek yiikselmesi
nedeniyle temel islevinin kendi biit¢eleri ile iktidardan bagimsiz bir konumda siirdiirebilmelerinin ¢ok zor
oldugunu anlayarak, tekrar devlet destegine ihtiyag duymus veya farkli finansman kaynaklar1 aramaya baglamistir.
Bu durum tniversitelerin geliski yasamasina yol agmustir (Jencks-Reisman, 1968). Bu kapsamda tiniversite yonetim
sistemlerinin son on yillik degisim siirecine bakildiginda Avrupa iilkelerinde yetkinin devletten iiniversitelere devri
ile ilgili genis ¢apli reformlarin yapildigi, cogu kararlarda tiniversiteye artan yetkinin saglandigi ve tiniversiteleri
pazar ekonomilerine acan uzun donemli ¢aligmalarin yapildigi goriilmektedir (Anderson-Johnson, 1998). Diinya
tilkelerinde yiiksekogretim kurumlarinin artik 6zel sirket gibi ¢aligma egilimi goriilmektedir. Akademisyenlerin
yapmis olduklar1 bilimsel faaliyetlerden ek gelir sagladiklar1 bir uygulama olan akademik tesvik programi bilimsel
faaliyetlerde nicelik artisindan oteye gidememistir. Akademik tesvik uygulanmasinin neo-liberal bir sdylem
cercevesinde performansa dayali bir iicretlendirme sistemi oldugu ifade edilmektedir. Universitelerin doniisiimii,
devlet biitcesinden aldiklart paym diismesi mali sikinti i¢ine diismeleri onlar1 yeni mali kaynaklar aramaya
yoneltmistir. Kamu kaynaklarindan en diisilkk pay alan {iniversiteler %59-60 ile ABD ve Japonya’dadir.
Universitelerde en fazla gelir getiren alan ise “Universite Hastaneleridir’>. ABD, Japonya, Almanya, %30 ile en
onde olandir. Universitelerin gelir kaynaklarinin devlet biitcesinden karsilama oraninin diismesiyle serbest pazar
ekonomisine yonelim oldugu gorilmektedir (Giiriiz-Suhubi-Sengoér ve digerleri, 1994). Lise sonrasi {iniversite
egitiminin devlete olan yiikii agirlastifi gerekcesiyle egitim maliyetini diigsiirme admna tniversite egitimi
liselestirilmektedir. Daha ¢ok O6grenci, daha az Ogretmen, standartlagtirma, basitlestirme, siki miifredat denetimi
yaninda arastirmalarin 6neminin azaltilmast (Wallerstein, 1999) dogrultusunda degisim yasanmaktadir. Bu
degisimin bi¢cimlendirilmesi ve uygulanmaya sokulmasi tamamen neo-liberal ekonomi mantiginin belirledigi
cercevede gerceklesecektir. Universiteler bir “egitim sirketi” oldugunda modern bir kurum olan {iniversitelerin
sonu gelecektir (Kwiek, 2002).

Universitelerin devlet biitcesinden aldig1 payin azaltilmasi, girisimci iiniversiteye gecisin oniinii agan uygulamalar
olarak goriilmelidir. Pazar mantigiyla ¢alisacak iiniversitelerde isletme tekniklerini bilen yonetici ve kadrolarin 6n
plana ¢iktig1 bir siire¢ olacaga benzer denilebilir. Akademisyen, yOnetici, arastirmaci kadrolarin serbest piyasa
ekonomisine uyum saglamasi yoniinde pazarlama, danismanlik gibi pragmatist faaliyetler i¢ine girmesinin ABD ve
Bat: {ilkelerinde uygulanmaya baglandig1 goriilmektedir.

DUNYA UNIVERSITELERINDE YONETIM SISTEMLERI VE UYGULAMALARI

Universitelerin kurulus amag ve islevlerine gore sistem uygulamalari iilkeden iilkeye degismektedir. Her iilkede
yiiksekOgrenimi planlayan, koordine eden, denetleyen merkezi veya ara kuruluslar vardir. Bu kuruluslar
uiniversitelerin verimli ve saglikli calismasina katki saglar. Aymi zamanda bu kurullar siyasi otoritenin
miidahalelerinden korunma adina 6zerkligin giivencesi olarak goriiliir. Ingiltere ve ABD iilkelerinde {iniversiteler,
yonetim kurulu niteligindeki ara kuruluslar tarafindan yonetilmekte ve bu kuruluslarin iiyelerinin tamami o
tiniversitenin mensubu olmayan kisilerden olugsmaktadir. 1980 yilindan itibaren bu uygulama Avrupa iilkelerinde
de yayginlast: ancak bununla birlikte Avrupa iilkelerindeki kurullar akademisyenlerden olugmaktadir (YOK, 1992).
ABD ve Ingiltere’de uygulanan sistemde ise yetkiler kurulun kendisinde toplanmaktadir ancak dgretim iiyelerinin
iiniversite bilinyesinden olmamast bu durumun &zerk iiniversite anlayisina aykirt oldugu soylenebilir. Avrupa
tiniversitelerinde farkli bigimde uygulanan ve kurullar tarafindan yonetilme 1980’ler den itibaren uygulanmaya
baslasa da, kurullar birgok tiniversitelerde hala akademisyenlerden olusturulmaktadir. Tiirkiye’de tst kurul gorevi
iistlenen “YOK” tiim iiniversiteleri yetkileri altina almis, siyasi otoritenin etkisinde bir diizenleme ile
yonetilmektedir. 1980 yilinin olaganiistii olaylar1 neticesinde askeri darbe sonrasi kurulan bu kurum bir¢ok sorunu
da beraberinde getiren bir hal almistir.

Ulkemizin sosyo-ekonomik yapisi geregi iiniversitelerin {ist diizey nitelikli egitim modeli gelistirerek uygulama
alania geg¢mesi zorunlu hale gelmistir. Aym zamanda tiniversiteler siyasi akimlarin kolayca etki alanina girebildigi
ve gengligin harekete gegirilebildigi yerlerdir. Bir gilivenlik sorunu yaratabilecek potansiyele sahiptir.
Universitelerde her seyi politik alana ¢evirmeden topluma hizmet sorumlulugu g¢ergevesinde nitelikli bilim ve
Ozgiin fikir lretme yetkinligi olusturmaya odaklanilmalidir. Kurumsal 6zerklik konumunda oldugu belirlenen
Belgika, irlanda, 1talya, Isveg, Norveg, Danimarka, Hollanda gibi OECD iilkelerinde iiniversitelerin, kendi
kararlarin1 almada o6nemli oOlglide bir oOzgirlik alani olusturdugu soylenebilir (OECD, 2003).Amerikan
iiniversitelerinin yonetim kurullarinda o tiniversitenin dgretim iiyelerinin temsilcileri bulunmadigi gibi toplumun
herhangi kesiminin temsilcileri de bulunmaz. Bu kurulda sadece o iiniversite mezunlari temsilcilerine yer

€ sssjournal.com International Social Sciences Studies Journal ‘@ sssjournal.info@gmail.com

il TR
SCIENCESSTUDIES

5418



mailto:sssjournal.info@gmail.com

International Social Sciences Studies Journal 2023 Issue: 108 FEBRUARY

verilmektedir (Giiriiz, 2001). Avrupa iilkelerindeki {iniversitelerin tamaminda ilgili karar organlarinda akademik
personel yaninda, idari ve teknik personel ile 6grenci temsilcilerinin de yer aldigi genis katilm vardir ve oy
hakkina dayali katilima yer veren olduk¢a kalabalik kurullar tarafindan kararlar alinarak (Korkut, 1997)
uygulamalar gergeklestirilir. Amerika’da {iniversiteler isletme gibi goriildiigi icin islerin hizli ve etkili yiiriitiilmesi
amaciyla yetkiler bir noktada toplanmaktadir ve bu durumun 6zerklikle iliskisini bulmak zor goriinebilir. Avrupa
iiniversitelerinde ise Amerikan tiniversitelerine goére daha demokratik bir yapilanma vardir. Yani iiniversitelerde
amag¢ daha hizli karar almak degil, herkesin katilacagi, benimseyecegi ve liniversite misyonuna uyan kararlar
almaktir (Diizcan-Zencir, 2004). ABD ve Ingiltere’deki iiniversitelerin yonetimini belirlemede {iniversite mensubu
olmayan miitevelli heyetler kurulu sorumludur. Bu iilkelerde {iniversiteler, bir igletme gibi goriildiigiinden
yoneticileri isletme tekniginde uzmanlagmis kisilerden olusur. Bunun tartisilan 6zerklik kavramiyla bir ilgisinin
olmadig1 anlasilir. Ilkesel olarak Avrupa iilkelerinde akademik liderlik ve kurumu dogru bir sekilde temsil etmesi
ozelligi aranirken, ABD ve Ingiltere modelinde liderlik, girisimcilik, 6rgiitleme, kaynak yaratma yetenegine sahip
olma nitelikleri aranmaktadir.

Universite 6zerkligi iic ana temelde ifade edilmektedir: Bunlar bilimsel, yonetsel, mali ve siyasi otoritenin
miidahalesinin disinda yer almaktir. Finansal 6zerklik, {iniversite i¢ kaynaklarini stratejik hedef dogrultusunda
harcama yetkisidir. Insan kaynaklar1 6zerkligi, atama, maas, isten ¢ikarma, ise bilim insan1 alma, yiikselme gibi
konular1 kapsayan kararlar1 alma yetkisi ve kurumun ilkeleri dogrultusunda &zgiir karar alma yetkisidir. Ozerk
iiniversite yonetiminde keyfilik olmadig1 icin hesap verilebilirlik ve seffaflik 6zerk iiniversitenin denetim 6zgiirliigii
giivencesi altindadir. Tiirkiye’de merkezi olarak yapilan 6grenci segme ve yerlestirme, 6gretim iiyesi kadro tayini,
diger personel atamalari, miifredatin YOK tarafindan belirlenmesi gibi uygulamalar ve rektdr atamalar1 6zerklige
bir miidahale olarak goriilmektedir.

UNIVERSITELERIN YENIDEN YAPILANDIRILMASINDA NEO-LIiBERAL RESTORASYON SORUNU

Anayasanin 130. maddesi tiniversitelerin 6zerkligine vurgu yapar. “Herkes, bilim ve sanati serbest¢e ogrenme ve
ogretme agiklama yayma ve bu alanlarda arastirma yapma hakkina sahiptir.” O halde 130. maddenin agik¢a 6zerk
{iniversiteyi tanimladig1 goriiliiyor. Uygulamada tam tersi bir durum séz konusudur. Universitede acilacak
fakiiltelerin karar1 ve akademik kadro alimi bir kisinin sorumlulugundadir. Universitelerin yeniden yapilandiriimasi
ve ¢Oziim iiretmede biitlin birim iyelerinin siirece katilmasi gerekir. Boylece demokratik bir {iniversitenin Onii
acilmig olur. Liyakatin gozetildigi bir tiniversite saygin bir kurum haline gelir. Akademisyenlerin standartlarinin
yiikseltilmesi, birbirine 6rnek olmasi ve bilgi aligverisi dayanigma, karsilikli denetim, kaliteyi de beraberinde
getirecektir. Universite 6zerkligi kavrami akademi diinyasinda c¢ok tartisilan konularin basinda gelmesine ragmen
iizerinde uzlagsma saglanamamis bir konudur. Bu nedenle diinyanin higbir {ilkesinde tam anlamiyla 6zerk tiniversite
yoktur. Akademik &zerkligin smir1 ulusal giivenlik ve kamu diizenidir. Universite 6zerkligi denilince kendi
biitgesini hazirlama, kendi kaynaklarini olusturma ve kullanma yetkisi akla gelir. Bir iiniversitenin gercek anlamda
iiniversite olabilmesi i¢in kurumsal 6zerkligin olmasi gerekir. Merkeziyetgi yapiya sahip iiniversitelerde verimli bir
caligma yapilmasi imkansizlasir. Bu nedenlerden dolay1 6zerk iiniversite bir zorunluk haline gelmistir. Universiteler
idari olarak &zerk olmali, yiriitme liderligini segebilmeli, rektor ve yonetim kadrolari, yonetilen akademik
personelin rizasina dayanmalidir. Universiteler rektdr seciminde akademik personelin katilimini saglamalidir ve
giivenoyu mekanizmasi ile rektoriin gérevden alinabilir olmasi gerekir. Tiirkiye yiiksekogretim alanlarinin yeniden
yapilandirilmasi i¢in YOK’iin kapatilmasi elzem denilebilir. Universiteleraras1 Kurul (U.A.K), Akreditasyon
Kurulu, TUBITAK bilim akademilerini bir araya getirip diizenli araliklarla iilkenin bilim haritasini ortaya ¢ikaracak
yeni bir kurul tasarlanmalidir (Bilgig, 2002).

Kamusal bir hak olan egitimin ticarilestirilmesi demek, bagka kamusal haklardan da vazge¢mek anlamina gelir.
Saygin birey yetistirmek amaci olan Universiteler, ilkokuldan baslayarak yiiksek egitim siireclerinde aktif
sosyallesme, uyum ve hakikatin arandigi yerdir. Egitim kamusal bir hak ise kamusal alanin adil kullanilmasi da
devletin gilivencesi altinda demektir. Ancak 24 Ocak kararlarindan sonra egitim yavas yavas ticarilesmeye
baslamigtir. Bu durum egitimin piyasaci akla hizmet etmeye baslamasi yoniinden manidar denilebilir. Kamu
yonetimindeki isletmecilik anlayis1 da piyasaci akilla yeniden re-organize edilmeye baglamistir.

1980’lerden itibaren yiiksekogretiminin yayginlastirilmasi politikasi ger¢evesinde ikinci dgretim, agikdgretim gibi
seceneklerle yliksekogretimde okuyan kisi sayist artirilmis birgok sehirde devlet tliniversitesi agilmistir. Tiirkiye’de
ilk vakif tiniversitesi kuruldugunda devlet {iniversitesi sayis1 27 adetti (Giinay-Giinay, 2011). 1980’den sonra neo-
liberal dontstim geleneksel yonetimden kopusun sembolii olmustur ve tniversitelerin girdigi hizli degisim
rekabetgi ortama yol agnugtir. Universiteler, televizyon, gazete ve dergilerde verdigi reklam ilanlariyla 6grenci-
iiniversite iliskisini miisteri baglaminda yansitmistir. Universite 6zerkliginde sadece siyasal iktidardan degil aym
zamanda sermaye gruplarindan da bagimsiz olunmasi gerekir. Universite 6zerkligi, tiniversitelerin kendi disindaki
biitiin etkilesim siireclerine kendisini kapatmasi da degildir. Aksine topluma ve diger kurumlarla girecegi iligkilerde
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bu kanallar1 alabildigince agik tutmasi demektir. Burada kaygi verici olan husus, bu etkilesimin liniversite lizerinde
dogrudan bir erk ya da dolayli olarak bir niifuz olusturarak iiniversitenin temel islevlerini zedelemesi veya yok
etmesidir (Oztiirk, 2006). Universite 6zerkligi adina yapilan tartismalarda en biiyiik sorunlardan birisi de egitimin
ticarilesmesi olacak gibi goriinmektedir. Universitelerin sermaye gruplarmin niifuzu altina girmesi sorunlu bir
gelecek yaratacaktir. Ciinkil sermaye gruplarinin tek amaci kar elde etmektir. Egitim ise biitiin yurttaglarin en temel
hakkidir. Bu proseste sermaye gruplarindan saglanan finansmanin ise genel olarak toplumun faydasina olacagi ise
muglak bir seydir. Universiteler sadece ulusal planda degil, tiim insanliga hizmet etme sorumlulugunu tasimaktadir
(Oztiirk, 2006).

DEVLETIN NiTELiKLi KAMUSAL SORUMLULUGU VE BiLGIiYE ERiSiMiN TEMEL PARADOKSU

Toplum ekseninde tam demokratiklesme, insan haklarinin iyilestirilmesi ve egitimde firsat esitliginin saglanmasi
nitelikli egitim verilmesi noktasinda devleti baski altinda tutabilir. Bu durum devletin karar verirken kontrol altinda
tutulmas1 ile sonuclanabilir. Egitimde uygulanacak yeni yapilandirmayla insa edilecek iiniversiteler
demokratiklesme dalgasina hizmet edebilir. Universitelerde demokrasi kavramini gelistirmek, kaliteli egitim
vermek ve nitelikli bilim normlart cergevesinde saygin bireyler yetistirmek devletin sorumlulugu altindadir.
Miifredat olustururken de 6grenci basarisini yiikseltme amaci giidiilmelidir. Devletin gérevlerinin egitimde yeniden
tamimlanmasi gerekebilir. Aslinda yapilmasi gereken sey elestirel diisiinmeyi saglamak, kisisel gelisimi éncelemek
ve disiplinler arasi ¢aligmalar1 6ncelemektir. Kent i¢i toplumdan ayrilan kiiltiirel duvarlar ortadan kaldirilmali. Yeni
yasam bi¢imleri 6grencilerle tanigtirilmalidir.

Bilgiye erisiminin ve bilginin yonetilmesi konusunu igeren faaliyetler oldukc¢a zor bir hedeftir. Gelecek egitim
sistemi, entelektiiel merak ve bilimsel aragtirmayi tesvik etmeli, bilgi birikimi egilimleri gelistirilmeli ve ilgili
disiplinler arasi bir miifredatin olusturulmasi gerekir. Bilgiye erismek igin once bu bilgileri diizenlemek ve
diizenlenecek bilgileri de dnce tanimlamak gerekiyor. Tanimlayamadigiiz bilgi kaynaklarina erisim saglanamaz.
Bilgiye erisim sorunu bilgisayar aglariin gelistirilmesi ile miimkiin goriinebilir. Bu da teknolojik bir siirectir.
Mooers yasasina gore “Bilgi edinmek icin katlanilan zahmet, bilgi edinmeden yasanan zahmet ve sikintilardan
daha fazla ise bilgi erisim sistemleri kullanilmamaya baslar’’ Yani siz eger kullanim1 zor sistemler yaratiyorsaniz o
zaman kisi karar verecek ve “Ben bilgisiz de yasayabilirim” gibi bir kaniya varacaktir (Tonta, 2002). Kullanict
egitimi bunlarin en 6nemli konularin basinda gelmektedir. Bilgiye erisimin paradoksu hakkinda bilgi bulmak i¢in
bilmedigin bir seyi tanimlamak gereklidir. Bilgi erisiminden s6z ettigimiz zaman iyi tanimlanmamis, ¢ok fazla ya
da cok az bilgiye erigebilecegimiz durumlardir (Tonta, 2002). Bilimsel bilginin kamusallig1 iginde bilginin herkese
acik olmasi gerekebilir ¢linkii bu bilgilerin insanlarin vergileri sayesinde {iretildigi gercegi de vurgulanmalidir.
Bilginin biiylik oranda demokratiklesmesi ile karsi karsiya oldugumuz bir durum var. Bu bilgilerin biiyiik bir
kisminin da dijital ortamda olmasi bu birikimin degisimini kolaylastiran etmendir. Bilgiye ulasimdaki kolaylik ayni
zamanda bir bilgi yiiklenmesine yol agmaktadir. Dolayisiyla yiliksekogretim kurumlarinda bilgi edinme dersleri
konulmasi gerekebilir. Okuryazarliktan bir sonraki agama bilgiyi nasil elde edecegimiz veya bulabilecegimizdir.
“Gelecegin cahili okuma yazama bilmeyen degil, bilgiye nasil erisebilecegini bilmeyendir:”(Toffler, 1992)
Bilgiye erisimden Once bilgilerin diizenlenmesi ve kullanici egitimi en 6nemli konulardandir. Bilgiye erigebilir
olmasi daha dogru dogru kararlar alinmasini saglayan bir siireci baglatacaktir. Bilginin yonetilebilir olmasi bilginin
hakim gruplar tarafindan saptirilmasi sonucunu da dogurabilir. Bu hakim gruplar diinyayr kendi istegi
dogrultusunda yonetebilir dolayisiyla kullanicilarin dikkatli olmasi da gerekebilir. Bilginin erisimi ve yayilmasinda
da serbest piyasaci zihniyetin yansimalari oldugunu g6z 6niinde bulundurmak zorunda olundugu sdylenebilir.

SONUC VE ONERILER

Yiiksekogretim kurumlarinda temel hedef, demokrasiyi yayginlastirmak ve bilgi {iretmede verimliligin artirilmasi
olmalidir. Bu baglamda, Yiiksekogretim kurumlarinda miifredat, liniversite i¢i demokrasi, 6zerk ve demokratik
katilimli akademik o6zgiirliik kavramlar1 yeniden degerlendirilerek en etkili yontemi uygulayabilmek gerekir.
Universite egitimi, devlet sorumlulugunda oldugu gibi iilke vatandaslarinin da dogal hakkidir. Egitimimizin
geleceginin ingasinda kime, nasil, niye hizmet etmesi gerektigi lizerinde karar vermemiz gerekmektedir. Egitimin
kime, nasil, niye hizmet edecegi karar1 ayn1 zamanda siyasi bir karardir. Egitime dair diisiince yapisini yeniden insa
siirecinde egitime dair her seyi politik alana ¢ekmeden hukuksal ve kamusal diizenlemelerin ger¢eklestirilmesi
gerekecektir. Egitimde, Tiirkiye vatandasi olan her etnik grup, din, mezhep ve kiiltiirel gruplarin kendi 6znelliginde
1srar etmesi kiiltiirel ¢esitlilik olarak algilanabilir. Kamusal bir hak olan egitimin ticarilesmesi bir¢ok sorunu
beraberinde getirmektedir. Egitimin ticarilesmesi esitsizligi de beraberinde getirebilir. Demokrasinin olmazsa
olmazlarindan olan firsat esitligi geri plana atilabilir.

Bilgiye erigsiminin demokratiklesmesi yeni bir egitim stratejisi ve faaliyetidir. Entelektiiel birikim, bilimsel
arastirma ve bilgiyi sevdirme agisindan 6nemli bir siirectir. Bilgiye erisimin sikintili faaliyet oldugu da agiktir.
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Bilgiye ulasma sistemlerinin kullanilmasi, disiplinler arasi bir miifredatin kolektif bilgiyi olusturma siireci ve
pedagoji egitimi bilgiyi iyl tamimlamamizi saglayabilir. Bilgiye erisim ve bilginin yonetilmesi konusu evrensel
bilgiye katilmay1 etkileyen ve ¢ok yonlii bir amag olarak karsimiza ¢ikar. Bilgiye erisimin etkili kullanilmasi analiz
etme iglevimizi etkin kullanmamiz1 saglayabilir.

Universitelerimizde akademik 6zgiirlikk ve kurum i¢i demokrasinin ileri diizeyde olmasi gerekir. Universitelerde
Ozerkligin sinirh veya sinirsiz olmasindan ziyade Ozgiir, yaratic1 ve elestirel bir kiiltlir olugturmak gerekebilir.
Diinyadaki tiniversitelerde de tam manastyla 6zerkligin olmadig1 gerceginden hareketle {iniversitelerimizin yeniden
insasinda kendimize 6zgii bir tiniversite modeli lizerinde ¢alisilmalidir.
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