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1. GIRiS
1.1. Problem

Incelenmesi

Examination of the Opinions of the Manager and Teachers on the Regulation on
Election and Assignment of Executives to Educational Institutions Affected by the
Ministry of National Education

Levent Tuncel *
1 MEB, Samsun, Tiirkiye

OZET

Bu aragtirmanin amaci 5 Subat 2021 tarihli ‘Milli Egitim Bakanligina Bagli Egitim Kurumlarma Y dnetici Segme
ve Gorevlendirme Y 6netmeligi’ ne iligkin yonetici ve 6gretmen goriislerinin incelenmesidir.

Arastirmada nitel arastirma yéntemi kullamilmistir. Arastirmada calisma grubuna Canik flge Milli Egitim
Midiirliigii biinyesindeki egitim kurumlarinda ¢alismakta olan 5 yonetici ve 5 Ogretmen secilmistir. Veri
toplamak i¢in yar1 yapilandirilmig gériisme formu kullanilmigtir. Bu form aragtirmaci tarafindan gelistirilmisgtir.
Gorligme formu katilimeilar ile yiiz yiize goriisiilerek uygulanmistir. Toplanan verilerin analizinde igerik analizi,
frekans analizi ve betimsel analiz yontemleri kullanilmustir.

Aragtirmada ortaya ¢ikan sonuglar su sekildedir:

Egitim yoneticiligi asli bir gorev olarak kabul edilmelidir. Yonetici se¢cimlerinde yazili sinav esas alimmalidir.
Yazili sinava girebilmek igin adaylarda belirli kriterler aranmalidir. Yonetici olarak goérevlendirilenlere ¢esitli
seminer, kurs ve hizmet i¢i egitim verilmelidir. Yoneticilerde adil ve hakkaniyet, iletisim becerisi, kendini
gelistirme, liderlik, c¢aligkanlik, isini sevme Ozellikleri bulunmalidir. Yeniden yonetici degerlendirmede
kullanilan Ek-2 formu kriterleri egitim bdlgesine gore diizenlenmelidir.

Anahtar Kelimeler: Egitim Yonetimi, Yonetmelik, Yonetici Gérevlendirme

ABSTRACT

The aim of this research is to examine the opinions of managers and teachers regarding the ‘Regulation for Selecting
And Assigning Administrators to Educational Institutions Affiliated to the Ministry of National Education’ dated
February 5,2021.

Qualitative research method was used in the research. In the study, 5 managers and 5 teachers working in educational
institutions within the Canik District Directorate of National Education were selected for the study group. A semi-
structured interview form was used to collect data. This form was developed by the researcher. The interview form was
applied by interviewing the participants face to face. While analyzing the collected data, content analysis, frequency
analysis and descriptive analysis methods were used.

The resutlts of the research are as follows:

Educational management should be considered as an essential task. Written exam should be taken as basis in the
selection of the manager. In order to take the written exam, certain criteria must be sought in the candidates. Various
seminars, courses in service training should be given to those appointed as managers. Managers should have the
characteristics of fairness and equity, communications skills, self development, leadership, hard work and love for their
job. Annex- 2 form criteria used in re-evaluation should be arrenged according to the education region.

Keywords: Education Management, Manager Assignment

Egitim, bir lilkenin varliginin devamin saglayan, halki birlestirici giicli olan en 6nemli faktorlerden biridir. Egitim,
bir devletin en gok ehemmiyet vermesi gereken gorevidir. Bu gorev milli bir suurla ele alinmalidir. Insanlarin yeni
bilgi ve beceri edinmelerinin yolu egitimden ge¢mektedir. Gegmisten giiniimiize kadar egitim yoneticiligi alanina
baktigimizda bu alanin mesleklesmedigini gérmekteyiz. Egitim yoneticilerinin seffaf bir se¢me yonteminden
geemesi bilgi ve beceri olarak donanimli olmasi gerekmektedir. “Basarili bir 6gretmenin okul yonetmek igin
gerekli yeterliliklere sahip olmasi rasyonel bir beklenti degildir (Sergiovanni, 1991, akt.Isik, 2002).”

Okul yonetimi, kapsam olarak egitim yonetiminin daha kiigiik bir alana uygulanmis halini ifade etmektedir. Okul
yonetiminin sinirlarii, kapsamini ve islevlerini genellikle egitim sisteminin yapist ve islevleri belirlemektedir
(Bursalioglu, 2013). Okul yonetimine iliskin alan yazinda c¢esitli tanimlarla karsilasmak mimkiindiir. Okul
yonetimini, genel bir ifadeyle okuldaki tiim kaynaklarimin etkili ve verimli bir sekilde kullanilarak okulun
hedeflerini gerceklestirmesi i¢in ayakta tutmak seklinde tanimlamak miimkiindiir.(Bursalioglu, 2013; Tlgar, 2005).
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Okullar birtakim hedefleri bulunan kurumlardir. Toplum hayatinin devam etmesi, gelismesi ve kalkinmasinda
okullarin mithim gorevleri bulunmaktadir. Okul yoneticiligi toplumsal hayatta okullarin hedeflerini
gergeklestirmesinde birinci derecede rol oynayan bir vazifedir. (Erol, 2014).

Vasifl okul yoneticileri egitim kurumlarinin hedeflerini yerine getirmede oldukca etkilidir. Diinyadaki degisiklikler
ve yenilikler, egitim sisteminin degismesini ve giincellenmesini kaginilmaz hale getirmektedir. Bu degisim ve
giincellemeyi uygulama noktasinda egitim yoneticilerine biiyiik gorev diismektedir. Nitelikli ve iyi yetismis egitim
yoneticileri bu doniisiimii saglayabilecek ve kurumlarinin etkinligini ve hizmetlerini yukari ¢ikaracaktir. (Sezgin,
2007).

Okullarda 6grenciler akranlari ile bir araya gelerek yeni davramiglar kazanir (Topbas, 2004, s.12). Sistem , bir
amaci gergeklestirmek i¢in toplanan pargalarin birbiri ile uyum i¢inde ¢alismasidir. Egitim de iginde yonetici,
Ogretmen, 6grenci, veli ve okullarin bulundugu biiyiik bir sistemdir. Bu sistemde okullar planli, siirekli ve bilimsel
olarak egitim-6gretim faaliyetleri gergeklestirir (Basaran, 2000, s.65).

Okul yoneticisinin hedeflerini gerceklestirme derecesi okulun basari durumuna , okulun basart durumu da egitim
sistemine etki eder (Allport, akt. Bursalioglu, 2010, s.3). Okulun hedeflerini gergeklestirmesinden ve okul
paydaslarinin uyum i¢inde hareket etmesinin sorumlulugu okul miidiiriindedir.

1.2. Problem Ciimlesi

Aragtirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin 5 Subat 2021 tarih ve 31386 sayili ‘Milli Egitim Bakanligina Bagli
Egitim Kurumlaria Yonetici Se¢me ve Gorevlendirme Yonetmeligi’ ile ilgili goriisleri nelerdir?

1.3. Alt Problemler

v" Yonetici segme ve gorevlendirme yonetmeliginde yoneticiligin ikinci gérev kapsaminda yiiriitiilmesi hakkindaki
goriigleri nelerdir?

Yonetici gorevlendirmede izlenen yonetim ile ilgili degerlendirmeleri nelerdir?
Yazili sinav konular1 ve agirliklar ile ilgili goriisleri nelerdir?

Sozli sinav konulari ve agirhiklan ile ilgili goriisleri nelerdir?

NN

Yoneticilige yeniden gorevlendirmede kullanilan ‘Ek-2 Yonetici Degerlendirme Formu’ kriterleri ile ilgili
goriisleri nelerdir?

v' Yoneticilerin gorev siiresi hakkindaki goriisleri nelerdir?

v’ Yoneticilerde aranmasi gereken 6zellikler ile ilgili gortisleri nelerdir?

v' Yoneticilerin secilmesi ve gorevlendirilmesin nasil yapilacagi ile ilgili diistinceleri nelerdir?
1.4. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, 5 Subat 2021 tarih ve 31386 sayili “Milli Egitim Bakanligina Bagh Egitim Kurumlarina
Yonetici Se¢gme ve Gorevlendirilme Yonetmeligi” ndeki okul ve kurum ydneticileri atamada izlenen yontem,
yoneticilerin gorev siiresi, yazili ve sozIlii sinavlar, adaylarda aranmasi gereken Ozellikler ve yoneticilerin nasil
gorevlendirilmesi gerektigi ilgili goriis ve diisiinceleri belirlemek ve yorumlamaktir.

Bu genel amaci 1g1ginda yanit bulunmaya galisilan sorular sunlardir:

v" Yonetici se¢gme ve gorevlendirme yonetmeliginde yoneticiligin ikinci gorev kapsaminda yiirtitiilmesi hakkinda
ne disiliniiyorsunuz?

Yonetici gorevlendirmede izlenen yonetimi nasil degerlendiriyorsunuz?
Yazili sinav konulari ve agirliklar ile ilgili goriisleriniz nelerdir?

Sozli sinav konulari ve agirliklar ile ilgili goriisleriniz nelerdir?

NN

Yoneticilige yeniden gorevlendirmede kullanilan ‘Ek-2 Yonetici Degerlendirme Formu’ kriterleri ile ilgili
goriisleriniz nelerdir?

<\

Yoneticilerin gorev siiresi hakkindaki diistinceniz nelerdir?

<\

Size gore yoneticilerde hangi 6zellikler aranmalidir?

v" Sizce yoneticilerin se¢ilmesi ve gorevlendirilmesi nasil yapilmalidir?
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1.5. Arastirmanin Onemi

Yonetmek, tarihin her doneminde arastirilan kavram olmustur. Ciinkii insan dogas1 geregi yonetmeyi isteyen bir
varliktir. Yonetim kavrami en kiiciik sosyal birimde, kurumlarda veya devletlerde karsimiza g¢ikmaktadir.
Ogrencileri gelecege hazirlayan egitim kurumlarinin da yénetim kavramindan bagimsiz diisiiniilmesi imkansizdir.
Ciinkii egitim kurumunu ¢agin gereklerine gore gelistirecek, calisanlar arasinda koordinasyon ve goérevlendirmeyi
yapacak ve 6grencilerin ihtiyaglarina cevap verecek yoneticiler gerekmektedir.

Turan’a (2007) gore, okul yoneticiligi iilkemizde dgretmenlikten bagimsiz ve profesyonel bir brans kategorisinde
gorlilmektedir. Yonetici yetistirme alaninda da eksiklerimiz bulunmaktadir. Bu durum yoneticilerin gorev
alanlariin belirlenmesini gili¢lestirmektedir.

1.5. Simirhiliklar

Bu calisma, 2021 — 2022 egitim — dgretim doneminde Samsun ili Canik ilgesi’nde gorevli olan 5 ydnetici ve 5
Ogretmenin goriis ve diistinceleri ile sinirlidir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boéliimde; yonetimle ve egitimle ilgili kavramlarin tanimlari, egitim kurumlar1 yoneticiligi, okul yoneticilerinin
ozellikleri analiz edilmis ve yorumlanmugtir.

2.1. Yoneticilik Kavram

Yonetim, organizasyonun hedeflerine ulasmak i¢in kaynaklarin verimli kullanilmasi, bu kaynaklarm yoénetilmesi,
planlanmas1 ve denetlenmesidir (Koparal,2001:3).Orgiitiin en 6nemli unsuru basarty1 kendine amag¢ edinen ve
vizyon sahibi yoneticilerdir. Literatiirde birgok yonetici kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Kar ve riski bagkalarina ait
olmak tiizere iretim faktorlerinin tedarik ederek, mal ve hizmet f{iretimi i¢in bunlart yoneten kisi olarak
tanimlanabilir (Kingir, Sahin,2005:400) .Teknolojinin gelismesi ,niifus artis1 ve isletmelerin biiyiimesi iletisimi ve
sosyal iktisadi miinasebetleri gili¢lestirmistir. Bu durum girdilerini etkin kullanan ve hazir tutan yoneticileri bir
adim One ¢ikarmaktadir.

Tarihsel silirecte yonetim bir ¢ok sekilde anlamlandirilmistir. Bunlardan bir tanesi: “Yonetim, isletmenin cizilen
amagclarina ulagmak i¢in igbirligi ve
dayanigsma icinde girisilen bilingli ve diizenli eylemler toplamidir (Sabuncuoglu,
Tokol,2001:164)’. Farkli bir deyisle yonetim, isi bagkalar1 araciligi ile gormek
(Kogel,2011:62) bigiminde sOylenebilir ve Orgiitiin her tiirlii kaynagini (donanim, sermaye, is giicii verimli
kullanarak orgiit hedefine ulagmaktir (Rachman vd.,1993:154). “Yonetim olgusu toplumsal yasam iginde kiigiik
biiylik tiim gruplarda, bigimsel orgiit ya da bi¢imsel olmayan gruplarda, bagkalarini etkilemek ya da bagkalariyla
igbirligi yaparak belli ama¢ veya amaglarnn gerceklestirmek icin yiiriitilen faaliyetleri anlatmaktadir
(Ery1lmaz,2002:4)’. Bu tanimlar bize ydnetimde en 6nemli Ogenin Orgiitiin isleyisini devam ettiren yoOnetici
oldugunu gostermektedir. Yoneticinin giidiileme, rehberlik, etkileme gibi 6zellikleri orgiitiin basarisinda oldukca
mithimdir. Yoneticiler bu 6zelliklerini etkin kullanabilmelidir.

Yoneticilik denildiginde aklimiza ilk olarak kurumlar ve igyerleri gelmektedir. Oysaki yonetme isi ve yoneticilik
hayatimizin her alaninda ve her yasta karsimiza ¢ikmaktadir. Evlerimizde bile yonetme isi ile karsi karsiya
gelmekteyiz. Gelir-gider tablosunun olusturulmasi, evin ihtiyaglarinin karsilanmasi, yeni esyalarin alinmasi ve
faturalarin 6denmesi evdeki yoneticinin bazi sorumluluklaridir.

2.2. Egitim ve Egitim Yoneticiligi
ogretim etkinlikleridir(Binbasioglu, 1988, s. 11). Egitimde insanlarmn tiim yonleri ile zihinsel, sosyal, psikolojik ve
motor becerilerinin gelistirilmesi amaglanir. Egitim sistematik ve uzun siiren bir siiregtir. Bu siirecte en énemli

hedeflerden biri bireyin topluma uyum saglamasidir. Egitimin bir¢ok boyutu vardir. Bunlar iktisadi, sosyal, siyasi
ve kiiltiirel boyutlar olarak siralanabilir(Sisman, 2013, s. 4).

Egitim yetenek ve davranis sekillerinin 6grenildigi bir siirectir. Egitimle kazanilan yetenek ve davrams sekilleri
kisinin i¢inde yasadig1 toplumla yakindan ilgilidir (Demirel ve Kaya, 2011, s. 5).

Egitim, insanlara yonelik hizmet olup okul da egitim hizmetinin iiretildigi ve sunuldugu tipik bir orgiittiir. Egitim
ve okul yonetimi, bir¢ok disiplinle iligkili olan pratik bir alandir. Egitim ve okul yonetimi alaninda karsimiza ¢ikan
tanimlar ve teoriler, isletme ve kamu yonetimi gibi alanlardan etkilenmistir.
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Egitim yOnetimi kamu yonetimi ile yakindan ilgilidir. Ciink{i her egitim kurumu birer kamu kurumudur. Egitim
yonetimi, orgiitlerin hedeflerine ulagsmasi igin eldeki tiim kaynaklari etkin ve verimli kullanmay: ifade etmektedir.
Egitim yoneticileri yonetim gorevlerini yerine getirirken Tiir Milli Egitimi temel ilkelerine uymak zorundadir
(Taymaz, 2007, s. 20).

Egitim yOnetimi, okul yonetimine kiyasla daha genis boyutlu bir ifadedir. Okul yonetimini de igine alan bir alandir.
Egitim yOnetimi ve egitim sistemi denildiginde aklimiza okul ve okul yonetimi de gelmesi gerekir. Egitim
yonetimi, okul yonetimine gore daha genis kapsamli bir ifadedir. Okul y6netimi, egitim yonetiminin bir uygulama
alanidir. Okul yo6netimini konu alan kitaplar, egitim yonetimi hakkinda kaleme alinan kitaplardan ayrilir . Genel
olarak okul yonetimi hakkindaki kitaplar okul i¢i isleyisi ve okuldaki giindelik yapilmasi gerekenleri konu alir.

“Egitim yoneticiligi” egitim kurumlarmin biitiin kaynaklarimi efektif bir sekilde kullanarak misyonlarini
gergeklestirmesini inceleyen bir bilim dalidir (Binbagioglu, 1988, s. 3).

Egitim yonetimi profesyonel bir alan olarak kamu yonetiminden hedef ve fonksiyonlar bakimindan ayridir. Egitim
yonetiminin 6zglin Ozelliklere sahiptir. Egitim yonetimini 6zgiin olmasmin sebebi egitimin kendine has
Ozelliklerinin olmasidir. Egitim yonetiminin kendine 6zgiin 6zellikleri agagida siralanmistir. (Aydin, 2007, s.179) :

v Egitim kurumlarinin hedefleri farklilik gosterebilir. Net ve kati degildir. Amaglar ¢atisma i¢indedir.
v Egitim politikalari soyut bir durumdadir. Egitimde basar1 politika kriteri ile olglilemez.

v' Egitimde ¢alisanlar ile yoneticiler arasinda egitim diizeylerinde fark bulunmamaktadir. Ogretmenler okulda
yonetici konumunda bulunan okul miidiirii veya miidiir yardimcisindan daha iist diizeyde egitim almis olabilir.

v Egitim kurumlarinda 6gretmen-dgrenci-yonetici ve veli arasinda etkilesim mevcuttur. Bu etkilesim her grubun
kendi arasinda (68retmen-6gretmen) olabilecegi gibi karsilikli (veli-6gretmen) de olabilir.

v" Ogrencilere kazandirilmas: beklenen bilgi ve davranislarin uzun siiren bir siire¢ olmas1 sebebiyle bu bilgi ve
davraniglarin kazanma derecelerinin saptanmasi oldukca giictiir.

v Egitim, birgok grubun zorlamasi ile kars1 karsiya kalmaktadir. Bu gruplar denetmen, veli, yoneticileri ve
Ogrencilerdir.

v Toplumun egitimle ilgisinde bir tezat mevcuttur. Beklenti yiiksektir fakat ilgi tam tersine diigiiktiir.

v' Ogretmenlerin okul y&neticisi olarak segilmesi ve gorevlendirilmesi, 6gretmenlerin bu gorev ile ilgili
deneyimlerinin olmamast sebebiyle 6gretmenlerin sorun yagamalarina sebep olmaktadir.

v Merkeziyetgilik egitim kurumlarinin toplum ihtiyacina cevap vermesini zorlagtirmaktadir.
2.3. Okul Yonetimi

Okul yonetimi, egitim yonetiminin sinirl bir alana uygulanmasimi ifade etmektedir. Okul ydnetiminin smnirlarini,
kapsamini ve islevlerini genellikle egitim sisteminin yapis1 ve islevleri belirlemektedir (Bursalioglu, 2013). Okul
yonetiminin alan yazinda c¢esitli tanimlar1 bulunmaktadir. Okul yOnetimini, genel bir ifadeyle okuldaki biitiin
kaynaklarin( madde ve insan) etkin ve verimli bir bigimde kullanarak okulu egitim hedefleri ¢ergevesinde
misyonunu devam ettirme cabasi seklinde tanimlamak miimkiindiir (Bursalioglu, 2013; flgar, 2005).

2.3.1. Okul Yoneticiligi

Okul sosyal bir orgiittiir. Okulun meydana gelmesine sebep olan bir¢ok etmen vardir. En 6nemli etmen ferdin ve
toplumun egitim ve dgrenme gereksinimleridir. Genel anlamiyla okul, belirli bir mekana sahip, yonetici, 6grenci ve
Ogretmenleri siirekli degisen, planli ve programl bir sekilde egitim ve dgretim hizmetleri sunan bir yerdir. Okul,
egitim sisteminin en iglevsel pargasini olusturarak bu sistemin en ug¢ noktasinda, toplumla temas i¢inde olan bir
birim olup egitim hizmetinin somut olarak {iretildigi yerdir.

Okul yoneticilerinin nitelikleri ve yeterliklerinin; okulun basarisi, kiiltiirii, iklimi, iletisimi ve okul iiyelerinin
orgiitsel bagliliklan tizerinde etkileri oldugu pek c¢ok arastirma tarafindan ortaya konmustur. Okullarin adi gecen
degiskenler agisindan olumlu yonde degisim gostermeleri i¢in okul yoneticilerinde bulunmasi gereken nitelik ve
yetkinliklerin ortaya konmasi, bu yeterlikler dogrultusunda yetistirilmeleri ve goreve atanma Olgiitlerinin insan
kaynaklar1 yonetimi ilkeleri ¢er¢evesinde yiiriitiilmesi gerekmektedir.

Okul, bir egitim Orgiitii olarak diisiiniildiigiinde, diger orgiitler gibi ¢evresinden etkilendigi gibi ayn1 zamanda
cevresini de etkiler. Fakat okul 6grenci velilerinin ve okulun etkilesim iginde oldugu sosyal kurumlarm, okulun
olarak kabul edilip edilmeyecegi soru isareti bulunan bir durumdur. Son yillarda toplumlardaki demokratiklesme
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siirecine bagl olarak okul yoOnetimi alaninda giindeme gelen yeni gorislerde sikca kullanilan “paydas” ve
“yonetisim” sozciikleri, okul yonetimi anlayis ve uygulamalarina da farkli bir bakis agis1 getirmektedir.

“Egitim yOnetimi ve okul yonetimi kavramlari zaman zaman birbirinin yerine kullanilsa da orgiit yapist i¢inde
kullanim alanlar1 farklidir. Okullarda yonetim kademesinde c¢alisan miidiir, miidiir bagyardimcist ve miidiir
yardimcilart okul yoneticisi olarak tanimlanirken, okullar haricindeki Milli Egitim Bakanligi, il ve ilce
yoneticilerini egitim yoneticisi olarak tanimlamak miimkiindiir (A¢ikalin, 1998, s. 4). “Egitim yo0neticiligi 6zel
uzmanlik bilgisi ve becerisi gerektirmektedir. Kendi i¢cinde okul miidiirliigii, il veya ilge milli egitim miidiirligi ya
da diger alanlar1 barindirir” (Aydin, 2003, s. 82). Egitim ve 6gretim faaliyetlerinin izleme ve denetiminin yapilmasi
yalnizca 6grenmenin gerceklestigi okulda yapilmasi olanaklidir. Okul yoneticileri egitim programlarim faaliyete
gecirmekle sorumludurlar. Bu durum okul yoneticilerini 6nemli hale getirmektedir (Agikalin, 1998, s.1-2). Okul
yoneticileri her egitim 6gretim yilinda ¢oziilmesi gereken orgiitsel ve kurumsal bir¢cok problemle karsi karsiya
kalmaktadir. Bu problemleri ortadan kaldirmakta birinci sorumlu okul yoneticisidir (Konan, 2013c, s.787). Okul
yoneticisi okulun hedeflerine ulagmasini saglamak, okul iklimini gelistirmek ve okulunu gelistirmekle miikelleftir
(Toremen ve Kolay, 2003).

Yonetimin egitime uyarlanmasiyla egitim yonetimi, egitim yonetiminin de okula uyarlanmasiyla okul yonetimi
meydana gelir. Okul yoneticisi okulun misyonunu hayata gegirmekle sorumludur. Bu da okuldaki biitiin
kaynaklarin (madde ve insan) en etkin ve verimli sekilde kullanilmasiyla miimkiindiir. Okul yoneticisinin teknik
yeterliliginin yiiksek olmasi bu durumu gergeklestirmesini kolaylastiracaktir (Bursalioglu, 2010, s.5-6). Okulu
yonetenlerin ve ya yonetici olarak secileceklerin yeterlilikleri artirmalari i¢in akademik ve hizmet i¢i egitim
almalan zaruridir. Bu egitim egitim yo6netimi alaninda olmalidir. Okul yoneticisi gerek akademik caligmalar
gerekse dijital medya araciligl ile egitim diinyasindaki degisim ve gelisimi izlemelidir. Egitim kavram ve
kuramlarima hakim olmalidir. Okul yoneticisi teorik bilgiler disinda birtakim becerileri de sahip olmalidir. Bu
beceriler iletisim, karar verme ve sorun ¢6zme olarak siralanabilir. Sahip oldugu yetki ve giicii bilmeli, bu yetki ve
giiclinli yeri geldiginde adil ve hakkaniyetli bir sekilde kullanmalidir. Gérev ve sorumluluklarini bilmeli ve
aksatmadan yerine getirmelidir. Degisimin her alanda yasandig1 giiniimiizde okul yoneticinin yalnizca yetkisi
cercevesinde gorevini yerine getirmesi yeterli degildir. Yonetici, mevcut potansiyelini ortaya ¢ikararak giiclinii
gostermelidir (Erdogan, 2000, s.94-95). Bilgi en giiclii silahtir. Bu silah1 kullanmak isteyen yonetici de egitim ile
ilgili bilgi birikimine sahip olmalidir.

Okul yodneticisi egitim ve d6gretim hedeflerini yerine getirmek amaciyla okulun is giicli ve diger kaynaklarini efektif
sekilde yonetebilmelidir. Okul yoneticisinin bu yonetebilme igini layikiyla yapabilmesi i¢in yoneticilik alaninda
akademik egitimler almasi bir zaruriyettir (Bursalioglu, 2013). Egitim yonetimi alaninda kuramsal ve kavramsal
bilgileri bilmek egitim yonetimi alani ile alan yazindaki gelisim ve degisimleri takip etmek egitim yOneticisini bir
adim one ¢ikararak daha etkili hale getirecektir (Ozdemir, 2013). Kiiresellesme olgusu ile birlikte bilgi ve teknoloji
alaninda yasanan degisim ve doniisiimler basat egitim kurumlart olan okul yoneticilerinin niteliklerinin
cesitlenmesine, karmagiklasmasina neden olmakta ve onlardan beklenen gérev ve rollerin de zorlasmasina yol
acmaktadir. Yonetim ve egitim alanindaki hizli degisimlerin bir sonucu olan 21. yiizy1l okullari, yoneticilerini artik
egitim yonetimi alaninda daha donanimli olmaya zorlamaktadir. Okul yoneticileri okulun etkilesim halinde oldugu
tim paydaglarla iletisim iginde olmalidir. Okulu gelecege hazirlayacak vizyon ve stratejilerle okul toplumuna
liderlik etmesini saglayacak 6zellikler onem kazanmaktadir (Cardno, 2005; Davies ve Davies, 2006).

2.3.2. Yonetici Olarak Gorevlendirileceklerde Aranacak Genel Sartlar
v’ Yonetici olarak gorevlendirileceklerde asagidaki genel sartlar aranir:

a) Universite bitirmis olmak.

b) Ogretmen olarak gérev yapiyor olmak.

c¢) Egitim Yonetimi Sertifikasina sahip olmak.

¢) Yazili ve sozlii sinavda bagarili olmak.

d) Gorevlendirilecegi egitim kurumu ile ayni tiirdeki egitim kurumlarindan birine 6gretmen olarak atanabilecek
nitelikte olmak ve gorevlendirilecegi egitim kurumu ile ayni tiirdeki egitim kurumlarindan birinde aylik
karsiliginda okutabilecegi ders bulunmak.

e) Adli ve ya idari sorusturma ile yoneticilik gérevi sona ermemis olmak. ( Son 4 yil)

f) Zorunlu ¢alisma yiikiimliiligii gerektirmeyen kurumlara yonetici olabilmek i¢in zorunlu hizmeti tamamlamus,
muaf veya erteletmis olmak.
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2.3.2.1. Miidiir Olarak Gorevlendirileceklerde Aranacak Ozel Sartlar
v Midiir gorevlendirmelerinde aranan sartlar asagiya siralanmigtir:
a) Daha once midiirliik gorevinde bulunmak.

b) Kurucu miidiir, miidiir bagyardimcisi, miidiir yardimeis1 ve miidiir yetkili 6gretmen olarak ayr1 ayr1 veya toplam
en az bir yil ¢aligmig olmak.

¢) Sube miidiirii veya daha tist unvanl kadrolarda asaleten gérev yapmis olmak.
v Midiir olarak gorevlendirileceklerde ayrica;

a) Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarina miidiir olarak gorevlendirileceklerde, atdlye, laboratuvar veya meslek
dersleri 6gretmenleri kapsaminda olmak,

b) Imam hatip liselerine miidiir olarak gorevlendirileceklerde, Imam Hatip LisesiMeslek dersleri 6gretmeni olmak,

¢) Ozel egitim kurumlarina miidiir olarak gérevlendirileceklerde; bilim ve sanat merkezleri igin bilim sanat
merkezinde kadrolu olarak gorev yapmis olmak, rehberlik ve arastirma merkezleri bakimindan Rehberlik, diger
0zel egitim kurumlar1 bakimindan Ozel Egitim 6gretmeni olmak,

¢) Fen liselerine miidiir olarak gorevlendirileceklerde Matematik, Fizik, Kimya veya Biyoloji 6gretmeni olmak,

d) Sosyal bilimler liselerine miidiir olarak gorevlendirileceklerde Tiirk Dili ve Edebiyati, Tarih, Cografya, Felsefe,
Psikoloji veya yabanci dil 6gretmeni olmak,

e) Giizel sanatlar liselerine miidiir olarak gorevlendirileceklerde Gorsel Sanatlar/Resim veya Miizik dgretmeni
olmak,

f) Spor liselerine midiir olarak gorevlendirileceklerde Beden Egitimi 6gretmeni olmak sartlar1 aranir.

2.3.2.2. Midir Bagyardimcast  veya  Miidiir Yardimast  Olarak  Gorevlendirileceklerde
Aranacak Ozel Sartlar

v Miidiir bagyardimcisi veya miidiir yardimcisi gorevlendirmelerinde aranan sartlar asagiya siralanmigtir:

a) Miidiir, kurucu miidiir, miidiir bagyardimcisi, miidiir yardimcis1 veya miidiir yetkili 6gretmen olarak goérev
yapmig olmak.

b) Sube miidiirii veya daha iist unvanl kadrolarinda gérev yapmis olmak.
C) En az 2 yil 6gretmenlik gorevi bulunmak ( adaylik dahil).
2.3.3. Yonetici Gorevlendirmede izlenecek Yontem

v Ik defa yoneticilik goérevine miidiir, miidiir basyardimcis1 veya miidiir yardimcisi olarak ilk defa
gorevlendirilmek isteyenler ile daha 6nce 6gretmen olarak c¢alisanlar yukarida siraladigimiz sartlart saglamasi
kosuluyla basvuru yapabilir. Yonetici gorevlendirmeleri yazili sinav, Ek 1 Yonetici Degerlendirme formu ve
son olarak sozlii sinav sonuglarina gore yapilir.

v’ Yoneticilige yeniden gorevlendirme Ek 2 Yeniden Yonetici Degerlendirme formu ile yapilir. Bulundugu egitim
kurumda 4 ve 8 yilim1 tamamlayan yoneticiler yeniden gorevlendirilebilmek igin basvuruda bulunur. 4 yilini
dolduran yoneticiler bulundugu egitim kurumunda Ek 2 Yeniden Yonetici Degerlendirme formu sonucu
gorevine devam edebilirler. 8 yilin1 dolduran yoneticiler gorevine bagka egitim kurumlarinda Ek 2 Yeniden
Yonetici Degerlendirme Formu sonucu gore devam etmelidir.

2.3.3.1. Yazih Sinav ve Smav Konulari

1-Yonetici olarak gorevlendirilebilme sartlarini tagiyan adaylar yazili sinava basvuruda bulunabilirler. Yazili sinav
OSYM (Olgme, Segme ve Yerlestirme Merkezi) tarafindan yapilmaktadir. Yazili sinav ¢oktan segmeli test olarak
hazirlanmaktadir. 100 puan {izerinden yapilan degerlendirmede 60 ve tlizeri puan alan adaylar basarili
sayilmaktadir.

2- Yazili sinavin yaptirilmast durumunda;

a) Yazili sinavin yiiritilmesine iligkin islemler ve itiraza iliskin hususlar bu yonetmelik  hiikiimleri ve genel
hiikiimler ger¢evesinde hazirlanacak bir protokol ile belirlenir.
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b) Yazili sinavi yapan kurumlar tarafindan istenecek her tiirlii sinav iicreti ve sinava iliskin diger 6demeler
hakkinda ilgili mevzuat hiikiimleri uygulanir.

3- Yazili sinav puanlart 3 yil gegerlidir. Bir gorevlendirmede kullanilan yazili puan tekrar kullanilamaz. Sinav
puanini yiikseltmek isteyen adaylar tekrar sinava girebilir.

4- Yazili sinavda son iig itibariyle en yiiksek olan siav puani gegerli olmaktadir.

Tablo 2.1.Egitim Kurumlarina Ydnetici Se¢gme Yazili Sinav Konu Dagilimi ve Agirliklari

Konu Alam %
Genel Kiiltiir 20
Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi 10
Degerler Egitimi 10
Egitim ve Ogretimde Etik 10
Egitim Bilimleri 30
Mevzuat 20
Toplam 100

Kaynak: 5 Subat 2021 tarihli ‘Milli Egitim Bakanligina Bagli Egitim Kurumlarina Y 6netici Segme ve Gorevlendirme Yonetmeligi’
2.3.3.2. Sozlii Sinav ve Sinav Konulan

v' Sozli sinava katilacak yonetici adaylarinin sayisi yazili smav puanin %50’si , Ek-1 Yonetici Degerlendirme
Puaninin %30 ‘u hesaplanmasi sonucu olusan siralamaya gore bos norm olarak ilan edilen egitim kurumunun
sayisinin 3 katidir.

35 bos ydnetici normu egitim kurumu bulunan bir mili egitim miidiirligi 105 aday1 s6zlii sinava ¢agirir.

v Yonetici olarak gorevlendirilecek adaylara Tablo 2.2. deki sinav konulari tizerinden sozlii sinav yapilmaktadir.
Her ildeki so6zli sinav komisyonlart sozlii sinavlart gerceklestirmektedir. SozIlii smav 100 puan {izerinden
degerlendirilir.

v’ So6zlii sinavda basarili sayilabilmek i¢in en az 60 puan alinmalidir.

Tablo 2.2.Egitim Kurumlarina Yonetici Se¢cme S6zlii Smav Konu Dagilimi ve Agirliklar

Konu Alam %
Yazili Smav Konulari(Mevzuat ve Genel Kiiltiir) 20
Bir Konuyu Kavrayip Ozetleme,ifade Yetenegi ve 20
Muhakeme Giicii

Temsil Kabiliyeti,Liyakati, Tutum ve Davranislarin Géreve Uygunlugu 20
Ozgiiveni, ikna Kabiliyeti ve inandiriciliga 20
Bilimsel ve Teknolojik Gelismelere A¢ikligi 20
Toplam 100

Kaynak: 5 Subat 2021 tarihli ‘Milli Egitim Bakanligina Bagli Egitim Kurumlarina Yo6netici Segme ve Gorevlendirme Yo6netmeligi’
2.3.4. ik Defa Yonetici Gorevlendirme

v Yazili ve sozli smmav sonucunda yeterli puani hak etmis yonetici adaylari bagvurularini elektronik ortamda
MEBBIS tizerinden yapar. Bir yonetici aday1 yalnizca bir yonetim kademesine basvuru yapabilir.

v" Yonetici adaylari tercihlerinde en fazla yirmi egitim kurumu yazabilir.
2.3.4.1. Miidiir Olarak ilk Defa Gorevlendirme

v Miidiir olarak ilk defa gorevlendirilecek yonetici adaymim gorevlendirme puani yazili sinavin %50’si , Ek- 1
Degerlendirmenin %30’u ve sozlii sinav puaninin %20’si hesaplanarak bulunur.,

Yazili sinavdan 90 , Ek-1 Degerlendirmeden 30 , sozlii sinavdan 90 puan alan bir miidiir adayin gorevlendirme
puam 78’dir.

v" Kurucu miidiir olarak gorev yapmis miidiir adaylarina kurucu miidiir olarak gorev yaptiklari egitim kurumunu
tercih etmeleri halinde gérevlendirme puanlarina 4 puan eklenir.

2.3.4.2. Miidiir Bagyardimcis1 ve Miidiir Yardimeis1 Olarak ilk Defa Gorevlendirme

v Midiir Bagyardimcist ve Miidiir Yardimcisi olarak gorevlendirilme puani yazili sinav puaninin %50’si , Ek- 1
[k Defa Yénetici Degerlendirmenin %30’u ve sdzlii sinav puaninin %20’si aliarak hesaplanir.

Yazili sinavdan 80 , Ek-1 Degerlendirmeden 20 , s6zli sinavdan 90 alan bir yonetici adaymin gorevlendirme puani
64°tiir.

2.3.5. Yeniden Yonetici Gorevlendirme
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v" Yeniden yénetici gorevlendirme basvurulari elektronik ortamda MEBBIS iizerinden alinir. Yoneticilikte dort yil
ve sekiz yilin1 tamamlayan yoneticiler bagvuruda bulunur. Dort yilin1 tamamlayan yoneticiler aym veya farkl
egitim kurumlarini, sekiz yilin1 dolduran yoneticiler farkli egitim kurumu goérevlendirme tercihinde bulunur.

v" Yeniden yonetici olarak gorevlendirilmek isteyen yoneticiler en fazla yirmi tercih yapabilir.
2.3.5.1. Miidiir Olarak Yeniden Gorevlendirme

v’ Kadrolarinin bulundugu egitim kurumunda doért yil ve sekiz yil gérev siiresini tamamlayan miidiirler yeniden
midirliik yonetici kadrosuna gorevlendirme isteginde bulunabilirler. Dort yilint dolduran miidiirler kadrolarinin
bulundugu egitim kurumuna yeniden gorevlendirme talebinde bulunabilirlerken sekiz yilin1 dolduran baska
egitim kurumlarini tercih etmek durumundadir.

v Miidiirliikte dort yilin1 dolduran miidiirlik kadrosunun bulundugu egitim kurumuna yeniden midiir olarak
gorevlendirilmek isteyenlere Ek-2 degerlendirme puanina 4 puan eklenir.

2.3.5.2. Miidiir Basyardimeisi ve Miidiir Yardimcisi Olarak ilk Yeniden Gorevlendirme

v" Bulunduklari egitim kurumunda ayni unvanda dort yilhik gorev siiresini dolduran miidiir bagyardimeilar: ile
midiir yardimcilar: ayni ya da farkli egitim kurumlarina, bulunduklart egitim kurumunda ayni1 unvanda sekiz
yillik gorev siiresini dolduran miidiir basyardimcilar: ile miidiir yardimcilari ise farkli egitim kurumlarina miidiir
basyardimcisi veya miidiir yardimcisi olarak yeniden gorevlendirilmek iizere basvuruda bulunabilir. Bagvuruda
bulunan adaylarin gérevlendirmeye esas puanlari; Ek-2’de yer alan Yonetici Degerlendirme Formu lizerinden
yapilacak degerlendirmeye gore olusan puanlar dikkate alinarak belirlenir.

v/ Miidiir bagyardimciligi veya miidiir yardimciliginda dort yillik gorev siiresini tamamlayanlardan halen miidiir
basyardimcisi veya miidiir yardimcist olarak gorev yaptiklari egitim kurumuna yeniden miidiir bagyardimcisi
veya miidiir yardimcisi olarak gorevlendirilme isteginde bulunanlara, s6z konusu egitim kurumlari ile sinirh
olmak iizere, birinci fikraya gore belirlenen gorevlendirmeye esas puanlarina dort puan daha ilave edilir.

2.3.6. Yoneticilik Gorev Siiresi

Milli egitim Bakanligi’nin 5 Subat 2021 tarih ve 31386 sayili Egitim Kurumlarma Yonetici Se¢me ve
Gorevlendirme Yonetmeligi’nde yoneticilik gérev siiresi ayni egitim kurumunda 4+4 toplam en fazla 8 yil olarak
belirlenmistir.

Ayni unvanla ayni egitim kurumunda 4 yilint dolduran yoneticiler EK-2 Yonetici Degerlendirme Formu ile yapilan
degerlendirmeden olusan puan ile tercih yapmaktadir. 4 yilin1 dolduran yoneticilerin ikinci 4 yil i¢in bulunduklari
egitim kurumunu tercih etme haklar1 bulunmaktadir.

Ayni unvanla ayni egitim kurumunda 8 yilim1 dolduran yoneticilerin bulunduklar1 egitim kurumunu tercih etme
haklar1 bulunmamaktadir.

3. YONTEM

Bu boliimde yer alan bagliklar sunlardir: Arastirmanin modeli, evren ve orneklem, veri toplama araglari, verilerin
toplanmasi ve verilerin analizi.

3.1. Arastirmamin Modeli

Okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin 5 Subat 2021 tarihli 31386 sayili Egitim Kurumlarina Yo6netici Segme ve
Gorevlendirme Yonetmeligine iliskin goriislerini ortaya koyan bu ¢alismada arastirma modeli olarak nitel arastirma
yontemi tercih edilmistir.

Aragtirma teknigi olarak goriisme teknigi kullanilmistir. Goriigmede, onceden hazirlanmis sorular katilimciya
sorulur. Goriisme arastirmacit ve katilimcinin iletisim iginde oldugu bir siiregtir (Stewart ve Cash, 1985 Akt.). Bu
stire¢ siiregen ve dinamik yapidadir. Gorligme planli ve amaclhidir. Bu 6zellik goriismeyi sohbet olmaktan ¢ikarir ve
planlanmis bir veri toplama aracina doniistiiriir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmada goriisme yapilan yonetici ve 6gretmenler, amagli 6rnekleme yontemlerinden olan kolay ulasilabilir
durum orneklemesi ile segilmistir.

Milli Egitim Bakanligi Merkez ve Tasra teskilatinda gorevli olan yonetici ve O6gretmenlerle iletisim halinde
olmanin giigliigii sebebiyle drneklemi temsil etmesi amaciyla Canik ilce Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagh egitim
kurumlarinda gorevli olan yonetici ve 6gretmenler ile yiiz ylize goriisme yapilmustir.
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Arastirmada, yonetici ve 6gretmenlerin belirlenmesinde; amagli 6rneklem yontemlerinden kolay ulasilabilir durum
orneklemesi tercih edilmistir. Samsun Canik Ilge’sinde yonetici olarak gorevli olan 2 okul miidiirii, 3 miidiir
yardimecisi ve 5 6gretmen segilmistir.

3.3. Veri Toplama Araglar1

Goriisme tekniginde onceden hazirlanmig sorularin katilimciya sorularak cevaplanmasi ve bu siirecin etkilesim
icinde olmasi esastir ( Merriam, 2013). Goriisme etkilesimin bir tiridiir (Glesne, 2012). Goriisme tekniginde
katilimcinin sorulart yanitlarken ki duygu ve davranislar1 da gézlemek miimkiindiir (Merriam, 2013). Bu sebeple bu
calismada, yonetici ve Ogretmenlerin yonetici se¢cme ve gorevlendirme yonetmeligine yonelik goriis ve
diistincelerini belirlemek i¢in goriigme teknigi kullanilmigtir. Arastirma verilerini elde etmek i¢in hazirlanmis
goriisme formu, her katilimecinin veri katkisi saglayabilecek sekilde olusturulmustur. Goriisme formu sorular
aragtirmanin problem durumunu aydinlatacak halde kurgulanmustir.

Katilimcilarin goriislerini almak amaciyla yar1 yapilandirilmis goriisme formu hazirlanmistir. Goriisme formu
sorular1 agik uglu sorulardan olugmaktadir. Sorular hazirlanmadan once yazin alan taramasi yapilmistir.
Arastirmanin temelini olusturan 05.02.2021 tarih ve 31386 sayili Milli Egitim Bakanligina Bagli Egitim Kurumlari
Yoneticilerinin Segme ve Gorevlendirilmelerine Iliskin Yonetmelik dikkatlice incelenmistir. Daha dnce bu konu ile
ilgili yapilan ¢alismalarla kiyaslanmistir. Verilerin toplanmasinda not alma teknigi yapilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmaya iliskin veriler, arastirma amaci dogrultusunda, sekiz sorudan olusan yar1 yapilandirilmis goriisme
formu kullanilarak toplanmistir. Goriisme sirasinda katilimeilarin verdikleri cevaplarin sebeplerini inceleyebilmek,
katilimcilara yeni ve farkli Sorular sorabilmek amaciyla yar1 yapilandirilmig goriisme formu tercih edilmistir. Yari
yapilandirilmis goriisme formunda sorular, her katilmcidan katilimeciya 06zgii veri alinabilecek sekilde
olusturulmustur. Yar1 yapilandirilmis gériisme formlarinin en 6nemli faydasi katilimeiya kendini ifade etme imkam
vermektedir (Biiytikoztiirk, Cakmak, Akglin, Karadeniz ve Demirel, 2012).

Gorismeyi kabul eden yonetici ve Ogretmenlerle yiiz ylize goriisme yapilmistir. Yiiz yiize goriismede her
katilimeciya ayni sorular yoneltilmistir. Ses kaydinin kullanilmasimi istemedikleri i¢in gdriisme yapilan kisilerin
verdigi cevaplar not tutma teknigi ile kaydedilmistir. Goriismelere baglamadan 6nce katilimcilara arastirmanin
amaci, gizliligi hakkinda agiklamalar yapilmistir. Arastirmada katilimcilarin isimlerinin yerine K1, K2 seklinde
kodlar kullanilmugtir.

3.5. Verilerin Analizi

Nitel ¢aligmalarda elde edilen nitel verilerin analiz edilmesinde degisik teknikler kullanilabilmektedir. Nitel
calisma uygulamalarinda esas olarak verilerin analizi ve temalandirilmasi hakkinda ortak fikirler bulunmaktadir.

Miles ve Huberman (1994)’te veri analizini G¢ grupta toplamustir: a) Verinin iglenmesi, b) Verinin gorsel hale
getirilmesi, ¢) Yorumlama ve karsilastirma. Igerik analizi ise dort asamada yapilir: a) Verilerin kodlanmasi, b)
Temalarin bulunmasi, ¢) Kodlarin ve temalarin diizenlenmesi, d) Bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi.

Arastirmada goriismelerden ortaya ¢ikan veriler analiz edilirken igerik analizi yontemi tercih edilmistir. Icerik
analizi dort asamada gergeklestirilmistir. Igerik analizinde yazili ve sozli olarak elde edilen veriler kodlanir ve
nicel hale getirilir (Balci, 2004).

Yiiz yiize goriisme formu ile ulasilan veriler kodlanmistir ve temalar olusturulmustur. saglandiktan. Katilimeilarin
verdigi yanmtlarin sikligina gére simiflama yapilmistir. Bu siniflamalardan hareketle tablolar olusturularak analiz
yapilmistir. Goriigiilen yonetici ve 0gretmenlerin goriislerine yorumsuz yer verilmistir.

4. BULGULAR VE YORUM
Bu boliimde galisma sonucunda ortaya ¢ikan bulgular yorumlanmustir.
4.1. Demografik Ozellikler

Bu boéliimde, Samsun ili Canik ilge Milli Egitim Miidiirliigii’ne biinyesindeki egitim kurumlarinda gorev yapan
yonetici ve 0gretmenlerin ‘Milli Egitim Bakanligi’na Bagli Egitim Kurumlarina Yo6netici Se¢gme ve Gorevlendirme
Yonetmeligi’ ile ilgili goriislerinden ortaya ¢ikan bulgular yazilmis ve bu bulgular yorumlanmustir.

Calismaya toplam on katilimcr katilmistir. Katilimeilarin besi yonetici, besi 6gretmendir. Katilimeilar gériisme
sirast dikkate aliarak; K1, K2, K3, K4,K5,K6,K7,K8 K9,K10olarak gosterilmistir.
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4.2. Katihmcilarin Demografik Ozelliklere Gére Dagilim

Yoneticilerin cinsiyet, unvan/statii, egitim durumu, mesleki deneyim, yoneticilik deneyimi ve gdrev yapilan
kuruma gore dagilimi tablo 4.1° de su sekilde gosterilmistir:

Tablo 4.1. Katilimcilarin Demografik Ozelliklere Gore Dagilimi

Tema Kod Katilimcilar Siklik F %
K K3,K5,K7,K10 4 40
Cinsiyet E K1,K2,K4,K6,K8 K9 6 60
Ogretmen K6,K7,K8,K9,K10 5 50
Unvan/ Miidiir Yard. K2,K3,K5 3 30
Statii Miidiir Bagyard. - 0 0
Miidiir K1,K4 2 20
Lise - 0 0
Egitim Onlisans - 0 0
Durumu Lisans K2,K3,K5,K7,K10 5 50
Yiiksek lisans K1,K4,K6,K8,K9 5 50
Doktora - 0 0
1-5 - 0 0
Mesleki 6-10 K3,K10 2 20
Deneyim 11-15 K2,K4,K5,K6,K7,K9 6 60
16-20 K8 1 10
21 ve lizeri K1 1 10
Yok K7,K10 2 20
1-5 K2,K3,K5,K6,K8,K9 6 60
Yoneticilik 6-10 K4 1 10
Deneyim 11-15 - 0 0
16-20 K1 10 10
21 ve lizeri - 0 0
Anaokulu K3,K10 2 20
Gorev Ilkokul K5,K6,K8 3 30
Yapilan Ortaokul K1,K2,K9 3 30
Kurum Lise K4,K7 2 20

Tablo 4.1.’de goriildiigii lizere katilimcilarin %60°1 erkek, %40’1 kadindir. Arastirmaya 5 6gretmen, 3 midir
yardimcisi ve 2 miidir katilmigtir. Bes katilimer lisans, bes katilimci yiiksek lisans mezunudur. Katilimeilarin
cogunlugu 11-15 yil aras1t mesleki deneyime ve 1-5 yil aras1 yoneticilik deneyimine sahiptir. Katilimcilarin %20°’si

anaokulunda, %30’u ilkokulda , %30’u ortaokulda, %20’si de lisede gbrev yapmaktadir.

4.3. Birinci Arastirma Sorusuna(Alt Problem) iliskin Bulgular.

Yonetici segme ve gorevlendirme yonetmeliginde yoneticiligin ikinci gorev kapsaminda yiiriitiilmesi hakkindaki

goriigler Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2. Yéneticiligin ikinci Gorev Kapsaminda Yiiriitiilmesi Hakkindaki Goriisler

Temalar Katilimeilar Siklik F %
1 Dogru bir uygulama oldugunu diigiiniiyorum. K1,K8 2 20
K2,K3,K4,K5,K6 8 80

2 Yanlis bir uygulama oldugunu diigiiniiyorum.

K7,K9,K10

Tablo 4.2 de yonetici segme ve gorevlendirme yonetmeliginde yoneticiligin ikinci gorev kapsaminda yiiriitiillmesi
hakkindaki katilimer goriisleri gruplandirildiginda; ‘dogru bir uygulama oldugunu diisiiniiyorum, yanlis bir
uygulama oldugunu diisiiniiyorum’ temalar1 belirlenmistir.

Tablo 4.2’de goriildiigii gibi katilmceilar % 80 oraninda “Yoneticiligin ikinci gorev kapsaminda yiiriitiilmesini
yanlig buluyorum.’seklinde goriis bildirmislerdir. Uygulamay1 yanlis bulan 8 katilimcidan 4’ yonetici , 41
ogretmendir. Katilimcilarin verdigi yanitlar asagiya yer almaktadir :

Yanlis oldugunu diistiniiyorum. Yoneticiligin kariyer basamagi olmasi ve maasinin da ona gore olmasi gerektigini

diigtintiyorum(K2,2).

Yanlis bir uygulama. Yoéneticilerin ayri bir kadrosu ve 6zliik haklart olmast gerekiyor(K3,2).

Yanhis oldugunu diisiiniiyorum. Yoneticiler GIH kadrosuna gecmeli, ayr1 kadro ve 6zliik haklar olmali(K4,2).

Yéneticilik gorevi ikinci gorev degil,asli gérev olmali. Yoneticilik kariyer basamagi olmali(K3,2).
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Dogru bulmuyorum. Yoneticiligin ayri bir tamimi ve tek basina bir gorev kapsami olmalidir. Yoneticiler derse
girmemelidir(K6,2).

Yanlis oldugunu diisiiniiyorum. Yoneticilerin kadrosu bulunmali. Yonetici olarak tayin olmali(K7,2)
Ikinci gorev kapsaminda degil, asli gorev kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini diisiiniiyorum(K9,2).
Yoneticiligin ikinci gérev degil, asli gorev olmast gerektigini diistintiyorum(K10,2).

Katilimeilar % 20 oraninda ‘Yoneticiligin ikinci gorev kapsaminda yiiriitilmesini dogru buluyorum.’ seklinde
goriis bildirmislerdir. Uygulamay1 dogru bulan 2 katilimcidan 1°i yonetici , 1’1 6gretmendir. Katilimcilarin bu
konudaki goriisleri asagida verilmistir;

Ogretmen ogretmendir. Ikinci gorev kapsaminda yiiriitiilmesi dogru bir uygulamadir. Kadrolu olursa simfi da
farkli olur. Sonucgta biz ogretmeniz. Gorevlendirme daha makul(K1,1).

Dogru bir uygulama oldugunu diisiiniiyorum. Ogretmen, 6grenci ve veli degerlendirmesi sonucu basarili olanlar
gorevine devam etmeli, basarisiz olanlar gretmenlige donmeli.

4.4. kinci Arastirma Sorusuna(Alt Problem) iliskin Bulgular

Yonetici gorevlendirmede izlenen yontem hakkindaki goriisler Tablo 4.3°te verilmistir.

Tablo 4.3. Yonetici Gorevlendirmede Izlenen Yontem Hakkindaki Goriisler

Temalar Katilimcilar Siklik F %
1 Yonetici gorevlendirmede izlenen yontemi dogru K7 1 10
buluyorum.
2 Yazili sinav uygulamasini dogru buluyorum. K1,K2,K4,K6 7 70

K8,K9,K10

3 Sozlii sinav uygulamasini gereksiz ve adaletsiz K2,K4,K5,K6 7 70
buluyorum. K8,K9,K10
4 Yonetici gorevlendirme izlenen yontemin eksik
oldugunu diisiiniiyorum. K3 1 10
5 Yonetici gorevlendirmede izlenen yontemi yanlis K5 1 10
buluyorum.

Tablo 4.3’te yonetici gorevlendirmede izlenen yontem hakkindaki katilimci goriigleri gruplandirildiginda; ‘yonetici
gorevlendirmede izlenen yontemi dogru buluyorum,yazili sinav uygulamasimi dogru buluyorum,sozlii sinav
uygulamasmi yanlis buluyorum, yonetici gorevlendirmede izlenen yontemin eksik oldugunu diisiiniiyorum,
yonetici gorevlendirmede izlenen yontemi yanlis buluyorum’ temalari belirlenmistir.

Tablo 4.3’de gorildiigii gibi katihmcilar % 10 oraninda ‘Yonetici gorevlendirmede izlenen yontemi dogru
buluyorum.’seklinde goriis bildirmislerdir. Yontemi dogru bulan katilimer 6gretmendir. Katilimeilarin verdigi
yanitlar asagida siralanmistir:

Yontemi dogru buluyorum. Sozlii sinavin agirlig azaltilp, yazili sinavin agirligy artrilmali(K7,1).

Katilimcilar % 70 oraninda ‘Yazili sinav uygulamasini dogru buluyorum.’ seklinde goriis bildirmislerdir.
Uygulamay1 dogru bulan 7 katilimcidan 3’1 yonetici , 4’ 6gretmendir. Katilimeilarin verdigi yanitlar asagida
siralanmustir:

Yazilv sinav olmali. Yazili sinav icin belli bir kriter olmali.Sadece sinav bilgisine dayali yonetici olmamall.
Ogretmenlikteki deneyimi degerlendirilmelidir. Sozlii sinavda liyakat esas alinmali(K1,2).

Miilakatin adil olmadigini, diger iki uygulamanin mantikly oldugunu diigiiniiyorum(K2,2).
Yazili sinavi dogru buluyorum, sozlii sinav gereksiz buluyorum(K4,2).

Yazili stnavin OSYM tarafindan yapilmasi sinava olan giivenimizi artirmaktadir. Sozlii sinav ve EkI uygulamasin
elestirebilirim. 4 dakikalik sozlii sinav giivenilir gelmemektedir(K6,2).

Yazili sinav uygulamasini dogru buluyorum. Sézli sinav uygulanmamali, Ek 1 degerlendirmeyi ise yetersiz
buluyorum. Ek degerlendirme odiil,belge ve kurs odakli(K8,2).

Sadece sinava dayali gorevlendirme yapilmalidwr. Yonetici goreviendirme yontemi sik sik degismemeli, istikrar
saglanmalidir(K9,2).
Sozlii simav uygulamasimi  gereksiz buluyorum. Yazili sinav ve Ek 1 degerlendirme ile géreviendirme
yapilmaly(K10,2).
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Katilimcilar % 70 oraninda ‘SozIi smav uygulamasimi gereksiz ve adaletsiz buluyorum.’ seklinde goris
bildirmislerdir. Uygulamay gereksiz ve adaletsiz bulan 7 katilimcidan 3’11 yonetici, 4’1 6gretmendir. Katilimcilarin
bu konudaki goriisleri asagida verilmistir:

Miilakatin adil olmadigim, diger iki uygulamanin mantikly oldugunu diistiniiyorum(K2,3).
Yazili sinavi dogru buluyorum, sozlii sinavi gereksiz buluyorum(K4,3).

Mevcut yontemi yanlis buluyorum. Yoneticilik vasiflarimin sinavia tespit edilebilecegini diistinmiiyorum. 5 dakikalik
sozlii sinavla yénetici segilebilecegini diisiinmiiyorum. Ek 1 degerlendirmenin kapsamumin yeterli oldugunu
diisiinmiiyorum(K5,3)

Yazili sinavin OSYM tarafindan yapilmas: sinava olan giivenimizi artirmaktadir. Sézlii sinav ve EkI uygulamasin
elestirebilirim. 4 dakikalik sozlii sinav giivenilir gelmemektedir(K6,3).

Yazili sinav uygulamasini dogru buluyorum. Sozlii sinav uygulanmamall, Ek 1 degerlendirmeyi ise yetersiz
buluyorum. Ek degerlendirme 6diil, belge ve kurs odakli(K8,3).

Sadece sinava dayali géreviendirme yapilmalidr. Yonetici goreviendirme yontemi sik stk degismemeli, istikrar
saglanmalidir(K9,3).

Sozlii sinav uygulamasint gereksiz buluyorum. Yazili sinav ve Ek 1 degerlendirme ile goérevlendirme
yapilmaly(K10,3).

Katilimeilar % 10 oraninda “Yonetici gorevlendirmede izlenen yontemin eksik oldugunu distiniiyorum.” seklinde
goriis bildirmislerdir. Izlenen yontemin eksik oldugunu diisiinen katilimer yoneticidir. Katilimcilarin bu konudaki
goriisleri agsagida verilmistir:

Yonetici goreviendirmede izlenen yontemin eksik oldugunu diisiiniiyorum. Goreve baslamadan once hizmet i¢i
egitim verilmeli(K3,4).

Katilimcilar % 10 oraninda ‘Y dnetici gérevlendirmede izlenen yontemin yanlis oldugunu diislintiyorum.” seklinde
gdriis bildirmislerdir. Izlenen yontemin eksik oldugunu diisiinen katilime1 yoneticidir. Katilimcilarin bu konudaki
goriisleri agsagida verilmistir:

Mevcut yontemi yanlis buluyorum. Yoneticilik vasiflarimin sinavia tespit edilebilecegini diistinmiiyorum. 5 dakikalik
sozlii sinavla yénetici segilebilecegini diisiinmiiyorum. Ek 1 degerlendirmenin kapsamumin yeterli oldugunu
diistinmiiyorum(K5,3)

4.5. Uciincii arastirma sorusuna(alt problem) iliskin bulgular
Yazili sinav konular1 ve agirliklar1 hakkindaki goriisler Tablo 4.4.’te verilmistir.

Tablo 4.4. Yazili Sinav Konulari ve Agirliklar1 Hakkindaki Goriigler

Temalar Katilimeilar Siklik F %
1 Yazili sinav konular1 ve agirliklarinin dogru oldugunu K1,K2,K9,K10 4 40
diisiiniiyorum.
2 Yazili sinav konulart ve agirliklarmin degismesi K3,K4,K6 4 40
gerektigini diigiiniiyorum. K7
3 Yazili snav uygulamasini yanlis ve yetersiz K5,K8 2 20
buluyorum.

Tablo 4.4’te yazili sinav konular1 ve agirliklar1 hakkindaki katilimer goriisleri gruplandirildiginda; ‘yazili sinav
konular1 ve agirliklarinin dogru oldugunu diisiinliiyorum, yazili sinav konular1 v agirliklarinin degismesi gerektigi
diistiniiyorum, yazili sinav uygulamasinin yanlis ve yetersiz buluyorum’ temalar1 belirlenmistir.

Tablo 4.4’te goriildiigii iizere katiimcilar % 40 oraninda ‘Yazili sinav konular1 ve agirliklarinin dogru oldugunu
disiiniiyorum.’seklinde goriis bildirmislerdir. Yazili sinav konular ve agirliklarimin dogru oldugunu diisiinen 4
katilimcinin 2’si yonetici, 2’si 6gretmendir. Katilimcilarin verdigi yanitlar asagida siralanmistir:

Adil bir dagilim oldugunu diistiniiyorum(K1,1)
Adaletli bir dagilim oldugunu diisiintiyorum(K2,1)
Yazili sinav konulart ve agirliklary ile ilgili dagilimin isabetli oldugunu séyleyebilirim(K9,1).

Genel olarak giizel bir dagilim yapimis mevzuatin agirligi artirabilir(K10,1).
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Katilimcilar % 40 oraninda ‘Yazili sinav konulart ve agirliklarinin degismesi gerektigini diisiiniiyorum.’ seklinde
goriis bildirmiglerdir. Konularin ve agirliklarin degismesi gerektigini diigiinen 4 katilimecidan 2’si yonetici, 2’si
ogretmendir. Katilimcilarin bu konudaki goriisleri asagida verilmistir:

Egitim bilimleri az olmali, mevzuat daha fazla olmali(K3,2).

2019 yilinda yayinlanan yonetmelikte konu ve agirliklar: daha dogruydu. Egitim bilimleri az olmali, mevzuat daha
¢ok olmali(K4,2).

Mevzuat ¢ok genis yer tutulmus. Yoneticilerin ihtiyact olmayan konular soruluyor. Tarih ve cografyadan fazla soru
var. Bu durum adaletsiz(K6,2).

Yaziuli sinavda Tiirk¢e ve matematik dersleri sorulart da bulunmali(K7,2).

Katilimcilar % 20 oraninda ‘Yazili simnav uygulamasimi yanlis ve yetersiz buluyorum..” seklinde  goriis
bildirmislerdir. Yazili sinavi yanlis ve yetersiz bulan 2 katilimecidan 1’1 yonetici , 1’1 6gretmendir. Katilimcilarin bu
konudaki goriisleri asagida verilmistir;

Yazili sinavi yanhs buluyorum. Yazili sinav yapilacaksa mevzuat icerikli olmali. Ogretmenler zaten egitim bilimleri
ile ilgili sinava KPSS de girdi(K5,3).

Yazili sinav konularinin yonetici se¢gmede yeterli oldugunu diistinmiiyorum(K8,3).
4.6. Dordiincii Arastirma Sorusuna(Alt Problem) iliskin Bulgular

Sozlii sinav konular1 ve agirliklart hakkindaki goriigler Tablo 4.5°te verilmistir.
Tablo 4.5. S6zli Siav Konulari ve Agirliklari Hakkindaki Goriigler

Temalar Katilimcilar Siklik F %
1S6zli siav konulari ve agirliklarinin dogru oldugunu K1,K2,K3,K7,K9 5 50
diigliniiyorum.

2 Sozli sinav uygulamasini yanlis ve subjektif K4,K5,K6,K8,K9 6 60
buluyorum. K10

Tablo 4.5’te sozlii sinav konular1 ve agirliklar1 hakkindaki katilimci goriisleri gruplandirildiginda; ‘sézli simav
konular1 ve agirliklarinin dogru oldugunu diisiiniiyorum, sozIlii sinav uygulamasini yanlis ve siibjektif buluyorum’
temalar1 belirlenmistir.

Tablo 4.5’te goriildigii gibi katilimeilar % 50 oraninda ‘Sozlii sinav konular ve agirliklarinin dogru oldugunu
diistiniiyorum.’seklinde gorlis bildirmislerdir. Sozlii sinav konular1 ve agirliklarinin dogru oldugunu disiinen 5
katilimeinin 3’ yonetici, 2’si 6gretmendir. Katilimcilarin verdigi yanitlar asagida siralanmustir:

Giizel konular ve adil bir dagilim yapilmig(K1,1)

Konu dagiliminin mantikly oldugunu diistintiyorum(K2,1).

Dogru oldugunu diisiiniiyorum(K3,1)

Konularin ve agirliklarin dogru oldugunu diistintiyorum(K7,1).

Sozlii sinav uygulamasina karsyim lakin sinav konulart ve agwrliklarimin isabetli oldugunu séyleyebilirim(K10,1).

Katilmeilar % 60 oraninda ‘Sozlii sinav uygulamasimi yanlis ve siibjektif buluyorum..” seklinde  goriis
bildirmislerdir. S6zIi sinavi yanlig ve siibjektif bulan 6 katilimcidan 2’si yonetici, 4’{i 6gretmendir. Katilimcilarin
bu konudaki goriisleri asagida verilmistir:

Sozlii sinava objektif olmamasi sebebiyle tamamen karsyim(K4,2).

Sozlii sinavlar igerige gore yapilmiyor. Sozlii sinavda sorulan sorular yonetici se¢me ile alakalr degil. Sozlii sinav
gegerli bulmuyorum(K5,2).

Sozlii sinavi giivenilir ve secici oldugunu diistinmiiyorum. Defaten miilakata girmis biri olarak sunu soyleyebilirim
ki kesinlikle adayin konusmasina, kendini ifade etmesine, bu gérevi neden yapmak istedigine bakilmiyor(K6,2).

Sozlii sinavin objektif bir degerlendirme oldugunu diisiinmiiyorum(K8,2).
Sozlii sinav uygulamasina karsyim lakin sinav konulari ve agirliklarmin isabetli oldugunu séyleyebilirim(K9,2).

Sozli sinav uygulamasm gereksiz buluyorum. Yapilacaksa da objektif yapiimali(K10,2).
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4.7. Besinci Arastirma Sorusuna(Alt Problem) iliskin Bulgular

Yoneticilige yeniden gorevlendirmede kullanilan ‘Ek-2 Yonetici Degerlendirme Formu’ kriterleri hakkindaki
goriisler Tablo 4.6’te verilmistir.

Tablo 4.6. ‘Ek-2 Yonetici Degerlendirme Formu’ kriterleri Hakkindaki Goriisler

Temalar Katilimeilar Siklik F %
1 ‘Ek-2 Yonetici Degerlendirme Formu’ile K5,K9 2 20
gorevlendirmenin yanlig oldugunu diisiiniiyorum.
2 ‘Ek-2 Yonetici Degerlendirme Formu’kriterlerinin adil K2,K3,K4 6 60
olmadigini diigiiniiyorum. K6,K7,K10
3 ‘Ek-2 Yénetici Degerlendirme Formu’kriterlerinin K1,K8 2 20

yeterli olmadigini diigtiniiyorum.

Tablo 4.6’da Ek-2 yonetici degerlendirme formu hakkindaki katilimer goriisleri gruplandirildiginda; ‘Ek-2 yonetici
degerlendirme formu ile gorevlendirmenin yanlis oldugunu diisiiniiyorum, EK-2 yonetici degerlendirme formu
kriterlerinin adil olmadigini distiniiyorum, Ek-2 yonetici degerlendirme formu kriterlerinin yeterli olmadigini
diisiiniiyorum’ temalar1 belirlenmistir.

Tablo 4.6’da goriildiigii tlizere katilimecillar % 20 oraninda °‘Ek-2 yonetici degerlendirme formu ile
gorevlendirmenin yanlis oldugunu distiniiyorum.’seklinde goriis bildirmiglerdir. EK-2 yonetici degerlendirme
formu ile gorevlendirmenin yanlis oldugunu diistinen 2 katilimcinin 1°i yonetici, 1’i 6gretmendir. Katilimcilarin
verdigi yanitlar asagida siralanmigtir:

Ek-2 degerlendirmeyi yanhs buluyorum. Kriterlerin  yoneticileri degerlendirecek kriterler oldugunu
diistiinmiiyorum(K5,1).

Ek-2 Yonetici Degerlendirme Formu ile degerlendirmenin ¢ok dogru oldugunu diisiinmiiyorum. Sik stk degisiklik
yapilyor. Kisi yoneticilige basladiktan sonra degerlendirme degisiyor. Sadece yoneticilikte gegen siire gibi nesnel
kriterler olmali(K9,1)

Katilimcilar % 60 oraninda ‘Ek-2 yonetici degerlendirme formu kriterlerinin adil olmadigint diisiiniiyorum.’
seklinde goriis bildirmislerdir. Kriterlerin adil olmadigini diisiinen 6 katilimcidan 3’i yonetici, 3’1 6gretmendir.
Katilimcilarin bu konudaki goriisleri agsagida verilmistir:

Kriterlerin adaletsizlige yol actigimi diigiiniiyorum. Okullarin imkan ve sartlar: birbirinden farkl oldugu icin kéy
okullart igin ayri, merkez okullari i¢in ayri kriterler belirlenmeli.(K2,2).

Adaletsizlige yol ag¢tigini diistiniiyorum. Merkezde ¢alisan yéneticilere yonelik kriterler var. Koylerde ¢alisan
yoneticilere yonelik kriterler de olmali. Calisma bélgelerine gore adaletsizlik var(K3,2).

Esitlige dayali olmayan puanlama sistemi. Bazi yoneticilere haksizlik yapiliyor.Bazi yoneticiler yapamayacag
islere yoneliyor.Merkez okul ve koy okullar: farkl degerlendirilmeli. Ornegin staj ogrencisi(K4,2).

Kriterler yazil ve sozlii sinavla rtiismiiyor. Okulunda destek egitim odasi, [YEP, DYK a¢ma kriterleri var. Okulda
kaynastirma ogrencisi varsa dertsek egitim odast agilir. 3.sinif dgrencilerinden yetersiz olan varsa IYEP agarsn,
ortaokulda zaten DYK a¢ilir. Ogrenci yoksa yénetici bu kriterlerden puan alamiyor(K6,2).

Kriter puanlamalarimn adil olmadigin diisiiniiyorum. Ogrenci basarilart béliimiinde her okulun sartlart aym
degil. Hizmet i¢i egitime daha fazla puan verilmeli(K7,2).

Benim gorev yaptigim okul tiirii ile ilgili cok kriter yok. Bu da adil bir degerlendirmenin yapilmadigin gosteriyor.
Okul oncesi ile ilgili kriterler artiriimali(K10,2)

Katilimcilar % 20 oraninda ‘Ek-2 yonetici degerlendirme formu kriterlerinin yeterli olmadigini diisliniiyorum.’
seklinde goriis bildirmislerdir. Kriterlerin yeterli olmadigini diisiinen 2 katilimeidan 1’1 yonetici, 1’1 6gretmendir.
Katilimcilarin bu konudaki goriisleri asagida verilmistir:

Kriterler kapsayici olmakla birlikte fazla olmasi anlam karmagasina sebep olabiliyor. Bunlarin yerine daha net ve
somut kriterler belirlenebilir. Kirsal kesimdeki okullarda yapilamayacak ¢alismalar kriter olarak formda yer
almakta. Bolgesel farklhiliklar avantaj ya da dezavantaj olmaktadir.(K1,3).

Daha ¢ok kdgit ve belge iizerine kriterler var. Kriterlerin yeterli oldugunu diistinmiiyorum(K8,3).
4.8. Altinc1 Arastirma Sorusuna(Alt Problem) liskin Bulgular

Yoneticilerin gorev siiresi hakkindaki goriisler Tablo 4.7 te verilmistir.
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Tablo 4.7. Yoneticilerin Gorev Siiresi Hakkindaki Goriigler

Temalar Katilimcilar Siklik F %
1 Yoneticilerin gorev siiresi uygulamasint dogru K1,K3,K4,K9,K10 5 50
buluyorum.
2 Yoneticilik gorevi siiresiz olmalidir. K2,K5,K8 3 30
3 Yoneticilik gorevi bir kurumda 5 yil ile K7 1 10
siirlandirtimali.

4 8 yil sonunda zorunlu kurum degisikligi kaldirilmali.
K6 1 10

Tablo 4.7°de yoneticilerin gorev siiresi hakkindaki katilimc1 goriisleri gruplandirildiginda; ‘Yoneticilerin gorev
stiresi uygulamasini dogru buluyorum, Yoneticilik gorevi siiresiz olmalidir, Yoneticilik gérevi bir kurumda 5 yil ile
sinirlandirilmali, 8 y1l sonunda zorunlu urum degisikligi kaldirilmali’ temalar1 belirlenmistir.

Tablo 4.7°de goriildiigi lizere katilimcilar % 50 oraninda ‘Yoneticilerin gorev siiresi uygulamasini dogru
buluyorum.’seklinde goriis bildirmislerdir. Yoneticilerin 4+4 yillik goérev siiresi uygulamasinin dogru oldugunu
diisiinen 5 katilimcinin 3’1 ydnetici, 2’si 6gretmendir. Katilimcilarin verdigi yanitlar agsagida siralanmistir:

Gorev siiresi ideal siirededir. Birinci 4 yil ve ikinci 4 yil olarak belirlenmesi ve bir okulda 8 yildan fazla
calisamamak dogru bir uygulama(K1,1).

Gorev siiresinin dogru oldugunu diistintiyorum ancak gorev baslangig siiresinden dolayr artik yila kalmanmin yanhyg
oldugunu diisiiniiyorum(K3,1).

Bir okulda en fazla 8 yil ¢alistimasini dogru buluyorum. 4 yilin kisa oldugunu diisiiniiyorum. Tek par¢a 8 yil
olmali(K4,1).

4+4 yil gorev stiresi uygulamasini dogru buluyorum. 8 yildan sonra ayni okulda kalinmamast mantikly(K9,1).
4 yilda bir degerlendirmeye tabi tutulma dogru bir uygulama(K10,1).

Katilimcilar % 30 oraninda ‘Yoneticilik gorevi siiresiz olmalidir.” seklinde goriis bildirmislerdir. Yoneticilik
gbrevinin siiresiz olmasi gerektigini diisiinen 3 katilimcidan 2’si yonetici, 1’1 6gretmendir. Katilimcilarin bu
konudaki goriisleri asagida verilmistir;

Yoneticilik siiresiz olmalidir(K2,2).
Yéneticilik siireden bagimsiz olmali. Okul degistirme siirelerini dogru buluyorum (k3,2).

4 yu ile stmrlandiriimasin dogru bulmuyorum. Objektif bir degerlendirme ile basarili olanlar gérevine devam
etmeli(K8,2).

Katilimcilar % 10 oraninda ‘Yoneticilik gorevi bir kurumda 5 yil ile sinirlandirilmalidir..” seklinde  goriis
bildirmislerdir. Yoneticilik gdrevinin bir kurumda 5 yil ile sinirlandirilmasi gerektigini disiinen 1 katilimer
ogretmendir. Katilimcilarin verdigi yamitlar agagida siralanmigtir:

Bence bir okulda bir yonetici 5 yil ¢alismali. 5 yil sonunda baska kurumda géreviendirilmeli(K7,3).

Katilimcilar % 10 oraninda ‘8 yil sonunda zorunlu kurum degisikligi kaldirtlmalidir.” seklinde goriis
bildirmislerdir. Zorunlu kurum degisikliginin kaldirilmas1 gerektigini diistinen 1 katilimci 6gretmendir.
Katilimcilarin bu konudaki goriisleri agsagida verilmistir:

Yoneticiler 3 yilda bir yer degistirebilmeli ve 8 yilin sonunda zorunlu yer degisikligi kaldirilmali. Kalmak isteyen
bulundugu okulda devam etmeli(K6,4).

4.9. Yedinci Arastirma Sorusuna(Alt Problem) iliskin Bulgular

Yoneticilerde aranmasi gereken 6zellikler hakkindaki goriisler Tablo 4.8’de verilmistir.
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Tablo 4.8. Yoneticilerde Aranmasi Gereken Ozellikler Hakkindaki Goriisler

Kod Katilimcilar Siklik F %
1 Kendini gelistirebilme K1,K7,K10 3 30
2 Adil ve Hakkaniyetli K1,K2,K3,K7 5 50
K9,
3 Liderlik K1,K3,K6,K8 4 40
4 Tletisim Becerileri K2,K4,K5,K6 6 60
K8,K9,
5 Cesaret K2 1 10
6 Mevzuat Bilgisi K3 1 10
7 Anlik Karar Verebilme K5 1 10
8 Caligkanlk K6,K9 2 20
9 Isini Sevme K4,K10 2 20
10 Empati Yapma K5 1 10

Tablo 4.8’de katilimcilarin diisiincelerine gore ortaya c¢ikan yoneticilerde aranmasi gereken oOzellikler sunlardir:
‘kendini gelistirebilme, adil ve hakkaniyetli, liderlik, iletisim becerileri, cesaret, mevzuat bilgisi, anlik karar
verebilme, caligkanlik, isini sevme, empati yapma’ olarak siralanmaistir.

Katilimcilar yoneticilerde aranmasi gereken ozellikler hakkinda %60 oraninda ‘fletisim Becerileri’ demislerdir.
Yoneticilerin iletisim becerilerine sahip olmasi gerektigini sdyleyen 6 katilimcidan 3’ii yonetici, 3’1 6gretmendir.

Katilimcilar yoneticilerde aranmasi gereken 6zellikler hakkinda %50 oraninda ‘Adil ve Hakkaniyetli’ demislerdir.
Yoneticilerin adil ve hakkaniyetli olmas1 gerektigini sdyleyen 5 katilimecidan 3’1 yonetici, 2’si 6gretmendir.

Katilimeilar yoneticilerde aranmasi gereken 6zellikler hakkinda %40 oraninda ‘Liderlik® demislerdir. Yoneticilerin
liderlik 6zelligine sahip olmasi gerektigini sdyleyen 4 katilimcidan 2’si yonetici, 2°si 6gretmendir.

Katilimeilar yoneticilerde aranmasit gereken Ozellikler hakkinda %30 oraninda ‘Kendini Gelistirebilme’
demislerdir. Yoneticilerin kendini gelistirebilme 6zelligine sahip olmasi gerektigini sOyleyen 3 katilimcidan 1’1
yonetici, 2’si 6gretmendir.

Katilimeilar yoneticilerde aranmasi gereken Ozellikler hakkinda %20 oraminda ‘Caliskanlik’ demislerdir.
Yoneticilerin ¢aliskan olmasi gerektigini sdyleyen 2 katilimcidan 2’si de 6gretmendir.

Katilimeilar yoneticilerde aranmasi gereken oOzellikler hakkinda %20 oraninda ‘fsini Sevme’ demislerdir.
Yoneticilerin isini sevmesi gerektigini sdyleyen 2 katilimcidan 1°1 yonetici, 1’1 6gretmendir.

Katilimcilar yoneticilerde aranmasi gereken 6zellikler hakkinda %10 oraninda ‘Cesaret’ demislerdir. Yoneticilerin
cesur olmasi gerektigini sdyleyen katilime1 yoneticidir.

Katilimeilar yoneticilerde aranmasi gereken ozellikler hakkinda %10 oraninda ‘Mevzuat Bilgisi’ demislerdir.
Yoneticilerin mevzuat bilmesi gerektigini séyleyen katilimecidan yoneticidir.

Katilimeilar yoneticilerde aranmasi gereken oOzellikler hakkinda %10 oraninda ‘Anlik Karar Verebilme’
demislerdir. Yoneticilerin anlik karar verebilmesi gerektigini sdyleyen katilime1 yoneticidir.

Katilimeilar yoneticilerde aranmasi gereken ozellikler hakkinda %10 oraninda ‘Empati Yapma’ demislerdir.
Yoneticilerin empati yapmasi gerektigini soyleyen katilimer yoneticidir.

4.10. Sekizinci Arastirma Sorusuna(Alt Problem) iliskin Bulgular

Yoneticilerin segilmesi ve gorevlendirilmesinin nasil yapilmasi gerektigi hakkindaki goriisler Tablo 4.9°de
verilmistir.

Tablo 4.9. Yoneticilerin Secilmesi ve Gorevlendirilmesinin Nasil Yapilmasi Gerektigi Hakkindaki Goriisler

Temalar Katilimcilar Siklik F %
1 Mesleki tecriibe ve yazili siav ile gorevlendirme K1,K3,K6,K7 5 50
yapilmal1. K9
2 Yazili sinav ve sonrasinda hizmet i¢i egitim ile K2,K4 2 20
gorevlendirme yapilmali
3 Yazili siav ve ¢alisma arkadaglarinin goriisii alinarak K5 1 10
gorevlendirme yapilmali
4 Sadece yazili smav ile gorevlendirme yapilmali K8 1 10
5 Yazili smav , Ek 1 degerlendirme ve hizmet puani ile K10 1 10

gorevlendirme yapilmali
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Tablo 4.9’da yoneticilerin secilmesi ve gorevlendirilmesinin nasil yapilmasi gerektigi hakkindaki katilimei
goriisleri gruplandirildiginda; ‘Mesleki tecriibbe ve yazili smav ile gorevlendirme yapilmali, Yazili sinav ve
sonrasinda hizmet i¢i egitim ile gorevlendirme yapilmali, Yazili sinav ve ¢aligma arkadaslarinin goriisii alinarak
gorevlendirme yapilmali, Sadece yazili smav ile gorevlendirme yapilmali, Yazili sinav Ekl degerlendirme ve
hizmet puani ile gorevlendirme yapilmali’ temalar1 elde edilmistir.

Tablo 4.9°da gorildigi gibi katilimcilar % 50 oraninda ‘Mesleki tecrilbbe ve yazili sinav ile gorevlendirme
yapilmali.’seklinde goriis bildirmislerdir. Mesleki tecriibe ve yazili smav ile gorevlendirme yapilmasi gerektigini
diistinen 5 katilimeinin 2’si yonetici, 3’4 6gretmendir. Katilimeilarin verdigi yanitlar asagida siralanmstir:

Mesleki tecriibe ve meslekteki kidem dikkate alinmali. Kesinlikle yazili sinav olmali. Mesleki basarilar ve projeler
dikkate alinmaly(K1,1).

5 vl sene kriteri olmali. Yazili sinav ve adil bir sozlii sinav olmaly(K3,1)

Yoneticiler belli ¢aliyma yiikiimliiliiklerini yerine getirdikten sonra sadece sinavla segilmeli. Sozli sinava ve
bilgileri MEBBIS’e isli ogretmenden Ek 1 degerlendirme istenmemeli. Géreviendirmeler haziran aymda
yvapilmali(K6,1).

Sec¢ilme kriteri degismeli. En az 5 yil dgretmen olarak gorev yapmali. Sadece yazili sinav olmaly(K7,1).
Osretmenlikte belli bir yil calisma sarti ile sadece yazili sinav ile yonetici secilmelidir(K9,1).

Katilimcilar % 20 oraninda ‘Yazili sinav ve sonrasinda hizmet i¢i egitim gorevlendirme yapilmalidir.” seklinde
gorlis bildirmislerdir. Yazili sinav ve hizmet ici egitimle gorevlendirme yapilmasi gerektigini diigiinen 2
katilimecidan 2’si de yoneticidir. Katilimceilarin verdigi yanitlar asagida siralanmaistir:

Yazili sinav ve 1 yillik staj sonrast goérevlendirme yapilmali(K2,2).

Yazili sinav ve egitim seklinde olmali. Sozlii sinav kesinlikle olmamali. Egitim yonetimi alaminda egitim almig
olmali(K4,2).

Katilimcilar % 10 oraninda ‘Yazili sinav ve ¢alisma arkadaslarinin goriisii alinarak yapilmalidir.” seklinde goriis
bildirmislerdir. Yazili simnav ve ¢alisma arkadaslarinin goriisii ile gorevlendirme yapilmasi gerektigini diigiinen 1
katilimc1 yoneticidir. Katilimeilarin verdigi yanitlar agagida siralanmigtir:

Mevzuat agirlikli yazul sinav yapilmali. Calisma arkadaglarinin goriisti alinmali(K35,3).

Katilimeilar % 10 oraninda ‘Sadece yazili sinav ile gorevlendirme yapilmalidir.” seklinde goriis bildirmislerdir.
Sadece yazili siav ile gorevlendirme yapilmasi gerektigini diisiinen 1 katilimcei 6gretmendir. Katilimcilarm verdigi
yanitlar asagida siralanmistir:

Yazili sinav ile goreviendirme yapiimalidir(K8,4).

Katilimcilar % 10 oraninda ‘Yazil sinav, Ek 1 degerlendirme ve hizmet puani ile gérevlendirme yapilmalidir.’
seklinde goriis bildirmislerdir. Yazili sinav, Ek 1 degerlendirme ve hizmet puani ile gorevlendirme yapilmasi
gerektigini diislinen 1 katilmer 6gretmendir. Katilimcilarin verdigi yanitlar asagida siralanmistir:

Yazili sinav ve daha objektif bir Ek 1 degerlendirme ile géreviendirme yapilmali. Hizmet puani da dikkate
alimmaly(K10,5).

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu béliimde, ¢alismanin bitiminde ulasilan sonuglara, bu sonuglarin alt problemler rehberliginde tartigilmasina ve
oOnerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug¢
Bu arastirmada, 5 Subat 2021 tarih ve 31386 sayil1 “Milli Egitim Bakanligina Bagli Egitim

Kurumlarina Yonetici Segme ve Gorevlendirilme Yonetmeligi” analizi yapilmis, yonetmelikteki yonetici gorev
tanimi, yonetici gorevlendirme yontemi, ydnetici gorev siiresi, yoneticilerde olmasi gereken ozellikler ile ilgili
yonetici ve ogretmenlerden goriisler alinarak degerlendirmeler yapilmus, iilkemizde okul yo6neticilerinin se¢ilmesi
ve gorevlendirilmesi ile ilgili standartlar ortaya konmasi ve objektif 6l¢iitlere dayanan degerlendirme ile okullara
gorevlendirilmeleri amaciyla fikir ve 6nerilerde bulunulmasi amaglanmustir.

Yonetici segme ve gorevlendirme yonetmeliginde yoneticiligin ikinci gorev kapsaminda yiiriitiilmesi hakkindaki
yonetici gorisleri gruplandirildiginda; ‘yoneticiligin ikinci gorev kapsaminda yiiriitiilmesinin yanlis oldugu;
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yoneticiligin asli bir gorev olmasi gerektigi; yoneticiligin bir kariyer basamagi olmasi gerektigi; yoneticilerin ayri
bir kadrosu ve 6zliik haklarinin bulunmasi gerektigi’ seklinde goriisler bildirilmistir.

Yonetici se¢me ve gorevlendirme ydnetmeliginde yoneticiligin ikinci gorev kapsaminda yiiriitiilmesi hakkindaki
Ogretmen goriisleri gruplandirildiginda; ‘yoneticiligin ayr1 bir ayri bir tanimi ve tek bagina gorev kapsami olmasi
gerektigi; yoneticilerin yonetici olarak tayin olmasi gerektigi; yoneticiligin asli gérev olmasi gerektigi ° seklinde
gorisler bildirilmistir.

Yonetici gorevlendirmede izlenen yontem hakkindaki yonetici goriisleri gruplandinldiginda; ‘yazili smav
uygulamasmin dogru oldugu; sozlii sinav uygulamasiin siiresinin kisaligi ve siibjektif degerlendirmeler
dogurabilecegi sebebiyle yanlis oldugu; Ek 1 degerlendirmenin kapsaminin yetersiz oldugu > seklinde goriisler
bildirilmistir.

Yonetici gorevlendirmede izlenen yontem hakkindaki 6gretmen goriisleri gruplandirildiginda; ‘yazili sinav
uygulamasmin dogru oldugu; sozlii sinav uygulamasinin giivenilir olmamasi sebebiyle yanlig oldugu; yonetici
gorevlendirme yonteminde istikrar saglanmasi gerektigi; Ek 1 degerlendirmenin 6diil, belge ve kurs odakli olmasi
sebebiyle yetersiz oldugu seklinde goriisler bildirilmistir.

3

Yazili sinav konu ve agirliklart ile ilgili yonetici goriisleri gruplandirildiginda; ¢ mevzuatin agirliginin artmasi
gerektigi; egitim bilimleri sorularinin azalmasi gerektigi; yazil sinav konu ve agirliklarinin adil dagildig: * seklinde
goriisler bildirilmistir.

Yazili sinav konu ve agirliklari ile ilgili 6gretmen goriisleri gruplandirildiginda; ‘yazili sinav konu ve agirliklarinin
isabetli oldugu; Tiirk¢e ve matematik sorulart sorulmasi gerektigi; tarih ve cografya soru adedinin fazla oldugu ’
seklinde goriisler bildirilmistir.

Sozlii sinav konu ve agirliklar ile ilgili yonetici goriisleri gruplandirildiginda; ¢ s6zli sinav konu ve agirliklarinin
giizel oldugu; sozlii smnava objektif olmamasi sebebiyle karsi oldugu; sozlii sinavin yonetici se¢me ile alakali
olmamasi sebebiyle gegerli bulmadigl’ seklinde goriisler bildirilmistir.

Sozlii siav konu ve agirliklar ile ilgili 6gretmen goriisleri gruplandirildiginda; ‘sézlii sinavin giivenilir ve segici
olmadigi; sozlii smavin gereksiz oldugu; sozlii smav konu ve agirliklarinin dogru oldugu * seklinde gorisler
bildirilmistir.

Yoneticilige yeniden gorevlendirmede kullanilan ‘Ek-2 Yonetici Degerlendirme Formu’ kriterleri hakkindaki
yonetici goriisleri gruplandirildiginda; ‘Ek-2 degerlendirmenin esitlige dayali olmayan puanlama sistemi oldugu;
merkez okul ve kdy okullarmin farkli degerlendirilmesi gerektigi; kirsalda yer alan okullarda yapilamayacak
kriterlerin bulundugu * seklinde goriisler bildirilmistir.

Yoneticilige yeniden gorevlendirmede kullanilan ‘Ek-2 Yonetici Degerlendirme Formu’ kriterleri hakkindaki
Ogretmen goriisleri gruplandirildiginda; ¢ kriterlerin adil olmadigi; daha ¢ok kagit ve belge iizerine kriterlerin
oldugu; nesnel kriterlerin olmasi gerektigi; kriterlerin yazili ve sozlii sinavla ortiismedigi ° seklinde goriisler
bildirilmistir.

Yoneticilerin gorev siiresi hakkindaki yonetici gorisleri gruplandirildiginda; ¢ 4+4 yil olan gorev siiresinin dogru
oldugu; bir kurumda 8 yildan fazla gérev yapamamanin dogru oldugu, yoneticiligin siiresiz olmasi gerektigi;
yoneticilerin gorev baglama zamanindan 6tiirdi artik yila kalmamasi gerektigi > seklinde goriisler bildirilmistir.

Yoneticilerin gorev siiresi hakkindaki 6gretmen goriisleri gruplandirildiginda; 4+4 yil gorev siiresinin dogru
oldugu; yoneticilerin gore siiresinin 5 yil olmasi ve 5 yildan sonra baska kurumda goérevlendirilmesi gerektigi;
gorev yaptigi kurumda devam etmek isteyenin 8 yil dolsa da devam etmesi gerektigi ’ seklinde goriisler
bildirilmistir.

Yoneticilerin goriislerine gore yoneticilerde aranmasi gereken oOzellikler; ¢ kendini gelistirebilme, adil ve
hakkaniyet, liderlik, iletisim becerileri, cesaret, mevzuat bilgisi, anlik karar verebilme, isini sevme ve empati
yapma’ olarak ifade edilmistir.

Ogretmenlerin goriislerine gére yoneticilerde aranmasi gereken oOzellikler; ¢ kendini gelistirebilme, adil ve
hakkaniyet, liderlik, iletisim becerileri, caligkanlik ve isini sevme ’ olarak dile getirilmistir.

Yoneticilerin segilmesi ve gorevlendirilmesin nasil olmasit gerektigi hakkindaki yonetici diisiinceleri
gruplandirildiginda; ‘yazili sinava girebilmek icin 5 yil mesleki tecriibe aranmali ve yazili sinav yapilmali; yazili
sinav ve ardindan hizmet i¢i egitim olmali, yazili sinav ve calisma arkadaslarinin goriisleri alinmali’ seklinde
goriisler bildirilmistir.
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Yoneticilerin segilmesi ve gorevlendirilmesin nasil yapilmasit gerektigi hakkindaki Ogretmen goriisleri
gruplandirildiginda; ¢ 5 yil Ogretmen olarak gorev yapilmali sonra yazili smava girilmeli; hizmet puam
gorevlendirilmelerde dikkate alinmali; gorevlendirilmeler haziran aymda yapilmali * seklinde goriisler
bildirilmistir.
5.2. Tartisma

Okullarm yonetimiyle hakkinda birgok sorun bulunmaktadir. Bu sorunlardan en 6nemlisi ve kronik sorun olarak
tanimlanabilecek olani1 egitim yoneticiliginin bir uzmanlik bransi, 6gretmenlikten ayr1 bir meslek olarak ele
alinmamasidir. Onceki yillarda yayimlanan ydnetmeliklerde “y&netici atama” ifadesi kullanirken 10/06/2014 tarihli
yonetmelikte “yonetici gorevlendirme” ifadesini kullanmistir. Okul yoneticiligi bu yonetmelik sonrasi ikinci gérev
olarak tanimlanmistir. Egitim yonetimi gelismis iilkelerde Ogretmenlikten bagimsiz bir brans olarak kabul
edilmistir. Ulkemiz egitim sisteminde yoneticilikten ziyade meslekte esas Ogretmenliktir diisiincesi vardir.
Ulkemizde var olan yéneticilerin akademik egitime gereksinimi yoktur diisiincesi egitim yoneticiliginde uzman
kisilerin yetismesine engel olmaktadir (Bursalioglu, 1994).

Egitim yoneticiliginin 6gretmenlikten bagimsiz bir meslek olarak goriilmemesi 6gretmen yonetici kavraminin
dogmasina sebep olmustur. Yonetici olarak gorevlendirilenler 6gretmen kimliginden siyrilamadigi i¢in yoneticilik
gbrevini tam anlamiyla yerine getirememistir. Hem yonetici hem de 6gretmen roliinii oynamak zorunda kalan
yoneticiler gérevlerinde basarisiz olmuslardir (Taymaz, 2000). Burada g6z ardi edilen en 6nemli durumlardan biri
iyi 6gretmen olmak iyi yonetici olmanin 6n kosulu degildir. Bu ayirimin farkina varilmadik¢a ve yoneticilik ayri
bir meslek olarak ele alinip egitimi ve uygulamasiyla gelistirilmedik¢e orgiitlerden beklenen verimi elde etmek giic
olacaktir.

Akademik bir egitimden gecerek gorevine baglayan okul yoneticisi , okulun daha etkili ve verimli yonetecektir.
Egitim yoneticileri yetistirme programlari ile okullar daha efektif bir hale gelecektir (Isik, 2003). Egitim almis olan
yoneticiler, gorev ve sorumluluklar1 daha kolay yerine getirecektir. Gelismis toplumlarda okul yoneticilerinden
liderlik, insan iliskileri, grup dinamiklerini anlama gibi vasiflar beklenir. Bu sebeple okul yoneticilerinin ileri
seviye bilgi ve yetkinlikle donanmalidir (Sekerci ve Aypay, 2008).

Gegmis donemlerde okul yoneticileri segme ve gorevlendirme Olgiitlerinin acik, seffaf ve nesnel olmamasi okul
yoneticiligi alaninin uzmanlagmasinin Oniine tas koymustur. Son yillarda Milli Egitim Bakanligi’nin egitim
yoneticilerinin belirlenmesi i¢in hazirladigi yonetmelik, yonetici yetismesi icin uygulamaya koydugu hizmet igi
egitimler lilkemizde egitim ydneticiliginin agirligini artirmigtir.

5.3. Oneriler
5.3.1.Arastirmacilara Yonelik Oneriler

v’ Aragtirmanin evreni genisletilebilir. Katilime1 sayisi gogaltilarak bolgesel ve ulusal ¢apta arastirmalar
yapilabilir.

v Milli Egitim Bakanligi’na Bagh Egitim Kurumlarina Yonetici Se¢gme ve Gorevlendirme Yonetmeligi’ni konu
alan aragtirmalar nicel ve nitel yontemler bir arada kullanilarak yapilabilir.

5.3.2.Uygulayicilara Yonelik Oneriler
v’ Yoneticiligin 6gretmenlikten ayri1 bir meslek olarak ele alinmasi ve asli gorev sayilmasi saglanabilir.

v Yonetici olarak gorevlendirilenlere seminer, kurs veya hizmet igi egitimler diizenlenerek yeterliliklerinin
artmasi saglanabilir.

v" Sozlii sinav uygulamasi kaldirabilir veya daha adil ve seffaf olmasi igin yenilikler yapilabilir.

v Egitim kurumlarima yonetici olarak gorevlendirilmek icin Ogretmenlikte veya yoneticiligin herhangi bir
kademesinde belli bir siire gorev yapma sart1 aranabilir.

v' Ek-1 ve EK-2 degerlendirme formlar1 kriterleri esitsizlige yol agmayacak sekilde somut ve objektif hale
getirilebilir.

v’ Yonetici adaylarinda egitim yOnetimi alaninda lisansiistii egitim mezunu olma sart1 aranabilir.
KAYNAKCA

1. Acikalin, A. (1998). Toplumsal, Kurumsal ve Teknik Yonleriyle Okul Yoneticiligi. Ankara: Pegem Akademi
2. Aydin, 1. (2003) . Egitim ve Ogretimde Etik. Ankara: Pegem Akademi.

€ sssjournal.com ‘ International Social Sciences Studies Journal ‘@ sssjournal.info@gmail.com

il TR
SCIENCESSTUDIES

3434



mailto:sssjournal.info@gmail.com

International Social Sciences Studies Journal 2022 Vol:8 Issue:103 OCTOBER

3. Aydin, M.(2007). Cagdas Egitim Denetimi. Ankara: Hatiboglu Yaynlari.

4. Basaran, 1.E. (2000). Yoénetim. Ankara: Feryal Matbaast.

5. Balci, A. (2004). Sosyal Bilimlerde Arastirma. Ankara. Pegem Yayincilik.

6. Binbasioglu, C. (1988). Egitime Giris. Ankara: Binbasioglu Yayinlari.

7. Bursalioglu, Z. (1994). Okul Yonetiminde Yeni Yapi ve Davranig. Ankara: Pegem Akademi

8. Bursalioglu,Z. (2013). Egitimde Yonetimi Anlamak Sistemi Coziimlemek. Ankara: Pegem  Akademi
9

. Biiyiikoztirk, S. Cakmak, E.K. Akgiin, O.A. Karadeniz, S. ve Demirel, F.(2012) Bilimsel Arastirma
Yontemleri. Ankara: Pegem Akademi

10.Demirel, O. Ve Kaya, Z. (Ed). (2011) Egitim Bilimine Giris. Ankara: Pegem Akademi
11.Erdogan, 1.(2000). Cagdas Egitim Sistemleri. istanbul: Sistem
12.Erdogan, 1.(2000). Okul Y&netimi ve Ogretim Liderligi. Istanbul: Sistem

13.Ergin, E.(2016). Milli Egitim Bakanligina Bagl egitim Kurumlarina Yonetici Se¢me ve Atamaya Mliskin
Yoénetici, Ogretmen ve Veli Gériislerinin Degerlendirilmesi: Bir Durum Calismasi. Yiiksek Lisans Tezi,
Akdeniz Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Antalya

14.Erol, H. (2014). Egitim Kurumlarma Midiir Se¢iminde Uygulanan Sozlii Sinava KatilmigAdaylarm Sinava
lligkin Gortisleri. Yiiksek Lisans Tezi, Gaziosmanpasa Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Tokat.

15.Glesne, C. (2012). Nitel Arastirmaya Giris. (Ceviri Ed. Ali Ersoy& Pelin Yalginoglu). Ankara: An1

16.Is1k, H. (16-17 Mayis 2002). Okul Miidiirliigii Formasyon Programlar1 ve Okul Miidiirlerinin Yetistirilmesi 21
Yiizyil Egitim Yoneticilerin Yetistirilmesi Sempozyumu, Ankara

17.Isik, H. (2003). Okul Miidiirlerinin Yetistirilmesinde Yeni Bir Model Onerisi. Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi. Say1:24, 206-211.

18.Kogel, T.(2001). Isletme Yoneticiligi, Yonetim ve Organizasyon, Organizasyonlarda Davrams Klasik-Modern
Cagdas ve Giincel Yaklagimlar, Istanbul: Beta Yayinlari

19.Memduhoglu, H.B. (2007). Tiirk Egitim Sisteminde Okullarin Y6netimi ve Okul Yoneticilerinin Yetistirilmesi
Sorunsali. Milli Egitim Dergisi. Say1 176 s. 86-97.

20.Merriam, S.B. (2013). Nitel Arastirma: Desen Uygulama igin Bir Rehber.( Ceviri Ed.:Selahattin Turan).
Ankara: Nobel Yayincilik.

21.0zdemir, S. (2013). Egitimde Orgiitsel Yenilesme. Pegem Akademi.

22.Resmi Gazete (2013). Milli egitim Bakanligi Ortadgretim Kurumlart Yoénetmeligi. 7 Eyliil2013 tarih ve 28758
sayil1 Resmi Gazete.

23.Seren, M. (2000). Okul Yoneticisi Yetistirme Programinin Diisiindiirdiikleri. Toplumsal Diisiince Dergisi, 1(1)
22-25.

24.Sezgin, F. (2007). Okul ve Ozellikleri. i¢inde S. Ozdemir (Ed.) Tiirk Egitim Sistemi ve Okul Y&netimi, Ankara.
Nobel Yayin.

25.Sisman, M. (2013). Tiirk Egitim Sistemi ve Okul Yo6netimi (7.bs.) Ankara: Pegem Akademi
26.Taymaz, H. (2000). Okul Yonetimi. Ankara: Pegem Akademi.

27.Téremen, F. ve Kolay, Y. (2003). flkogretim Okulu Yéneticilerinin Sahip Olmasi Gereken Yeterlikler. Milli
Egitim Dergisi, Say1 160.

28.Turan, S. (2007). Bir insan Olarak Okul Miidiirii. Ankara: Pegem Akademi.

29.Yolcu, H. ve Kavalcilar, M. (2005). Okul ve Kurum Yoneticiligi Se¢me Simavi Kapsaminda Yapilan

Degisiklikler Oncesi ve Sonrasi Se¢me Smavinda Giren Yonetici Adaylarimin Basar1 Diizeylerinin
Karsilastirilmasi, Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii

€ sssjournal.com International Social Sciences Studies Journal ‘@ sssjournal.info@gmail.com

il TR
SCIENCESSTUDIES

3435



mailto:sssjournal.info@gmail.com

