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Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Kiiresel Sosyal Sorumluluk
Diizeylerinin Belirlenmesi*

Determining The Global Social Responsibility Levels of Science Teachers

OZET

Bu aragtirmanin amaci, fen bilimleri 6gretmenlerinin kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin,
belirli degiskenler agisindan incelenip belirlenmesidir. Bu amagla aragtirmanin 6rneklemini 91
adet fen bilimleri 6gretmenleri olusturmaktadir. Aragtirmada, Baser ve Kiling (2015) tarafindan
gelistirilen kiiresel sosyal sorumluluk olgegi kullanilmistir. Aragtirmada kullanilan kiiresel
sosyal sorumluluk 6l¢eginin giivenirlilik ve dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Aragtirmada
betimsel ve nedensel karsilastirma modelleri kullanilmigtir. Aragtirmadan elde edilen bulgular
fen bilimleri 6gretmenleri cinsiyet, gorev yeri, gorev siiresi, yasanilan ev (¢ocukluk dénemi) ve
yerlesim yeri (¢ocukluk dénemi) degiskenleri agisindan degerlendirilmistir. Elde edilen veriler
sonucunda fen bilimleri 6gretmenlerinin kiiresel sosyal sorumluluklarinin incelenen degiskenler
acisindan anlamli farkliik bulunmadigi goriilmistir. Elde edilen sonuglar incelendiginde
ekolojik sorumluluk diizeylerinin en yiiksek, ulusal sorumluluk diizeylerinin ise en diisiik
ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Fen Bilimleri Ogretmenleri, Kiiresel Sosyal Sorumluluk, Sosyal
Sorumluluk

ABSTRACT

The purpose of this research is to examine and determine the global social responsibility levels
of science teachers in terms of certain variables. For this purpose, the sample of the research
consists of 91 science teachers. In the research, the global social responsibility scale developed
by Bager and Kiling (2015) was used. Reliability and confirmatory factor analysis of the global
social responsibility scale used in the research was conducted. Descriptive and causal
comparison research were used in the research. The findings obtained from the research were
evaluated in terms of science teachers' gender, place of duty, tenure, home (childhood) and place
of residence (childhood) variables. As a result of the data obtained, it was seen that there was no
significant difference in the global social responsibilities of science teachers in terms of the
examined variables. When the results obtained are examined, it is seen that ecological
responsibility levels have the highest average and national responsibility levels have the lowest
average.
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Insan soyunun, diinyaya gelisinden itibaren olusan degisimler yillar icerisinde giderek biiyiimiistiir. Niifusun
artmasi, teknolojinin gelismesi bireyler arasindaki iletisimi arttirmistir. Gelisen yeniliklere ayak uydurmaya calisan

bireyler i¢in bu evreye kiiresellesme ismi verilmistir (Giirbiiz & Aydin, 2022).

Giiniimiizde yeryliziiniin en 6nemli olgusu kiiresellesmedir. Kiiresellesme kavrami yeni bir kavram olmasiyla
birlikte bir¢ok kez tanimlamalar yapilmistir. Kiiresellesme, insanlarin ve toplumlarin diinyada olan olaylardan
giinden giine daha fazla haberdar olmalari, bireylerin yasamlarindaki davraniglarimi ve deneyimlerinden
faydalandiklar1 ve bu deneyimleri bagka bireyler ile paylasmalar1 sonucunda ortaya ¢ikan bir siirectir. Bu siireg
gelisim gosterdik¢e nedenlerini ve sonuglarinin anlagilmasi daha miimkiin olacaktir (Balay, 2004)

Insan, merakli, arastiran, sorgulayan ve dgrenmeye hevesli bir canli olmasi sebebiyle kilometrelerce uzaktaki
kiiltiirlerde bulunan toplumsal degerleri, icatlari, tirlinleri kendi toplumlarinda da kullanmak istemistir. Bir miizik
aleti sadece c¢iktig1 toplumda smirli kalmayip diger toplumlar tarafindan da kullamilmis ve benimsenmistir.
Toulmin’e (1999) gore toplumlardaki farkliliklar, kiiresellesme sayesinde toplumlar ve insan arasindaki gesitliligi
ve zenginligi arttirdig1 sdylenebilir (Giirbiiz & Aydim, 2022; Balay, 2004). Ornegin Cochrane ve Pain’ e (2000)
gbre olusan degisim iizerinde etkili olan en énemli unsur karsilikli iletisimin artmasidir. Ornegin mail sayesinde

uzaktaki insanlarla saniyeler iginde iletisim kurmak artik miimkiindiir.
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Her canlinin iizerinde yasayabilecegi, gelisebilecegi bir ortama ve ¢evreye ihtiyact vardir. Cevrenin kalitesini
belirleyen nitelikler, {izerinde yasayan canlilarin refah ve mutluluklarinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Cevre
sosyal kosullart da (beseri, ekonomik, siyasal) kapsamakla birlikte genel anlamda dogal ortam kosullarinin
olusturdugu bir biitiindiir. Cevre, icinde yasayan insan ve toplumlari 6nemli 6l¢iide etkilemekteyken diger taraftan
insan ve toplumlar da tiiketici ve iiretici kimlikleriyle ¢cevreyi olumlu ve olumsuz bi¢imde etkilemektedir. Cevreyi
olusturan hava, su, toprak, bitki, iklim gibi temel saglik, yasam ve refah unsurlarin dogal dengesinin bozulmasi
olumsuz etkilerin birer yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Olumsuz etkilerin neticesinde ortaya ¢ikan dogal
dengenin bozulmast durumu belirli bir seviyeyi asmadigi takdirde doga tarafindan canlilar icin tehlike
olusturmayacak duruma getirilip telafi edilebilmektedir. (Tosun, 1978; Akt: Baser, 2015; Baser & Kiling, 2015).

Yirminci yiizyildan itibaren insanlarin doga lizerindeki olumsuz etkileri, doganin kendi kendine telafi edemeyecegi
kadar biiyiik problemler ortaya ¢ikarmistir. Bu problemlerin istesinden gelmek igin planli bir ¢ziime ihtiyag
duyulmaya baslanmustir. Insan faktoriinden kaynaklanan bu tiir sorunlar ¢ogu zaman yine insanlarin
gelistirebilecegi ¢oziimlere muhtag olmaktadir. Bilingli bir varlik olarak diger canlilardan ayrilan insan bu
ozelliginden dolay1 canlilar arasinda kendi olusturdugu sorunlarin ¢6ziimii i¢in sorumlu goriilmesi gereken tek
varliktir (Baser E. H., 2015).

Kiiresellesme siirecinde meydana gelen olumlu ve olumsuz durumlar mevcuttur. Yasanan problemler karsisinda
toplumlar arasinda birlikte hareket etmek ¢ok dnemlidir. Kollektif bir ¢alisma sayesinde olusan problemler ile bag
edilebilir. Bu amagcla kurulan sivil toplum orgiitleri bulunmaktadir. Bu topluluklar misyonlarin1 ve vizyonlarini
belirlerken biz bilinci yer almaktadir. Cevresel sorunlar, insan haklari, egitim sorunlart gibi daha birgok sorunun
ortadan kaldirilmasi i¢in bu alanlarda giiglii devletler ile birlikte calisilip hareket edilmelidir (Palaz, 2016).

Kiiresellesme siirecinde yasanacak olumsuz durumlar ile bag edilebilmesi i¢in egitim dnemli bir yer tutmaktadir
(Karaman,2010). Siirecin iyi yonetilebilmesi i¢in geleneksel egitim uygulamalar1 degistirilmistir. Egitim ve
ogretimde degisen uygulamalar sayesinde bireylerin iist diizey diisiinme becerilerinin 6n planda oldugu bir sisteme
gecilmistir (Simsek, 1997).

Ulkeler programlarmi degistirerek farkli diisiinme becerilerini gelistirip ve bu becerileri kullanan bireyler
yetistirmeyi amaglamaktadir. Cevreyi daha genis bir agidan analiz eden bireyler sayesinde problemlere ¢6ziim
iiretebilen, ¢evre bilinci ve kiiresel sorunlara kars1 duyarlilik diizeyi de artacaktir (Giirbiiz & Aydin, 2022).

Bu 6zelliklerin dgrencilere kazandirilmasinda dgretmenlerin dnemi biiyiiktiir. Ogretmen, egitim siirecinin 6nemli
bir yapi tagidir. Egitim ve 0gretim asamasinda 6grencilerine rehberlik ederek istendik davranislar kazanmalarina
yardimci1 olmaktadir. Kiiresel sorunlara karsi nasil bir tutum sergilemeleri gerektigini 6gretmenlerinden 6grenecek
olan dgrenciler i¢in, dgretmenlerinin bu konuya olan bakis acilar1 ¢cok 6nem arz etmektedir (Giirbiiz & Aydin,
2022). Kiiresel sorunlara karsi farkindalik kazandirmak isteyen 6gretmenin oncelikle 6grencilerinde sorumluluk
bilincinin 6nemi anlatmasi ve kazandirmasi gerekmektedir (Giirbiiz & Aydin, 2022).

KAVRAMSAL CERCEVE
Sorumluluk

Insanoglunun yaratiligindan itibaren giiniimiize kadar sorumluluk kavrami hayatimizda yer almaktadir. Sorumluluk
bilinci ilk olarak aile igeresinde temelleri atilmis olsa da cevresel faktorler ve egitimin etkisiyle gelismektedir
(Baser & Kiling, 2015).Sorumluluk hayatin degeridir ve iligkili oldugu diger hayatlarla degerlerini meydana ¢ikarir,
bireyin davraniglarinin asil sebebinin analiz edilmesi ile anlamlandirmak miimkiin olacaktir. Bu varsayimin en
onemli gerekgesi de, degerin birey icin yonlendirici oldugunun kabul edilmesidir (Tayli, 2014). Basaran’a (1974)
gore sorumluluk, gorev olarak talep edilen veya verilen bir isi tim olumsuzluklara ragmen sonuna kadar yapma ve
gerektiginde bunun hesabinm vermeyle ilgilidir. Bu dogrultuda yetistirilen bireyler toplumun gelecegi i¢in 6nem arz
etmektedir (Goztas & Baytekin, 2009). Tirk Dil Kurumuna goére sorumlulugun tanimi “Kisinin kendi
davranmiglarini veya kendi yetki alanina giren herhangi bir olayin sonuglarini iistlenmesi, sorum, mesuliyet” (TDK).

Sosyal Sorumluluk

Bireyler aile iginde aldiklari terbiye, inandiklari dinin kurallari, gelenekler, orf ve adetler, gorgii kurallart gibi bir
takim nedenlerden dolay1 sosyal bir sekilde hareket ederler (Torlak, 2007). lyilik yapma ve iyi bir insan olma
duygular1 sosyal sorumluluk kavraminin olusumunda 6nemli bir yere sahiptir. Tek tanrili dinler veya diger genis
kapsamli inang sistemleri insanlar1 faydali birer birey olma dogrultusunda yonlendirmekte ve bu idealde telkinlerde
bulunmaktadir. Bu dogrultuda insanlar servetlerinin, varliklarinin veya zamanlarinin bir kismini diger insanlarin
yararina kullanmakta ve kendini gerceklestirme amaciyla hareket etmektedirler. Boylece hem igerisinde yasadiklar
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cemiyet goziinde hem de inandiklar1 inang sisteminde iyi bir konuma gelmeye ugragmaktadirlar (Giingér C. R.,
2010).

Kiiresel Sosyal Sorumluluk

Sosyal sorumlulugun kiiresellesmesi ve daha genis anlamda diisiiniilmesiyle birlikte sosyal sorumlulugun kapsami
genislemis, toplumsal sorunlarin ¢oziimiine yonelik diisiiniilen sorumluluklar kiiresel sorunlarin ¢dziimiine dogru
bliylimiigtiir (Bager & Kiling, 2015). Kiiresel sosyal sorumluluk yeryiiziine karsi sorumlu olma durumuyla
alakalidir. Dogal ¢evrenin kirlenmesi, kiiresel 1sinma, X ve Gama isinlarinin yaydigi tehlike, savaslar, olumsuz
toplumsal aligkanliklar gibi diinyay1 ve bireyleri tehdit edebilen problemlerin 6niine gecilmesi kiiresel sosyal
sorumlulugu kisiliginin bir pargasi haline getirmis ve bunu etkili bir bi¢imde eyleme doniistiirebilen bireylerle
miimkiin olabilir. Kiiresel problemlerin ¢6ziimii ig¢in her bireyin yerine getirebilecegi mutlaka birtakim
sorumluluklar1 vardir (Ozen, 2009).

Arastirmanin 6nemi

Glnlimiizde karsi1 karsiya kalinan g¢evre kirliligi, ozon tabakasinin incelmesi, kiiresel 1sinma, niikleer facialar gibi
kiiresel sorunlarin ¢ogu insan kaynakli problemlerdir. Sadece insanlar1 degil tiim dogay1 ve canlilar1 etkileyen bu
tiir sorunlarin hem kaynagi hem de ¢o6ziimii insandir. Bireyleri kiiresel sorunlarin ¢éziimiine yoneltecek ve bu
dogrultuda harekete gecirecek unsurlardan en Onemlisi, bireylerin kendilerini bu durumdan sorumlu
hissetmeleridir. Bu baglamda bu arastirmada sorumluluk kiiresel bir baglamda ele alinacaktir. Cevre sorunlarinin
yogun olarak giindeme gelmesiyle ¢evre egitiminin 6nemi her gecen giin daha da artmaktadir. Gelecege yapilan en
biiyiik yatirimlardan c¢ocuklarimiza verebildigimiz egitim ve biling oldugu diisiinlildiiglinde Ogretmenlerimize
biiyiik bir sorumluluk diistiigii g6z ardi edilemez (Simsekli, 2004).

Literatiir incelendiginde sosyal alanlarda bu konuda belli diizeylerde aragtirma olmasina ragmen (Baser E. H.,
2015; Kiigiiksen & Budak, 2017; Basegmez, 2019) fen bilimleri alaninda 6gretmenlerin kiiresel dlgekte sosyal
sorumluluk diizeylerinin belirlenmedigi fark edilmistir. Bu alanda ¢alisma yapilmasi amag¢lanmustir.

YONTEM
Bu boliim aragtirma amaci, arastirma modeli, veri toplama araglari, verilerin analizi ilgili bilgileri kapsamaktadir.
Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, fen bilimleri 6gretmenlerinin kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin, belirli
degiskenler agisindan incelenip belirlenmesidir.

1-Fen bilimleri 6gretmenlerinin gesitli degiskenler agisindan (cinsiyet, gorev yeri, gorev siiresi, yasanilan ev
(cocukluk donemi) ve yerlesim yeri (¢cocukluk donemi) ) kiiresel sosyal sorumluluk diizeyleri eyleme doniik
sorumluluk alt boyutuna gore anlamli bir fark gostermekte midir?

2- Fen bilimleri 6gretmenlerinin cesitli degiskenler agisindan (cinsiyet, goérev yeri, gorev siiresi, yasanilan ev
(cocukluk donemi) ve yerlesim yeri (¢ocukluk donemi) ) kiiresel sosyal sorumluluk diizeyleri ekolojik sorumluluk
alt boyutuna gore anlamli bir fark géstermekte midir?

3- Fen bilimleri 6gretmenlerinin ¢esitli degiskenler agisindan (cinsiyet, gorev yeri, gorev siiresi, yasanilan ev
(cocukluk donemi) ve yerlesim yeri (gocukluk donemi) ) kiiresel sosyal sorumluluk diizeyleri 6zgeci sorumluluk alt
boyutuna gore anlamli bir fark géstermekte midir?

4- Fen bilimleri 6gretmenlerinin ¢esitli degiskenler acisindan (cinsiyet, gorev yeri, gorev siiresi, yasanilan ev
(cocukluk donemi) ve yerlesim yeri (cocukluk donemi) ) kiiresel sosyal sorumluluk diizeyleri ulusal sorumluluk alt
boyutuna gore anlamli bir fark gostermekte midir?

Arastirmanin Modeli

Yapilan arastirma da nicel aragtirma yontemlerinden iki model kullanilmistir. Bunlar; betimsel ve nedensel
karsilastirma modelleridir. Betimsel arastirma modeli var olan durumu ortaya koyulmasini ve tanimlanmasina
dayanmaktadir. Nedensel karsilastirma modeli ise siire¢ iizerinde bir degisiklik yapilmaksizin 6gretmenler
arasindaki farkliliklarin belirlenmesidir (Biiyiikoztiirk, vd., 2024).

Orneklem

Orneklem belirlemede 6rnekleme yontemlerinden olan “Amagsal Ornekleme Yontemi” kullanilmistir. Amagsal
ornekleme, calismanin amacima bagl olarak bilgi agisindan zengin durumlarin segilerek derinlemesine arastirma
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yapilmasina olanak saglar (Biiyiikoztiirk vd., 2024). Orneklem grubuna ait demografik bilgiler Tablo 1°de yer
verilmistir.

Tablo 1: Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Ait Sosyo-Demografik Bilgiler

Degiskenler N %
Cinsiyet Erkek 33 36,3
Kadin 58 63,7
Okul Merkez 60 65,9
Ilge 31 34,1
Yasam Alani Kentsel 56 61,5
Kirsal 35 38,5
Ev Apartman 43 47,3
Miistakil 48 52,7
Goreyv siiresi 1-5Yil 31 34
5-10 Y1l 30 33
10 Y1l Uzeri 30 33
STK iiyeligi Evet 20 22
Hayir 71 78

Tablo 1’de bulunan demografik bilgilere gore, katilimecilarin 36,3’tint erkekler, %63,7’sini kadinlar
olusturmaktadir. Katilimcilarin %65,9’u merkezde, %34,1’1 ilce de gorev yapmaktadir. Katilimeilarin %61,5 ‘i
kentsel, %38,5’1 kirsal alanda ¢ocukluk donemlerinde yasamakta oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin %47,3’0
apartman dairesinde, %52,7’si miistakil evlerde c¢ocukluk donemlerinde yasamakta oldugu gorilmektedir.
Katilimcilarin gorev siiresi degiskenine gore incelendiginde, %34°1 1-5 yil, %331 5-10 yil, %3371 10 yil ve {izeri
gorev yaptiklar1 goriilmektedir. Katilimeilarin  %22’°sinin - STK  iiyeliginin  oldugu, %78’1 ise olmadig:
goriilmektedir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada veri toplamak i¢in kisisel bilgi formunun yaninda kiiresel sosyal sorumluluk dlgegi gerekli izinlerin
alinmasinin ardindan kullanilmustir.

Aragtirmada kullanilmig olan kiiresel sosyal sorumluluk 6lgegi Baser ve Kiling (2015) tarafindan gelistirilmistir.
Kiresel sosyal sorumlulugun 6l¢iilmesine yonelik 6lgekte 30 madde yer almaktadir (21’1 olumlu, 9’u olumsuz).
Olgekte 3, 7, 11, 17, 18, 20, 21, 26 ve 27 numarali maddeler olumsuz, diger maddeler ise olumlu yargi
igermektedir. Sosyal sorumluluk 6l¢egi besli likert tipindedir.

Kiiresel sosyal sorumluluk o6lceginin fen bilimleri 6gretmenleri igin uygunluk diizeyine bakabilmek igin
giivenirlilik testi ve dogrulayici faktor analizi yapilmistir.

Tablo 2: Kiiresel sosyal sorumluluk 6lgeginin Cronbach Alpha (o) degeri

Faktorler Cronbach Alpha (o) degeri
Eyleme Doniik Sorumluluk ,93
Ekolojik Sorumluluk ,68
Ozgeci Sorumluluk 81
Ulusal Sorumluluk ,69
Toplam ,90

Tablo 2’de goriildiigi tizere “Eyleme Doniik Sorumluluk™ alt boyutu i¢in i¢ tutarlilik katsayist .93, “Ekolojik
Sorumluluk™ alt boyutu igin i¢ tutarlilik katsayis1 .68, “Ozgeci Sorumluluk” alt boyutu igin i¢ tutarlilik katsayist
.81, “Ulusal Sorumluluk” alt boyutu i¢in i¢ tutarlilik katsayis1 .69°tiir. Ol¢egin tiimii igin elde edilen i¢ tutarlilik
katsayist ise .90 olarak belirlenmistir. Elde edilen degerler bu odlgegin giivenilir bir 6lgme araci oldugunu
gostermektedir. Kayis’a (2014) gdre cronbach alfa katsayisinin .80 ile 1 arasinda olmasi dlgegin yiiksek derecede
giivenilir oldugunu gostermektedir.

Gegerlilik hesaplama agamasu:

Dogrulayict faktor analizi (DFA) baghi basina bir arastirma yontemi olarak adlandirilan yapisal esitlik
modellemesinin (YEM) bir tiiriidiir (Simsek 2007). YEM tarihsel bir gelisme gostermistir; Regresyon analizi,
PATH analizi, Dogrulayici faktor analizi ve en sonunda Yapisal esitlik modellemeleri sirasina gore gelismistir.
Dogrulayici faktor analizi Karl Joreskog tarafindan gelistirilmistir ve 1969°da ilk makalesi yazilmistir (Schumacker
& Lomax 2004).

Olusturulmus bir matris bir kestirim veya tahmin yontemi segilerek incelenir, dolayisi ile DFA yaparken bir sonraki
asamay1 kestirim yonteminin seg¢ilmesi olusturur. Kestirim yontemlerinden en yaygin kullanilanlari, Maximum
likelihood, Genaralized least squares GLS, Weighted least squares-WLS’dur. Siirekli verilerden olusan, normal
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dagilima uyan bir veride en ¢ok kullanilan kestirim yontemi Maximum likelihood veya Genaralized least squares-
GLS’dir. Her iki yontemde Verinin stirekli ve normal dagilim gdstermesini gerektirir. Sonuglar1 birbirine ¢ok
yakindir (SAS Institute Inc. 2009). Yapilan bu arastirmada da GLS kestirim y6ntemi kullanilarak veriler analiz
edilmistir.

Uyum Indeksleri

Ikinci asama olan uygun kestirim yontemi secildikten sonra modele ait sonuglarin uyum indeksleri vasitasi ile
incelenmesi gerekir (Albright & Park 2009). Arastirmaci t testi yaparken ya da %2 analizi yaparken p degerine
bakarak karar verir. Onceden belirlenen 6nemlilik diizeyi eger 0.05 ise, p degeri 0.05’in altinda oldugunda aradaki
fark anlamlidir karar1 verilir. DFA’da ise bu sekilde tek bir testin sonucuna gore degil, cesitli uyum indeksi
sonuglarina gére modelin teori ile uyumlu olup olmadigi karar verilir. Modelde maddelerin faktor yiikleri ¢ok iyi
¢iksa bile uyum indeksleri normal degerleri yakalayamayabilir. Bu uyum indeksleri 2 , ¥2 /sd, GFI, AGFI,
RMSEA, RMR, SRMR gibi isimler alir. Uyum indeksleri ¢ok ¢esitlidir fakat bu uyum indekslerinden hangilerinin
standart kabul edilecegi hakkinda tam bir uzlasi olmadig: bildirilmektedir (Simsek 2007). Yapilan DFA sonucunda
elde edilen sonuglar Tablo 3’de yer almaktadir.

Tablo 3: DFA test degerleri

Olgiim Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Aragtirma Modeli Degeri Uyum Durumu
(Uyum Istatistigi)

X2 - - 365,963

X2/df <3 <5 917 Iyi uyum
RMESA <0.05 <0.08 ,000 Iyi uyum

CFI >0.95 >0.90 1,000 Tyi uyum

Tablo 3’de goriildiigii tizere ¢alismada modele ait degerler incelendiginde x2/df, RMESA, ve CFI degerlerinin iyi
uygunluk diizeyinde oldugu bulunmustur.

Sonug olarak DFA sonrasi elde edilen uyum indeksleri biitiin olarak degerlendirildiginde, 6l¢me aracinin genel
olarak iyi uyum iyiligi degerlerine sahip ve uygulanabilir oldugu sdylenebilir.

Verilerin Analizi

Nicel arastirmada veri toplama araglar1 yardimryla toplanan veriler SPSS paket programi ile analiz edilmistir.
Analizlerde bagimsiz 6rneklem t-testi ve ANOVA testi uygulanmigtir.

BULGULAR
Tablo 4: Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Dagilin
N X Ss Min Max

Eyleme Doniik Sorumluluk 91 3,8 A3 2,1 4,6
Ekolojik Sorumluluk 91 4,5 ,45 3 5
Ozgeci Sorumluluk 91 4,3 ,40 3,1 5
Ulusal Sorumluluk 91 3,3 70 15 4.8
Kiiresel sosyal sorumluluk 91 4,0 34 3,2 4.8

Tablo 4 incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk
diizeylerinin genel ortalamasinin “Katiliyorum (=4,03)” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Kiiresel sosyal
sorumluluk dlgeginin “Eyleme Doniik Sorumluluk™ alt boyutunda “Katiliyorum (=3,8)”, “Ekolojik Sorumluluk” alt
boyutunda “Kesinlikle Katiliyorum (=4,5)”, “Ozgeci Sorumluluk” alt boyutunda “Katiliyorum (=4,39)”, “Ulusal
Sorumluluk” alt boyutunda ise “Kararsizim (=3,36)” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Fen bilimleri
Ogretmenlerinin  kiiresel sorunlara yonelik kiiresel sosyal sorumluluklart ortalamalar baglaminda
degerlendirildiginde, fen bilimleri &gretmenlerinin kiiresel sorunlara yonelik sosyal sorumluluk diizeylerinin
yiiksek oldugu ifade edilebilir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigine iliskin bagimsiz 6rneklem t-testi uygulanmistir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin analiz
sonuglar1 Tablo 5’de yer almaktadir.

Tablo 5: Fen Bilimleri Ogretmenlerinin kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore analiz verileri
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Cinsiyet N X Ss T P

Eyleme Doniik Sorumluluk Erkek 33 46,06 6,08 14 ,88
Kadin 58 46,22 4,6

Ekolojik Sorumluluk Erkek 33 22,72 2,33 13 ,89
Kadin 58 22,79 2,23

Ozgeci Sorumluluk Erkek 33 31,18 2,44 1,01 ,31
Kadin 58 30,55 3,03

Ulusal Sorumluluk Erkek 33 20,33 5,21 ,25 79
Kadin 58 20,06 3,64

Tablo 5°de goriildiigii iizere calismada kullanilan 6lgegin alt boyutlarindan “Eyleme Doniik Sorumluluk™ alt
boyutunda ¢aligmaya katilan 6gretmenlerin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklilik géstermedigi belirlenmistir (t(89) = -,14, p>,05).

Tablo 5’de goriildiigii tizere ¢alismada kullanilan dlgegin alt boyutlarindan “Ekolojik Sorumluluk™ alt boyutunda
calismaya katilan Ogretmenlerin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore anlamh farklilik géstermedigi belirlenmistir (t(89) =,13, p>,05).

Tablo 5°de goriildiigii iizere ¢aligmada kullanilan Slgegin alt boyutlarindan “Ozgeci Sorumluluk” alt boyutunda
calismaya katilan Ogretmenlerin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore anlamhi farklilik gostermedigi belirlenmistir (t(89) = 1,01, p>,05).

Tablo 5°de goriildiigii iizere calismada kullanilan 6lgegin alt boyutlarindan “Ulusal Sorumluluk™ alt boyutunda
calismaya katilan Ogretmenlerin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir (t(89) = ,25, p>,05).

Fen bilimleri dgretmenlerinin kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin okul degiskenine gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigine iligkin bagimsiz 6rneklem t-testi uygulanmustir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin analiz
sonuclar1 Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6: Fen Bilimleri Ogretmenlerinin kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin okul degiskenine gére analiz verileri

Okul N X Ss T P

Eyleme Doniik Sorumluluk Merkez 60 45,46 5,51 -,65 51
flge 31 47,51 4,21

Ekolojik Sorumluluk Merkez 60 30,75 3,00 -1,22 22
Ilge 31 30,83 2,53

Ozgeci Sorumluluk Merkez 60 22,70 2,44 -,18 ,85
Tlce 31 22,90 1,86

Ulusal Sorumluluk Merkez 60 20,06 4,25 -,20 ,84
Ilge 31 20,35 4,31

Tablo 6°da goriildiigii iizere calismada kullanilan 6lgegin alt boyutlarindan “Eyleme Doniik Sorumluluk™ alt
boyutunda ¢aligmaya katilan 6gretmenlerin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin okul
degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir (t(89)= -,65, p>,05).

Tablo 6’da goriildiigii lizere ¢alismada kullanilan Glgegin alt boyutlarindan “Ekolojik Sorumluluk™ alt boyutunda
calismaya katilan 6gretmenlerin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin anlamli farklilik
gostermedigi belirlenmistir (1(89)= -1,22, p>,05).

Tablo 6’da gériildiigii iizere ¢alismada kullamlan &lgegin alt boyutlarindan “Ozgeci Sorumluluk” alt boyutunda
calismaya katilan 6gretmenlerin kiiresel sorunlara kars: kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin okul degiskenine
gore anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir (t(89)=,18, p>,05).

Tablo 6’da goriildigii iizere ¢alismada kullanilan Slgegin alt boyutlarmdan “Ulusal Sorumluluk™ alt boyutunda
caligmaya katilan 6gretmenlerin kiiresel sorunlara kars: kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin okul degiskenine
gore anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir (1(89)= -,20, p>,05).

Fen bilimleri 6gretmenlerinin kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin ev (¢ocukluk doneminde) degiskenine gore
anlamli farklilik gosterip gostermedigine iliskin bagimsiz Orneklem t-testi uygulanmustir. Fen bilimleri
Ogretmenlerinin analiz sonuglar1 Tablo 7’de yer almaktadir.

Tablo 7: Fen Bilimleri Ogretmenlerinin kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin ev (Cocukluk déneminde) degiskenine gére analiz verileri
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Ev N X Ss T P

Eyleme Doniik Sorumluluk Apartman 43 45,79 4,64 -1,81 ,07
Miistakil 48 46,50 5,64

Ekolojik Sorumluluk Apartman 43 22,46 2,50 -,40 ,68
Miistakil 48 23,04 1,99

Ozgeci Sorumluluk Apartman 43 30,72 3,23 -,14 ,88
Miistakil 48 30,83 2,46

Ulusal Sorumluluk Apartman 43 20,06 4,03 -,30 76
Miistakil 48 20,25 4,48

Tablo 7°de goriildiigii iizere calismada kullanilan 6lgegin alt boyutlarindan “Eyleme Doniik Sorumluluk™ alt
boyutunda c¢aligmaya katilan 6gretmenlerin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin ev
(¢ocukluk déneminde) degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir (t(89)=-1,81, p>,05).

Tablo 7°de goriildiigii tizere ¢alismada kullanilan dlgegin alt boyutlarindan “Ekolojik Sorumluluk™ alt boyutunda
calismaya katilan Ogretmenlerin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin ev (g¢ocukluk
doneminde) degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir (t(89)= -,40, p>,05).

Tablo 7°de goriildiigii iizere ¢alismada kullanilan Slgegin alt boyutlarindan “Ozgeci Sorumluluk” alt boyutunda
calismaya katilan O0gretmenlerin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin ev (g¢ocukluk
doneminde) degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir (t(89)= -,14, p>,05).

Tablo 7°de goriildiigii iizere calismada kullanilan 6l¢egin alt boyutlarindan “Ulusal Sorumluluk™ alt boyutunda
calismaya katilan Ogretmenlerin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin ev (g¢ocukluk
doneminde) degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir (t(89)= -,30, p>,05).

Fen bilimleri dgretmenlerinin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin yerlesim yeri
(¢ocukluk doneminde) degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine iligkin bagimsiz 6rneklem t-testi
uygulanmistir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin analiz sonuglar1 Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8: Fen Bilimleri Ogretmenlerinin kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin yerlesim yeri (Cocukluk déneminde ) degiskenine gére
analiz verileri

Yerlesim yeri N X Ss T P

Eyleme Doniik Sorumluluk Kentsel 56 45,94 477 -,50 61
Kirsal 35 46,51 5,81

Ekolojik Sorumluluk Kentsel 56 22,58 2,44 -,96 33
Kirsal 35 23,05 1,92

Ozgeci Sorumluluk Kentsel 56 30,50 3,03 -1,19 ,23
Kirsal 35 31,22 2,46

Ulusal Sorumluluk Kentsel 56 19,76 4,08 -1,12 26
Kirsal 35 20,80 4,50

Tablo 8’de goriildiigii iizere c¢alismada kullanilan 6lgegin alt boyutlarindan “Eyleme Doniik Sorumluluk™ alt
boyutunda ¢aligmaya katilan 6gretmenlerin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin yerlesim
yeri (¢ocukluk doneminde) degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir (¢(89)= -,50, p>,05).

Tablo 8’de goriildiigii lizere ¢alismada kullanilan 6lgegin alt boyutlarindan “Ekolojik Sorumluluk™ alt boyutunda
calismaya katilan O6gretmenlerin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin yerlesim yeri
(¢ocukluk déneminde) degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir (t(89)= -,96, p>,05).

Tablo 8’de gériildiigii iizere ¢alismada kullamlan &lgegin alt boyutlarindan “Ozgeci Sorumluluk™ alt boyutunda
calismaya katilan Ogretmenlerin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin ev (g¢ocukluk
doéneminde) degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir (t(89)=-1,19, p>,05).

Tablo 8’de goriildigii izere ¢aliymada kullanilan dlgegin alt boyutlarmdan “Ulusal Sorumluluk™ alt boyutunda
calismaya katilan 6gretmenlerin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin yerlesim yeri
(¢ocukluk déneminde) degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir (t(89)= -1,12, p>,05).

Fen bilimleri 6gretmenlerinin kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin goérev siiresi degiskenine gore anlaml
farklilik gosterip gostermedigine ilisgkin ANOVA testi uygulanmistir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin analiz sonuglar
Tablo 9°da yer almaktadir.

Tablo 9: Fen Bilimleri Ogretmenlerinin kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin gorev siiresi degiskenine gore analiz verileri
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Gorev siiresi N X Ss f p

Eyleme Doniik sorumluluk 1-5 yil 31 47,51 3,88 2,26 11
5-10 yil 30 46,20 4,87
10 y1l Uzeri 30 44,73 6,30

Ekolojik sorumluluk 1-5yl 31 23,16 1,71 ,81 A4
5-10 yil 30 22,43 2,47
10 y1l Uzeri 30 22,70 2,52

Ozgeci sorumluluk 1-5 y1l 31 31,03 2,27 ,82 44
5-10 yil 30 30,23 3,10
10 y1l Uzeri 30 31,00 3,09

Ulusal sorumluluk 1-5yl 31 19,45 3,43 72 ,48
5-10 yil 30 20,73 4,11
10 y1l Uzeri 30 20,33 511

Tablo 9°da goriildiigii iizere calismada kullanilan 6lgegin alt boyutlarindan “Eyleme Doniik Sorumluluk™ alt
boyutunda calismaya katilan d6gretmenlerin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin gérev
stiresi degiskenine gore anlamli farklilik géstermedigi belirlenmistir (F(2, 88)= 2,26, p>,05).

Tablo 9’da goriildiigii tizere ¢alismada kullanilan dlgegin alt boyutlarindan “Ekolojik Sorumluluk™ alt boyutunda
calismaya katilan Ogretmenlerin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin goérev siiresi
degiskenine gore anlamhi farklilik gostermedigi belirlenmistir (F(2, 88)=,81, p>,05).

Tablo 9’da goriildiigii {izere ¢alismada kullanilan Slgegin alt boyutlarindan “Ozgeci Sorumluluk” alt boyutunda
calismaya katilan Ogretmenlerin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin gorev siiresi
degiskenine gore anlamh farklilik géstermedigi belirlenmistir (F(2, 88)=,82, p>,05).

Tablo 9°da goriildiigii iizere calismada kullanilan 6l¢egin alt boyutlarindan “Ulusal Sorumluluk” alt boyutunda
calismaya katilan 6gretmenlerin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin gorev siiresi
degiskenine gore anlamhi farklilik gostermedigi belirlenmistir (F(2, 88)=,72, p>,05).

SONUC ve TARTISMA

Fen bilimleri 6gretmenlerinin kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin belirlemesi amaciyla cinsiyet, gérev yeri,
gorev siiresi, yasanilan ev (¢cocukluk donemi) ve yerlesim yeri (¢ocukluk donemi) degiskenleri incelenmistir. Elde
edilen bulgularin sonuglar1 ve yorumlari agsagida bulunmaktadir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin alt boyutlar agisindan ortalamalari
incelendiginde, ekolojik sorumluluk diizeylerinin en yiiksek, ulusal sorumluluk diizeylerinin ise en diisiik
ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde Giirbiiz & Aydin (2022) tarafindan yapilan arastirmada,
Ogretmen adaylarinin da ekolojik sorumluluk diizeylerinin en yiiksek, ulusal sorumluluk diizeylerinin ise en diisiik
ortalamaya sahip oldugu bulunmustur. Biiyiikdogan (2020), Kesici (2018) ve Sec¢gin & Yazict (2018) tarafindan
yapilan aragtirmalarin sonuglar incelendiginde dgrencilerin sosyal sorumluluk algilariin yiiksek diizeyde oldugu
saptanmistir. Bu ¢alismada elde edilen sonucu destekler nitelikte oldugu ifade edilebilir.

Yapilan c¢aligmada elde edilen veriler sonucunda fen bilimleri 6gretmenlerinin kiiresel sosyal sorumluluk
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmadigi belirlenmistir. Bager (2015), yapmis
oldugu ¢aligmasinda da elde ettigi verilere gore cinsiyet degiskeni agisindan eyleme doniik, ekolojik sorumluluk,
0zgeci sorumluluk ve ulusal sorumluluk boyutuna iligkin sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin puanlar1 arasinda
anlamlt bir fark bulunamamistir. Kiigcliksen ve Budak (2017), yapmis olduklar1 arastirmada, Kiiresel Sosyal
Sorumluluk 6l¢eginin eyleme doniik, ekolojik, 6zgeci sorumluluk boyutlarinda kadin ve erkek 6grenciler arasinda
anlamh bir fark gézlenmedigini ifade etmislerdir. Glirbiiz ve Aydin (2022), 6gretmen adaylarina yonelik yapmis
olduklar1 ¢alismada, “Eyleme Doniik Sorumluluk™ alt boyutunda aragtirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin
kiiresel sorunlara kars1 kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Yapilan ¢alismada elde edilen veriler sonucunda fen bilimleri Ggretmenlerinin kiiresel sosyal sorumluluk
diizeylerinin gorev yeri degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmadigi belirlenmistir. Ancak elde edilen
ortalamalar incelendiginde alt faktorlerin tamaminda ilgede gorev yapan 6gretmenlerin ortalamalarinin merkezdeki
Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Gorev yapilan yer degiskeninden elde edilen veriler, gérev
yapilan yerleskenin biiylikliigiiyle ters orantili oldugunu gostermektedir. Yazici, Koca, & Donmez (2017), yaptigi
aragtirmada da gorev yeri degiskenine gore 6gretmenlerin sosyal sorumluluk bilincinin ilgedeki 6gretmenlerde daha
yiiksek oranda oldugu bulunmustur.

Yapilan c¢aligmada elde edilen veriler sonucunda fen bilimleri 6gretmenlerinin kiiresel sosyal sorumluluk
diizeylerinin ¢cocukluk doneminde yasanilan ev degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmadig belirlenmistir.
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Yapilan ¢alismada elde edilen veriler sonucunda fen bilimleri O6gretmenlerinin kiiresel sosyal sorumluluk
diizeylerinin yerlesim yeri degiskenine gore anlaml bir farklilik bulunmadig: belirlenmistir. Kiigliksen ve Budak
(2017) ve Giirbiiz ve Aydin (2022) verileri incelendiginde yerlesim yeri degiskenine gore arastirmaya katilan
Ogretmen adaylarinin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin anlaml1 farklilik géstermedigi
belirlenmistir.

Yapilan c¢aligmada elde edilen veriler sonucunda fen bilimleri 6gretmenlerinin kiiresel sosyal sorumluluk
diizeylerinin gorev siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmadigi belirlenmistir. Ozgan ve Oztuzcu
(2016), yapmis oldugu arastirmada mesleki kidem degiskenine gore ANOVA testi sonuglarina bakildiginda;
mesleki kidem ile 6gretmenlerin sosyal sorumluluk algilar arasinda anlamli bir farklilik olmadigr tespit edilmistir.

ONERILER

1. Kiiresel sosyal sorumluluk bilincini arttirmak i¢in sivil toplum Orgiitlerinin 6gretmenlere yonelik faaliyetleri
arttirilabilir.

2. Ogretmenlerin kendi iglerinde birbirleri ile sosyallesebilecekleri ve kiiresel konular hakkinda haberdar olmalar
icin seminerler veya online projeler diizenlenebilir.

KAYNAKCA

Albright J. J. & Park H. M. (2009). Confirmatory factor analysis using Amos, LISREL, Mplus, SAS/STAT CALIS.
The Trustees of Indiana University: Indianapolis, IN, USA.

Balay, R. (2004). Kiiresellesme, Bilgi Toplumu ve Egitim. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi,
37(2), 61-82.

Bagser, E. H. (2015). Sosyal Bilgiler Osretmen Adaylarimin Kiiresel Sosyal Sorumluluk Diizeylerinin Cegitli
Degiskenler Acisindan Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi. Kiitahya: Dumlupinar Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitiisii.

Baser, E. H., & Kiling, E. (2015). Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olgegi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismas1, University
Journal of Education, 75-89.

Biiyiikdogan, B. (2020). Universite Ogrencilerinin Kiiresel Sosyal Sorumluluk Algilarinin Degerlendirilmesi. Yeni
Medya Elektronik Dergisi, 203-215.

Biiyiikoztiirk, S., Kilig Cakmak, E., Akgiin, O. E., Karadeniz, S., & Demirel, F. (2024). Egitimde Bilimsel
Arastirma Yontemleri (Cilt 35). Ankara: Pegem Akademi.
Cochrane, A., & Pain, K. (2000). An Introduction To The Social Sciences: Understanding Social Change. A

Globalizing World? Culture, Economics,Politics, D. Held ed., A Globalizing Society? (s. 5-45). London And
Newyork: The Open Universty.

Goztas, A., & Baytekin, E. P. (2009). Sosyal Sorumluluk Kampanyalar1 ile Cocuklarin Bilinglendirilmesi ve
Egitimi Tiirkiye’den Bir Uygulama Ornegi: Aygaz “Dikkatli Cocuk” Kazalara Kars1 Bilinglendirme Kampanyasi.
Journal of Yasar University, 1997-2015.

Giingdr, C. R. (2010). Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kampanyalarinin Isletmeye Olan Katkilari. (Yayinlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi) Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Giirbiiz, G., & Aydm, M. (2022). Ogretmen Adaylarimin Kiiresel Sorunlara iliskin Kiiresel Sosyal Sorumluluk
Duzeylerlmn Incelenmesi. Indnii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 23(3), 1429-1460.

SAS Institute Inc. (2009). SAS/STAT® 9.2 User’s Guide. North Carolina: SAS documantation, s 305- 310.

Karaman, K. (2010). Kiiresellesme ve egitim. Zeitschrift fiir die Welt der Tiirken/Journal of World of Turks, 2(3),
131-144.

Kayis, A. (2014). Spss Uygulamali Cok Degiskenli istatistik Teknikleri, S. Kalayc1 Ed., Giivenilirlik Analizi
(Reliability Analysis), (s. 403-419). Ankara: Asil Yayin Dagitim.

Kesici, A. (2018). Lise Ogrencilerinin Sorumluluk Diizeylerinin Cesitli Degiskenlere gore incelenmesi. Gazi
Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 965-985.

Kiiciiksen, K., & Bqdak, H. (2017). Lise Ogrencilerinin Sosyal Deger Tercihlerinin Kiiresel Sosyal Sorumluluk
Diizeylerine Etkisi. Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar: Dergisi, 1813-1826.

€ sssjournal.com ‘ International Social Sciences Studies Journal ‘@ sssjournal.info@gmail.com

il TR
SCIENCESSTUDIES

1344



mailto:sssjournal.info@gmail.com

International Social Sciences Studies Journal 2024 Vol: 10 (8) AUGUST

Ozen, Y. (2009). I'lké'g’(jetim 8. Sinif Ogrencilerinin Kigsisel ve Sosyal Sorumluluk Yordayicilarinin Incelenmesi.
Doktora Tezi. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali.

Ozgan, H., & Oztuzcu, R. (2016). Ogretmenlerin Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlige iliskin Algilarmin
Incelenmesi. Qualitative Studies, 11(3), 1-12.

Palaz, T. (2016). Diinya Sorunlarina Cézim Arayan Uluslararasi ve Ulusal Kuruluslar. F. Aydin Ed., Giiniimiiz
Diinya Sorunlar: (s. 648-671). Ankara: Pegem Akademi.

Schumacker, R. E., & Lomax, R. G. (2004). A Beginner's Guide To Structural Equation Modeling. Taylor
&Francis, 1-8.

Seggin, F., & Yazicy, F. (2018). Tarih ve Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Kontrol Odaklari ve Kiiresel Sosyal
Sorumluluk Diizeyleri Arasindaki iliski. Opus Uluslararas: Toplum Arastirmalar: Dergisi, 1267-1292.

Simsek, H. (1997). Paradigmalar Savas: Kaostaki Tiirkiye. Istanbul: Sistem Yayinlari.
Simsek, O. F. (2007). Yapisal Esitlik Modellemesine Giris, Temel Ilkeler ve Lisrel Uygulamalari. Ankara: EKinoks.
Tayl, A. (2014). Sosyal Sorumlulugun Iliskili Oldugu Yasam Degerleri. Akademik Bakis Dergisi, 42.

Tdk. (Tarih Yok). Tirk Dil Kurumu. Ocak 30, 2024 Tarihinde Tc. Basbakanlik Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih
Yiiksek Kurumu: http://www.tdk.gov.tr Adresinden Alind1

Torlak, O. (2007). Pazarlama Ahlaki : Sosyal Sorumluluklar Ekseninde Pazarlama Kararlart ve Tiiketici
Davranmiglarimin Analizi (Cilt 4). Istanbul: Beta Yayinevi.

Toulmin, S. (1999). The Ambiguities Of Globalization. Futures, 31, 905-912.

Yazici, H., Koca, K. K., & Dénmez, L. (2017). Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Bakis Acisiyla Belirli Giin ve
Haftalarin Sosyal Sorumluluk Bilincine Etkisi. O. Demirel, & S. Dinger icinde, Kiiresellesen Diinyada Egitim (s.
887-902). Pegem Akademi.

g sssjournal.com | International Social Sciences Studies Journal ‘@ sssjournal.info@gmail.com

il TR
SCIENCESSTUDIES

1345



mailto:sssjournal.info@gmail.com

