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Comparative Literatiure

Friedrich Nietzsche’nin “Boyle Soyledi Zerdiist” ile Filibeli Ahmet
Hilmi’nin “Amak-I Hayal” Adl Eserlerinde Ust Insan

The Overman in Friedrich Nietzsche's "Thus Spoke Zarathustra" and Filibeli Ahmet
Hilmi's "Amak-I Hayal"

OZET

Nietzsche’nin “Boyle Soyledi Zerdiist” adli eseri, modern toplum diizeninde insanin ¢okiisiinii
en iyi yansitan eserlerden biri olarak nitelendirilebilir. Eserde rasyonalist, determinist, pozitivist
etkilerle aydinlanan; Marksist, Darwinist diisiincelerle yeni bir yasam diizeni insa etmeyi
tasarlayan ve bu asamada kendisini sonsuz, sinirsiz yetki sahibi ilan eden yeni bir insan modeli
tasvir edilmektedir. Yeni toplum diizenindeki bu yeni insan tipi iistinsan olarak adlandirilmstir.
Modern bireyin iistinsan mertebesine ulagabilmesinin 6n kosulu ise hiir iradesiyle karar
verebilmesidir. Filibeli Ahmet Hilmi ise “Amak-1 Hayal”de yine iist mertebede ama farkli bir
insan tanimlamasi yapmaktadir. Ahmet Hilmi’nin insan-1 kdmil olarak adlandirdig1 bu kisinin
iist mertebeye ¢ikisi ise, tiim nitelendirmelerden arinarak higlik mertebesine ulagmasi ve nefis
miicadelesinde galip gelerek aynadaki yansimasinda hakikatin bilgisine erisebilmesidir. Bu
baglamda her iki eserde de insanin ontolojisine dair farkli agimlamalar yapilirken; benzer
merhalelerden gegerek farkli sonuglara ulagan bir {ist insan modeli resmedilmistir. Calismada
s0z konusu iki eserdeki iist insan tasvirleri, gecirdigi slire¢ler ve varilan netice itibariyle
sosyolojik inceleme yontemi ¢ercevesinde karsilagtirmali olarak incelenecektir.

Meryem Koyun !

Anahtar Kelimeler: Amak-1 Hayal, Boyle Soyledi Zerdiist, iistinsan, varolugguluk
ABSTRACT
Nietzsche's “Thus Spoke Zarathustra” can be considered one of the works that best reflects the
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decline of humanity in modern society. The work depicts a new model of humanity, enlightened
by rationalist, determinist, and positivist influences; contemplating the construction of a new
order of life through Marxist and Darwinist ideas; and in this process, declaring itself to possess
infinite and unlimited authority. This new type of human being in the new social order has been
called the overman. The prerequisite for a modern individual to reach the level of a superior
being is the ability to make decisions with free will. Filibeli Ahmet Hilmi, in his work “Amak-1
Hayal”, offers a different, but higher-level, definition of humanity. According to Ahmet Hilmi,
the person who attains this higher level, whom he/she calls the "perfect human being," is able to
reach the state of nothingness by being purged of all attributes and, by winning the struggle
against the ego, to access the knowledge of truth in their reflection in the mirror. In this context,
while both works offer different interpretations of human ontology, they depict an overman
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model who progresses through similar stages to reach different conclusions. In this study the
depictions of the Ubermensch (overman) in the two works in question will be comparatively
examined through their evolutionary processes and the conclusions reached, within the
framework of sociological research methods.
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GIRIS

On sekizinci ylizy1l sonu ve on dokuzuncu yiizyil baslarinda metafizik alanin rasyonalist diisiinceyle sorgulanmasi,
yeni ontolojik temellerin arayisi kaygisina yol agmistir. Bu siirecte varlik hiyerarsisinde en iist konuma getirilen
birey, varligin dayanak noktalarinin sorgulanmasinda yeni bakis acilarini gelistirmistir. Nietzche nin Zerdiist™ii “her
seyin Ol¢ilisii” olarak nitelendirdigi insani kendi i¢inde de bir siniflandirmaya tabi tutarak “{ist insan” kavramini
ortaya atmistir. “BoOyle Soyledi Zerdiist” eseri, bireyin séz konusu diizende en iist mertebeye ¢ikis siirecini konu
edinmektedir. Insanin varolusunu aynalama yontemiyle agiklamaya calisan Filibeli Ahmet Hilmi ise insan1 varlik
hiyerarsisinde {ist makamlara getirirken; insanlar arasindaki siniflandirmayi, tasavvuf diisiincesindeki ‘“vahdet-i
viicut” kavramiyla bagdastirmaktadir. Calismada s6z konusu iki eser istinsan tasvirleri, bu siiregte gegirilen
dondsiimler ve varlik hiyerarsisinde insana atfedilen deger baglaminda sosyolojik inceleme yontemi gercevesinde
karsilastirmali olarak incelenecektir.

Modernizasyon siirecinde yasanan ruhsal bunalti ve insanin bilimsel bilgi ve mutlak akilla cevap bulmakta yetersiz
kaldig1 agnostik alan, on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda varolusguluk diisiincesinin ortaya ¢ikmasina yol
acmistir:
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“Ritter’e gore, varolusguluk, ‘koklerinden kopmus (...), temelini yitirmis, gecmise, tarihe giivenini kaybetmis (...),
toplumda yabancilagsmis (...), mutsuz, huzursuz insan varligin dile getiren’ bir felsefedir. Bu felsefe daha cok,
‘toplum iginde yasayan bireyin tehdit altinda oldugu (...), giiniimiizle gelenek arasindaki baglantinin koptugu (...),
insanin manasiz bir varlik haline geldigi (...), kendi kendini yitirmek tehlikesinin bas gosterdigi yerde’ ortaya
cikar. Ozellikle savas ve bunalimin ertesi yillar1 bu ¢ikisin keskinlestigi, goze battigi donemlerdir” (Sartre, 1985:
10).

Bilimsel gergeklik ¢ercevesinden bakildiginda varolussal sorgulamalar neticesinde farkli bakis agilart gelistirildigi
goriilmektedir. Rasyonalizme dayali bilimsel bilgi temelli bir yaklasimi1 benimseyen Zerdiist, varolusun kaynagini,
somut verilerden hareketle agiklamaktadir:

“Ustinsan yeryiiziiniin anlamidir, isteminiz desin ki: Ustinsan yeryiiziiniin anlam1 olsun. Yalvartyorum kardeslerim,
yeryliziine sadik kalin ve size dogaiistii umutlardan s6z edenlere inanmayin! Zehir sagar onlar, kuruyup gitmeye
yliz tutmus ve bizzat zehirlenmistir onlar, yerylizii yaka silkti boyle kisilerden: yok olsalar ya hepten! Bir zamanlar
tanrtya kiifretmekti en biiylik kiifiir, ama tanr 6ldi ve bdylelikle bu kéfirler de 6ldii. Simdi en korkung giinah
yeryliziine kiifretmek ve anlagilmaz olanin cigerine yeryiiziiniin anlamindan daha ¢ok itibar etmektir!” (Nietzsche,
2025: 6-7).

Bu baglamda diinyay: insanla anlamlandirmaya cabalayan Zerdiist’iin metafizik alani tamamen disarida birakan
insan odakl1 bir ontoloji benimsedigi goriilmektedir. Nietzsche’ye gore iistinsanin ontolojik insasi, kendini bilme ve
hatta kendini agma neticesinde meydana gelmektedir:

“Zerdiist’iin ogiitledigi bilgi, dar anlamda lineer (nesne-6zne iliskisi) bilgi degil; ebedi bilgeligin isaret ettigi
‘kendini bil’ dictum’udur. Zira ancak derinlere niifuz eden 0z-bilgisi (self-realization) kiside varolugsal
transformasyonu miimkiin kilar. Tarih boyunca biitiin bilgeler 6z-bilgisinin 6nemine isaret edip savunagelmistir.
Metodlu, dinamik, kendini anlama faaliyetinin, yani 6z-bilgisi cabasinin, organizmayi yabanci unsurlardan
aritacagl hususunda Nietzsche de perennial (kadim) bilgeligin goriisii ¢izgisindedir” (Baykan, 2000: 106-107).

Buna gore iginde bulundugu kiiltiir ortaminda ¢okiis psikolojisini deneyimleyen ve kendini bilen, kendi kendine
yetebilen “hiir insan”a giden yolda gecirdigi degisimler dolayisiyla dinamik bir yapidaki insan tasviri, modern
kdiltiir ortaminin bireycilik algisinin bir yansimasi olarak okunabilir.

Diger taraftan eserlerdeki karakter isimlerinin de varolus sorunsali ¢ergevesinde sekillendirildigi goriilmektedir.
Zerdiist kelimesinin etimolojisi hakkinda acik ve net ifadeler bulunmamakla birlikte eski Pers ve iran dillerinde
“Zara-usta” gibi bazi varyantlarin aile meslegine isaret edebilecegi ve bu bakimdan da develerin bakimiyla ilgili bir
anlama geldigi diisiiniilmektedir. Ne zaman yasadig1 hakkinda bilimsel bir veriye rastlanmasa da M.O. -1500-1000
yillar1 arasinda yasadig1 rivayet edilmektedir. Temsilcisi olarak nitelendirildigi Zerdiistliik ise, eski Iran veya eski
Pers inanci olarak anilmaktadir. Buna gore insan, iyilik ve bilgeligin temsilcisi Ahura Mazda ile kotii ruh Angra
Mainyu arasinda Ozgiir iradesiyle bir se¢im yapar ve bu secimlerin sonuglart neticesinde o6diillendirilir ya da
cezalandirilir (Bkz. https://www.worldhistory.org/trans/tr/1-308/zerdust/). Bu baglamda s6z konusu inanigin,
Nietzsche’nin “insan her seyin Ol¢iisiidiir” deyimiyle kosutluk icerisinde oldugu soylenebilir. Zerdiist ismi, Zerdiist
inancina mensup kisileri ithafen kullanildigindan, karakterin ontolojik yaklasimi da bu minvaldedir:

“‘Pek yabanci degil bana bu gezgin: ¢ok yillar dnce gecmisti buradan. Zerdiist’tii adi; ama degismis bu arada. O
zamanlar kiillerini tasirdin daglara: simdi de atesini mi tagimak istersin vadilere? Kundakgilara verilen ceza
korkutmuyor mu gdziinii? Evet, tanidim Zerdiist’i. Durudur gozleri ve higbir tiksinti sinmis degildir dudaklarinin
kivrimina. Dansg1 gibi yiiriimesi de bundandir ya! Degismis Zerdiist, Cocuk olmus Zerdiist, uyanmis Zerdiist: simdi
ne artyorsun uyuyanlarin yaninda? Bir denizde yasar gibi yasadin yalnizlikta ve deniz tasidi seni. Eyvah simdi
karaya ¢ikmak istiyorsun, dyle mi? Eyvah, bedenini yeniden kendin siiriiklemek istiyorsun, dyle mi?” (Nietzsche,
2025: 4).

Eserde Zerdiist, zaman iginde degismis ve uyanmis olarak tasvir edilmektedir. Onun ge¢irdigi doniisiim,
modernizasyon siirecinin baslangicinda aydinlanma ile ortaya ¢ikmis ve ontolojik temelleri sorgulatmistir. Bu
rasyonel ve elestirel tavrin - her ne kadar bireyi bulundugu konfor alanindan ¢ikarsa da - uyanisa vesile olarak
somut bir varlik alan1 olusturdugu yorumu yapilmistir. Nietzsche, Zerdiist’le varolusun kaynagini somut verilerden
hareketle agiklamaya galisirken; Filibeli Ahmet, Raci’nin varlik ontolojisini, yaratici diisiincesiyle agiklamaktadir.

“Mecnun: - Elifba ne demek?
Miitehayyir: - Evrendeki olaylar.

Mecnun: - Hangi harf asildir?
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Miitehayyir: - Elif.

Mecnun: - Neyin asli? Varligin mu1, olaylarin mi?
Miitehayyir: - Varligin olamaz; olaylarin.
Mecnun: - Elifin ash ne?

Miitehayyir: - Nokta.

Mecnun: - Varlik dedigin Elif mi nokta mi1?
Miitehayyir: - Nokta sessiz varlik, elifle konusur.
Mecnun: - Ya demek varlik iki tiirlii mii?
Miitehayyir: - Hayir elif ve nokta birdir.
Mecnun: - Oyleyse elif nasil ortaya ¢ikt1?
Miitehayyir: - Bu bir meseledir. Anlatmaya sigmaz ki’ (Hilmi, 2025: 165-166).

Buna gore varolusun kaynag: tektir ve rasyonel verilerle aciklanip somutlastirilamaz; ancak sezgisel bir idrakle
kavranabilir ve sorgulanmaya miisait degildir. Tiim kéinatta oldugu gibi insanin da ontolojik temellerinin ilahi
yaraticitya dayandirildigi “Amak-1 Hayal”de beserin yaratici karsisindaki durumu ise Raci karakterinin ismiyle
belirtilmigtir. Miirsit Aynali Baba, Raci isminin anlamini eserde su sekilde agiklamaktadir:

v “ [sminiz nedir?

v Ahmet Raci.

v" Raci mi? (Giilerek) Insanligin ismini gasp etmissin nurum!
v’ Ne gibi?

v Insanoglu o kadar aciz, zayif ve muhtagtir ki hayatini ricayla gegirir. Raci demek insan demektir” (Hilmi, 2025:
11).

Buna gore Ahmet ismini agiklama gere§i duymayan Aynali Baba, Raci ismini genel manada kullanarak tiim
insanliga isaret etmistir. Tim insanlar ayni tézden geldiginden, fitrat geregi hepsinden ayni davranis kaliplart
beklenmektedir. Arapca “rica kékiinden gelen ve istemek, rica etmek, yalvarmak, niyaz etmek” (Mutgali, 1995:
312) anlamlarina gelen Raci” sézciigii, bu ismi tagiyan karakterin ontolojik temellerini oldugu kadar ilahi yaratici
karsisindaki konumunu da tasvir etmektedir.

Insanin ontolojik temellerine dair iki farkli yaklasim gelistiren iki yazar, varhmn somut/soyut tezahiirleri
konusunda da farkli bakis agilarina sahiptir. Bu baglamda cismen ve ruhen var olmak noktasinda eserlerde iki farkli
yaklasimdan soz edilebilir. Modernizm temelli yaklasimda mana (ruh) alemi pozitivist-determinist bir yaklagimla
kosutluk igerisinde bir epistemolojiye sahip olmadigindan, nesnel bakis acisiyla agiklanmasi miimkiin olmayan bir
alan olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda duyu organlartyla kavranamayan ruh, maddi boyutuyla evrende bir
hacim kaplayan bedenin bir pargasidir. Buna goére ruh, ancak beden ile anlam kazanmaktadir:

“‘Bedenim ben, hem de ruh’ — bdyle konusur ¢ocuk. Neden ¢ocuklar gibi konusmayalim ki? Ama uyanmus, bilen
kisi der ki: Biitiinliyle bedenim ben, baska higbir sey degilim onun disinda; ruh da bedendeki bir seye verilen addir
sadece. Beden tek bir akildir, tek bir duygusu olan bir cogulluktur, bir savas ve bir baristir, bir siirli ve bir cobandir.
Senin kiigiik aklin da bedeninin aletidir, kardesim, su senin ‘tin’ dedigin, senin biiyiik aklinin kii¢iik bir aleti ve
oyuncagidir. [...] Duyunun hissettirdiginin ve tinin idrak ettiginin kendi i¢inde bir sonu yoktur asla. Ama duyu ve
tin, her seyin onlarda sona erdigine ikna etmek isterler seni: bu kadar kibirlidir onlar” (Nietzsche, 2025: 27-28).

Varlig1, mana dlemini esas alan ontolojik tabanda acimlayan “Amak-1 Hayal”de ise beden/ruh ayrimina farkli bir
yaklasim oldugu gozlenmektedir:

“Eger varsam, nigin yok olacagim? Yok olmayacagim, ruhum baki kalacak. iste kusku ejderhasinin yetistigi kisim,
denklemin bu son kismiydi. Ruhum baki kalacak m1? Ruh nedir? Bizatihi hisseder mi? Kimligini bilir mi? Varsa
bedenden ayrildiginda ne gibi bir halle hallenecektir? Iste cevapsiz birgok soru. Deli ekledi: -Ancak ben varim, zira
hi¢im, yokum. Varligim mutlaktir. Yokluk mutlak olmayan i¢indir. Mutlak varliktir. Vardir” (Hilmi, 2025: 9).

Metafizik algida insan cismen (madden) yok olsa da manen (ruhen) varligin1 devam ettirmektedir. Bu minvalde akil
ve bilim temelli modernist yaklagim, maddi varligin bir sonu olduguna isaret ederken; tasavvufi bakis agisi, maddi
varlik sona erse bile mana aleminde sonsuz bir varolusa isaret etmektedir. “Amak-1 Hayal”’de mana alemini
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aciklamada yetersiz kalan madde alemi gegicidir ve aslolan mana alemidir. Insanlar igin en yiiksek mertebeye
ulasmada o6nemli bir basamak olarak nitelendirilen “higlik” makamina ulasabilmek icin ise madde aleminden
vazgegmek gerekmektedir; ¢linkil higlik makaminda maddi olan hicbir seye yer yoktur. Bu baglamda “Amak-1
Hayal”de manen var olmak i¢in madden yok/hi¢ olmak gerekmektedir. Tasavvuf bakis agisina gore kainatin biitiin
mertebelerini biinyesinde toplayan kamil insan, yok olabildigi 6l¢iide asil varolusuna ulasabilmektedir.

“Insan-1 K&mil fikri, varlik fikrinin devamudir. Ibn Arabi’ye gore kainat ilk dnce ruhsuzdu. Tipki cilas1 vurulmamis
bir ayna gibiydi. Adem bu cilasiz aynanin cilasi ve ruhu olmustur. Ona gére insan, ilahi isim ve sifatlarm, biitiin
kemallerini aksettiren cismi, biiylik alemin cisminden kii¢iik olsa bile, insan biiyiik alemin biitiin hakikatlerini
kendinde toplamaktadir. insan-1 Kamil, maddi ve manevi biitiin mertebeleri kapsamaktadir” (Y1lmaz, 2007: 445).

Nietzsche’de ise higlik diislincesi, “Amak-1 Hayal”’den tamamen farkli olarak, nihilist felsefe baglaminda
aciklanabilir. Rasyonalist bakis a¢isiyla pozitivist ve determinist bir temele yerlestirilen Nihilizm kavramini, Ahmet
Cevizci su sekilde tanimlamaktadir:

“Bilginin kaynaginda yalnizca deneyimin bulundugunu, deneyden bagimsiz bir bilginin s6z konusu olamayacagini;
her seyin duyumlarin izlenimlerinden tiiretildigini, izlenimlerden daha sonra bellekte, onlarin tasarimlarinin
iiretildigini, bu tasarimlarin cesitli sekillerde birlestirilmeleri ve islenmelerinin soyut diisiincelere gotiirdiigiinii
savunan empirizmin temel tezini ifade eden Latince deyim: ‘zihinde, daha 6nce duyularda olmamis higbir sey
yoktur’” (Cevizci, 1999: 629).

Buna gore Zerdiist, soyut tabiatli ruhun varligini, belirli bir hacmi ve kiitlesi olan bedenin varligiyla kosutluk
icerisinde kabul etmektedir. Tamamen yok/hi¢ olmak, somut varligin ortadan kalkmasiyla miimkiin olmaktadir:

“Oysa Zerdiist oldugu yerde kaldi ve tam da onun yanina diistii gévde; ¢ok kotiiydi hali, kirilmisti her bir yani,
ama heniiz 6lmemisti adam. Tiim kemikleri kirilmig adam bir siire sonra kendine geldi ve yan1 basinda Zerdiist’iin
diz ¢oktiigiini gordii. ‘Sen ne yapiyorsun burada?’ diye sordu sonunda, ‘coktandir biliyordum seytanin bana ¢elme
takacagini. Simdi cehenneme siiriikliiyor beni: Engel olacak misin ona?’ ‘Serefim {izerine dostum diye yanitladi
Zerdiist, ‘soziinii ettiklerinin hicbiri yok: ne seytan var, ne de cehennem. Ruhun bedeninden 6nce 6lmiis olacak, hig
korkma artik. Adam kuskulu gozlerle bakti. ‘Eger hakikati soylilyorsan,” dedi sonra, ‘higbir sey yitiriyor sayilmam
yasamimu yitirmekle” (Nietzsche, 2026: 13).

Buna gore Filibeli Ahmet, higlik taniminda materyalist alaninin tamamen diginda soyut bir alana isaret ederken;
Nietzsche, tamamen nesnel Olciitlerle tasarlanan ve somut verilerle olusturulmus maddi alana yonelmektedir.

Her ne kadar farkli ontolojik aciklamalara yer verilse de, her iki eserde de insanin gelebilecegi en son evre olarak
nitelendirilen istinsan/kamil insan makamina ulasabilmek i¢in hi¢lik makamindan ge¢cmek gerekir ki bu da gesitli
degisim ve doniisiimler neticesinde gerceklesmektedir. Bu donilisim “Amak-1 Hayal”’de maddi alanin disinda;
“Boyle Soyledi Zerdiist”te ise tamamen maddi alan dahilinde tanimlanmaktadir. Bu mertebeye ulasmak icin ise
insanin karsilastigi giicliiklerin iistesinden gelerek kendini asmasi ve belirli bir olgunluk seviyesine ulagmasi
gerekmektedir. Bu minvalde ruhun, deger hiyerarsisinde en {ist makama gelmesiyle hiclik mertebesine
ulasabilecegi ve bu vesileyle de aslinda iistiin insan hedefine ulasabilecegine isaret edilmektedir.

“Amak-1 Hayal”de Raci karakteri hem fiziksel hem de ruhsal olarak siirekli bir doniisiim gecirmektedir. Kimi
zaman zengin bir tiiccar kimi zaman da fakir bir dilenci kiligindadir. Raci’nin insan-1 k&mil mertebesine
ulasabilmesi i¢in gecirdigi doniisiimler genel itibariyle maddi diinyanin deger algisina gore sekillenen degisimlerdir
ve onun ruhsal alanda olgunlasip higlik mertebesine ulasabilmesi igin ¢ikmasi gereken nefs basamaklardir.

“Nefsi, bir manada tiimcel olarak degisik biling durumlari toplami olarak da anlayabiliriz. Mecazi olarak, her biling
katinda bir yoniimiiziin (alt kisilikler) diinyaya, kendi i¢ durumuna gdre baktigin1 miisahade ediyoruz. Ve yine her
katta o biling durumuna gére duygular ve duyular var. Bunlar nefsin katlarinda yiikseldikce letafet (sublimination)
kazanir ve biiyiik farklar arz ederler [...] Zeka ilerleyen yasla azalirken akil insanin tekamiil vetiresinde (siirecinde)
sirekli gelismek iizere yaratilmigtir. Fitri yapist geregi insan ontolojik olarak hep daha yiiksek varolus
mertebelerine dogru yiikselmelidir. Duraklama, stagnasyon, can ¢ekisme ile es anlamlidir; insan ancak 6lmeden
evvel defalarca ‘Oliirse’ tekamiil edebilir. Bu manada her ara-katin ve her katin (nefs-i emmare’den safiye’ye
dogru) akil ve hikmet potansiyeli bir dnceki mertebeye gore daha fazladir” (Merter, 2014: 126/138-139).

Madde odakli bir deger hiyerarsisinde nefis miicadelesi veren Raci’nin de eserin bir bdliimiinde tiirler arasi bir
degisimle insan suretinden karinca suretine doniistiigii goriilmektedir:

“Bana mahsus giinlerin birbirini izleyip devam etmesi neticesinde hapishanelerim olan bedenler o kadar ¢cogalmis,
o kadar cesitlenmisti ki bunlardan bazis1 digerlerine goriiniiste kesinlikle benzemez bir sekle girmisti. Bazis1 gozle
goriilmez derecede kiigiik ve ilkel, bazis1 havada ucar, bazis1 yerlerde siiriiniir, bazis1 biiyiik heybetli ve birtakim
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latif ve akilliydi. Bu bedenlerin bir kismi digerini yemeye istekli, bir kismi giiclii, bi kismi gii¢stizdii. Alem bir
savas alan1 olmus, bedenler arasinda rekabet ve ¢ikar bir kural halini almigti. Ne kadar zaman gecti, neler oldu?..
[...] Kendimi karincalar arasinda ve binlerce sokakli bir karinca yuvasinda, karinca seklinde buldum. [...] Ben
karinca beylerinden birinin ogluymusum. Egitimim icin is¢i sinifindan yedi yaslt iistat, yedi tinlii bilgin babam
tarafindan danismayla se¢ilmisti. Bu yedi bilgin yalniz yuvamiz halki arasinda degil, belki diger yuvalar ahalisi
arasinda da ilim ve faziletleriyle parmakla gosteriliyordu” (Hilmi, 2025: 46/147/148).

Karakterin gegirdigi bu tiirler arasi doniisiim ontolojik temelli deger hiyerarsisinde karincanin hem yeryiiziinde
kapladig1 alan hem de gii¢ bakimindan insandan daha asagidaki konumuna isaret etmekle birlikte Raci’nin nefsiyle
olan ¢etin imtihanlarindan biridir. Diger taraftan Raci isminin anlamina atifta bulunularak yaratilmiglarin, yaratici
karsisindaki konumunu pekistirilirken; her varligin kendine 6zgii bir degerin tasiyicisi oldugu da sezdirilmektedir:

“Karinca, tasavvufta, herkesin kendi giicii oraninda yapabilecegi kadarini yapmasimi temsil eden sembol bir
hayvandir. Didinme ve ¢aligma, karincanin 6zgiin bir vasfi oldugu gibi, sufide de ayni nitelik bulunmalidir. Sufilik
yolunda meskenete yer yoktur. Bu konuda su hikaye anlatilir: Topal bir karinca, diise kalka Hacca gidermis. Birisi
"nereye gidiyorsun?" diye sormus. "Hacca" demis. Duruma sasiran adam "bu halinle mi?" demis. Karinca su
karsiligt vermis: "Varamasam da, yolunda 6lmek var ya!". Yine Hz. Siileyman'in ordusunun karincalari
cignememesi ile ilgili olay (Neml/15-19) da, karinca acizligin, Hz. Siileyman da kudretin sembolii olarak yer
etmistir. Acizlik ve giiciin karsilikli alakasint Yunus Emre dizeleriyle anlatir: Canim, erenler yolu inceden ince
imis, Siileyman'a yol kesen, sol bir karinca imis” (Cebecioglu, 1997: 194).

Buna gore her ne kadar yaratici karsinda aciz; insana gore ise daha asagi bir konumda yer alsa da karinca, gii¢ ve
becerileri dogrultusunda kendi capinda bir anlam ifade ettiginden bir degerin tasiyicisidir ve belirli bir 6neme
haizdir. Bu bakis acis1 insan disindaki tiim varliklarin da kainatta 6zel bir anlam/deger tasiyicisi olduguna isaret
eder. Ancak tasavvuf felsefesindeki varlik hiyerarsisinde iist mertebelerde yer aldigindan insan olma sarti, Filibeli
Ahmet’in insan-1 kdmil tasvirini sekillendiren ilk agama olarak degerlendirilebilir.

“Boyle Soyledi Zerdiist”te ise “Amak-1 Hayal”’den farkli olarak hem fiziksel doniisiimden hem de ruhsal bir
doniisiimden s6z edilmektedir. Hem madde hem de mana aleminde gergeklesen bu doniisiim, yine “Amak-1
Hayal”den farkli olarak ve Darwinist yaklagimin da etkisiyle tiirler arasi bir gegisle miimkiin olmaktadir. Buna gore
hem bedensel hem de ruhsal alanda soyut bir doniisiim ger¢ceklesmektedir. Ruh, ilk olarak deveye; sonra aslana ve
en sonunda da ¢ocuga olmak {izere ii¢ defa doniisiimden gegmektedir:

“Tinin li¢ doniisimiinii anlatacagim size: Tinin deveye, devenin aslana ve son olarak da aslanin g¢ocuga
doniismesini. Gliglii, dayanikli, icinde derin bir saygi barmdiran tinin pek ¢ok agir yiikii vardir: agir1 ve en agir1
ister onun giicii. Nedir agir olan? Diye sorar dayanikli tin, sonra diz ¢oker ve bir deve gibi ve iyice yiiklenmek ister.
Nedir en agir olan, ey kahramanlar? diye sorar dayanikli tin, alayim sirtima da kivanayim giiciimle” (Nietzsche,
2025: 19).

Burada bahsi gegen doniisiim, aslinda ruhun gelisim evreleri olarak degerlendirilebilir. Ruhun olgunlasmasi ise, son
asamadaki insana ulasincaya kadar devam etmektedir ki en son asama, iistinsan mertebesidir. Burada nihilist
disiince, insanin maddi alandaki hiirriyeti ile ortaya ¢ikarken, iistinsan vasfim kazanmak icin gerekli
goriilmektedir. Baykan’a gore ancak siirli psikolojisinden kurtulan insan, istinsan mertebesine ulasabilir. Bu
durumda hayvandan insana dogru gerceklesen bir doniisiim neticesinde meydana gelmektedir:

“‘Deve’, moralizasyonun yol actig1 yabancilagma halini temsil eder. Nietzsche’nin antropolojisinde deve agsamasi
kisinin gelismesinde iki yonden 6nemlidir: Bir yandan, organizmaya yabanci unsurlar, bu agir yiik, insani1 ‘hasta’
ederken, 6te yandan kisinin daha iistiin, daha olgun bir agsamaya erebilmesi i¢in boyle bir yiikle yiiklenmesi de
sarttir. Problemlerini, i¢ agirligini astik¢a, insan giiglenir, olgunlasir. [...] En 1ss1z ¢6lde ikinci bigim degisimi olur:
Ruh burda aslan olur; kendi 6zgiirliigiinii fethedip kendi ¢oliiniin efendisi olur. Burda kayip efendisini arar: onunla
ve son tanrisiyla miicadele etmek ister; nihai zaferi kazanmak i¢in biiyiik ejderhayla savagmak ister. [...] Siri
hayvaniyla {st-insan arasindaki gecis asamasinin en yiiksek noktasi ‘aslan’ merhalesidir. Nietzsche’nin bdyle
kimseler i¢in kullandig1 bir baska terim de ‘hiir ruh’dur: Bu ‘bir ruhun hiirlesmesi, tekrar kendini elde etmesi
demektir’. Hir ruh heniiz degerler yaratacak kadar olgunlasmamistir ama kendini boyunduruktan ve prangalardan
kurtaracak kadar giicliidiir. [...] Cocuk asamasi, gecis asamasinin sonu, st insan olmanin da baslangicidir”
(Baykan, 2000: 107-110).

S6z konusu doniisiimiin tiirler arasinda bir ge¢isle meydana geldigi gbz 6niinde bulundurulursa, hayvandan insana
dogru bir evrim siireci oldugu goriilmektedir. Varligin bir hayvan ya da insan goriiniimiinde olmasi, onun ontolojik
boyuttaki milkemmeliyetinden ziyade ruhsal biitiinliigiiniin 6nemine isaret etmektedir. Burada aslolanin bendenden
ziyade ruh olduguna dikkat g¢ekilirken, donilisiimiin son evresinin insan olarak tamamlanmasi, maddi varlik
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hiyerarsisinde insani en Ust mertebeye tasimaktadir. Bu baglamda deve gibi heybetli ve kendi kendine yetebilen
sakin bir hayvanda, ruhun yiikii kibir iken kiikremesiyle korku salan ve ormandaki hakimiyetiyle giiclin sahibi olan
aslana doniistiigiinde ruhun yiiki, hiikiim stirdiigii 6zgiirliik alan1 icerisinde yeni degerler yaratmaktir. Ruhun son
olarak ¢ocuk goriiniimiine biirlinmesi ise masumiyet ve yeni baslangi¢lar i¢in gereklidir. Ruhun bu doéniisiimii
aslinda bagimsiz ve muktedir olan yaratictdan azade var olmaya caligsan {listinsana ulastigi vakit, bagimli ve
6zbakim i¢in bile diger insanlara muhtag aciz bir varlik olan bir ¢ocuga (insan) doniisiimii olarak yorumlanabilir.
Buna gore Nietzsche’nin “iist insan” olarak nitelendirdigi en yiliksek mertebenin, rasyonalist-determinist yaklagimin
temele alindig1 modernist bakis acisiyla varlik hiyerarsisinde en alt mertebede konumlandirildigr gériilmekte; hiir
iradesiyle yiikseldigine inanan bireyin aslinda trajik bir diisiiste olduguna isaret edilmektedir:

“Trajik insan tabii insandir, oldugu gibi olan insandir: onun yaptig1 her sey ve eseri onun varlik yapisiyla, onun
biitiinliigiiyle ilgilidir; yapmacik yani yoktur onun. O, ‘farkinda olmadan, kaynasan doluluktan ve kuvvetten dolayz,
zamanina kadar kutsal, dokunulmaz, tanrisal denen her seyle oynar.” O, her seye dokunur, her seyi sorar, her seyi
eline alir: ¢iinkii her seyi ilk defa géormektedir. ‘Cocuk sugsuzluk ve unutmadir, yeni bir baslangig, bir oyun, kendi
kendine donen bir tekerlek, bir ilk hareket, kutsal bir evet demedir.” [...] Trajik insan soylu insandir. Soyluluk
nedir? Soylu insan kim? Soyluluk, insanin nereden geldigi degil, insanin nereye dogru gittigine baghdir. Soylu
insan, insanlar arasinda derece ve sira ayriligr goren, onlar ‘esit gdrmeyen’, ‘mesafe ihtirasi’ olan insandir”
(Kuguradi, 2009:76).

Yiikseldigine inandikc¢a diisen tin, her ne kadar bu {i¢ asamali doniisiimii tamamlamis olsa bile iistinsan mertebesine
ulagsmis sayilmaz; ¢ilinkii geldigi son agsama itibariyle acizdir ve temel gereksinimleri geregi muhtag bir yapidadir ve
bir topluluk icerisinde yasamak durumundadir:

“Ustiin insanin (yiiksek insan tipinin) en ayirdedici vasfi, mihengi, ‘kendini asma’ kabiliyetidir. Iste bu nitelik {ist-
insan olma yolunu belirledigi gibi insanligin kaderi agisindan da ¢ok dnemlidir. Gegis doneminde asilmasi gereken
iki biiyiik engel vardir: 1-Kiiltiirel imperatif (buyruk) 2- insanin hayvan tabiat. [...] Ust-insan olma yolculugunun
ilk adimi mevcud degerlerin ve yasama tarzlarinin sorguya c¢ekilmesiyle baslar. Kisi organizmasindaki ‘giicii
isteme’ seviyesine gore ve ahlaki alanla gébek bagini tamamen koparir ya da giicii tiikenir, aralik bir yerde tikanir
kalir. Cesitli giigliikler ve tuzaklarla dolu olan bu yolu herkesin katedecek giicli, dayaniklilig1 yoktur” (Baykan,
2026: 102).

Nietzsche ve Filibeli Ahmet’te “kendini asma” durumu farkli anlamlara gelmektedir. Zerdiist’iin kendini agmasi
diger tiirlerden ayrismasi ve hiir irade kavramiyla agiklanirken; Raci’nin kendini asmasi, nefsini yenerek tiim
vasiflarin ve nitelendirmelerin disinda kalmasiyla miimkiin olabilmektedir.

Diger taraftan her iki eserde de yasamsal bir dongliden s6z edilmektedir. Canlilar arasindaki hiyerarsik yapiy1
belirleyen besin piramidi, yasam dongiisiiniin devamliligini saglayan en 6nemli etmenlerden biridir ve insan da bu
dongiiye dahildir. Bu gecis, Boyle Soyledi Zerdiist’te tamamen tiirler arasinda; “Amak-1 Hayal”de ise genel
itibariyle insanin diinyadaki hiyerarsik diizendeki goriiniimleri arasinda gerceklesmektedir. Bu baglamda Zerdiist’te
donisiimiin evrim yoluyla; “Amak-1 Hayal’de ise daha ziyade statii degisikligi baglaminda gerceklestigi
gorlilmektedir.

Ruh/beden biitiinliigiinde, varlik hiyerarsisi baglaminda degerlendirildiginde her iki eserde de iistinsan olabilmenin
on kosulu insan olmaktir. Ancak her iki yazarin da “{ist mertebelere ¢ikan insan” tanimlamasinin farkli oldugu
goriilmektedir. “Boyle Soyledi Zerdistte iistinsan kendisini su sekilde tasvir eder:

“Pekala onlarin kulaklarina verecegim 6giit bu: Benim Zerdiist, o tanrisiz, derim ki. ‘Kim var benden daha tanrisiz,
sevineyim Ogretisine?’ Benim Zerdiist, o tanrisiz: nerede bulurum dengimi? Kendi istemini kendi belirleyen ve her
tiireden boyun egmeyi reddeden herkes benim dengimdir. Benim Zerdiist, o tanrisiz. Her rastlantiy1 pisiririm kendi
canagimda. Ancak iyice pistiginde kabul ederim onu kendi yemegim olarak™ (Nietzsche, 2026: 169).

Bu minvalde Nietzsche {istinsani, tiim otoritelerden bagimsiz olarak kendini ortaya koyabilen bir insan olarak tasvir
etmektedir. Her seyin 6l¢iisii olarak tasvir edilen insan, metafizik alanin tamamen diginda muktedir bir yapiya sahip
olmaya ¢abalamaktadir. Bu bakimdan Nietzsche’nin list insani, -Filibeli Ahmet’ten farkli olarak- hiir iradesi, akil
ve mantik ilkeleriyle uyumlu hareket eden bir karar mercii olarak nitelendirilmektedir. Filibeli Ahmet’in eserinde
ise insan, varlik hiyerarsisinde yaraticidan sonra en iist derecede yer almaktadir:

“Bu alemde her ne varsa benim sifatimdir. Ben olmasam bir sey olmazdi. Ben hepim yahut higim, ben hi¢im yahut
hepim. Zaten hig ile hep ayn seydir, tek bir seydir. Lakin fark cehli bir seyi iki adla yad ediyor. Konularin devami
da buna kiyas edilsin. Hayret ettim. Elimde olmadan s6ze karistim: - Acayip! Varla yok esit olur mu? Mesela ben
simdi varim, yarin yok olacagim. Bu iki hal arasinda fark yok mu? Dedim. Deli bagini ¢evirdi, kahkahay1 kopardi:
Vay! Sen varsin ha! Dedi. Acaba var misin?” (Hilmi, 2025: 9).
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Filibeli Ahmet’in kdmil insan1, nefis miicadelesinde muvaffak olarak belirli bir olgunluga erismis, kendini tanima
asamasini tamamlamig ve hicglik mertebesine ulagsmis kisidir. Her ne kadar farkli tanimlamalar yapsalar da her iki
yazar da {istinsan olma yolunda ilerleyen beserde farkli sekillerde tezahiir eden gesitli emarelerin ortaya ¢iktigina
dikkat cekmektedirler. Bu durum eserlerde kimi zaman riiya aleminde gezinme, kimi zaman da uyanik halde
deneyimlenen bir kendinden gegme hali olarak ortaya ¢ikmaktadir. Nietzsche Nihilist felsefe baglaminda bir iist
insan tanimlamas1 yaparken; Filibeli Ahmet’in {ist insani, tasavvuf felsefesi baglaminda sekillenen kamil insanin
ulastig1 vahdet-i viicut kavramina isaret etmektedir. Bu minvalde eserlerde listinsan paradoksunun farkli bigimlerde
coziimlendigi gozlemlenmektedir. Her iki eserde de iistinsan mertebesine ulasabilmek icin ruhsal doniigiimlerle
ilerleyen belirli siiregleri tamamlamak gerekmektedir ve bu siire¢ eserlerde “Kaderi ve ruhani gergege yiiriiyiisii
sembolize eden” (Gardin ve Olorenshaw, 2021: 656) yol metaforu ile yansitilmistir. Siirekli hareket halinde olan
Zerdiist ve Raci, aslinda bir arayis icindedirler ve aradiklar1 da bizzat kendileri, 6z benlikleridir. Ana karakterlerin
fiziksel alandaki bu seyahatleri, uhrevi anlamda tekdmiil siirecinin tamamlanmasiyla bagdastirilabilir.

Otuz yasinda kapandigi magarada yalniz bagina on yil geciren Zerdiist, bu siirecte kendisine miirsit edindigi yilan
ve kartaldan edindigi bilgilerle yeniden halk arasina karigmaya karar vermistir. Inziva siireci sonras1 gerceklesen bu
durum, Zerdiist icin ikinci bir dogum olarak nitelendirilebilir; nitekim magaraya giren ve oradan ¢ikan Zerdiist artik
ayn1 kisi degildir. Ust insan mertebesine ulastigini diisiinen Zerdiist’iin istedigi, bilgisini diger insanlara yayarak
toplumu sekillendirmektir:

“Ancak, yolu yeniden bir kayanin yanindan dondiigiinde manzara ansizin degisti ve Zerdiist bir Sliiler iilkesine
girdi. Burada siyah ve kizil kayaliklar yiikseliyordu: ne bir ot, ne bir agag, ne de bir kus sesi. Tiim hayvanlarin,
hatta yirtict hayvanlarin bile girmekten kacindigi bir vadiydi burasi; sadece ¢irkin, kalin, yesil tiirden yilanlar
buraya geliyorlard: yaslandiklarinda, 6lmek icin. Bu yiizden ¢obanlar: ‘Yilan Oliimii” adim takmist1 bu vadiye”
(Nietzsche, 2025: 266).

Filibeli Ahmet Hilmi ise yolda olma durumunu bir tiir olgunlasma dénemi olarak nitelendirmektedir. insan-1 Kamil
yolculugunda benligin 6ziine ulasmaya calisirken karsilagilan zorluklar, cekilen acilar ve nefsin imtihani, bu
yolculugu olduk¢a mesakkatli bir hale getirse de bu mertebeye ulagsmanin tek sarti, yolculugu basartyla
tamamlamaktir. Buna gore kendini bularak tekamdil siirecini tamamlayan Filibeli Ahmet’in kamil insani, yokluktaki
varligin sirrina ermis kisi olarak tasvir edilmektedir:

“Yiri ey sayih-i avare yiirli, durma yiirii. Koymasin rah-1 visalden seni ezvak-1 misal. Bu bedayi bu letaif heme
ru’ya vii hayal. Yiri ey zair-i bigare, yiirli, durma yirii. Yiri ki niizhet-i vuslatta teali goresin. Yiirii aslinda fena
bul, budur etvar-1 kemal. Yiirii alayis-i terk et icesin ke’s-i visal. Yiirii ki saha-y1 bicide tecelli goresin”

(Ey seyahat eden avare! Yiirl, durma yiirii. Bu alemin zevkleri seni vuslat yolundan alikoymasin. Bu giizellikler,
bu latiflikler, hepsi bir riiya ile hayal. Yiirii zavalli ziyaretci! Yiirli, durma, yiirii. Yirii ki vuslatin nezihligine
yiicelig goresin. Yiirii, aslinda yoklugu bul. Olgunluk tavirlar: budur. Yiiri, gosterisi terk et; vuslat kadehinden ig.
Yiirii ki higlik alaninda tecelliyi géresin) (Hilmi, 2025: 17).

Bu baglamda her iki eserde de karakterlerin, bazi siireglerden gegerek farkli sonuglara ulastigi sdylenebilir. “Ustiin
insan” kavramini farkli perspektiflerden degerlendiren yazarlar, tekamiil siirecinde hakikatin bilgisine ulagsma
yolundaki karakterlere birer yol gosterici tayin etmislerdir. Bir dstinsan olarak, yaratilmig olan tiim varliklar
icerisinde en {istiin vasiflara sahip olsa da Zerdiist, bu mesakkatli yolda bir yilan ve kartalin yardimina
basgvurmaktadir. Larousse Semboller sozliiglinde yilanin; tiim medeniyetlerde yaratici, iyilestirici ve kéhin gibi
islevleri oldugu belirtilmektedir. Ayrica dinlerin biiyiik ¢ogunlugunda ana tanrigayla bagdastirilan yilan, ayni anda
hem yaratict hem de yikici 6zelligi ile bilinmekle birlikte Misir ve Yunan medeniyetlerinde kuyrugunu isiran
ouroborus tasviriyle yasam dongiisii ve ebedi geri doniisiim sembolii olarak nitelendirilmektedir. Gokyiiziiniin kral,
iktidarin ve soylulugun simgesi olan kartal ise mitolojide Zeus ile 6zdeslestirilmektedir (Bkz, Gardin ve
Olorenshaw, 650-652/335). Buna gore ilahi bir yaratictyr kabul etmeyen Zerdiist’lin, yeryliziinde yasam
dongiistinlin temsilcisi yilan ve gokyliziiniin hakimi kartali kendisine miirsit olarak se¢mesinin, her ne kadar
Ozgiirliik diistincesiyle hareket etse de sorumlulugunu paylasma gereksinimine isaret ettigi sdylenebilir:

“Bakin hele! Bir kartal genis daireler ¢iziyordu gokyiiziinde ve bir yilan vardi, sarkiyordu istiinden, bir av gibi
degil de bir sevgili gibi; ¢iinkii dolanmist1 kartalin boynuna. ‘Benim hayvanlarim bunlar!” dedi Zerdiist ve sevingle
doldu yiiregi. Giinesin altindaki en gururlu hayvan ve giinesin altindaki en bilge hayvan — kesif icin yola
koyulmuslar. Zerdiist’iin hala yasayip yasamadigim kesfe ¢cikmislar. Sahi yasiyor muyum hala? Insanlarin arasinda
daha tehlikeli oldugumu gordiim hayvanlarin arasinda oldugundan, tehlikeli yollardan gider Zerdiist. Hayvanlarim
yol gostersin bana!” (Nietzsche, 2025: 18).
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Buna gore insan, her ne kadar en iist mertebeye ulagsmis olsa da muktedir bir konumda degildir ve 6zgiir iradeyle
kendisi dahil hicbir seye hiikkmedememektedir. Filibeli Ahmet ise kamil insan olma yolundaki Raci’yi
miitemadiyen ermislerle karsilagtirsa da miirsit olma gorevini Aynali Baba’ya vermistir. Zerdiist, bu mesakkatli
yolda bir yilan ve kartalin yardimina bagvururken; Raci, bilge bir zat olan Aynali Baba’nin 6nderliginde hareket
etmektedir. Kendisini iistinsan olarak tanimlayan Zerdiist, farkli tiirden canlilarin rehberliginde ilerlerken; kamil
insan olma yolundaki Raci, miirsit olarak yine bir insami rehber olarak kabul etmistir. Kemale ermenin yolu ise
insanin kendisini kesfetmesinden gegmektedir:

“Benim adim ¢oktur. Her yerde bir isim ve vasifla anilirim. Burada iizerimdeki aynalardan dolay1 ‘Aynali Dede’
adiyla bilinirim. Ama sen istersen ‘Adem Baba’ de. Bir miktar diigiindiikten sonra igimden gelen istegi
engelleyemeyerek dedim ki: - Azizim, kemal sahibi insanlardan oldugunuz meydanda. Boyleyken kemalinizi bu
garip kiyafet altinda 6rtmenizin sebebini anlayamiyorum” (Hilmi, 2025: 11).

Filibeli Ahmet, miirsidine aynalarla siislenmis bir dervis hirkasi1 giydirirken, hakikatin aslina isaret etmektedir.
Miirsidin tek bir adinin olmamasi ve tiim vasiflarin ve nitelendirmelerin disinda herhangi bir insani1 temsil ediyor
olmasi, onun hiclik mertebesine ulastigini gdstermektedir. Aynadaki yansiyan ile yansitilanin ayni olup olmadigini
sorgulatarak hakikatin bilgisine arastirmaci bir tavirla yaklastiran ayna sembolii ise imgeler sézliigiinde, Sufizm’de
“Tanri’yi kusursuz bir bigimde yansitan ve mikrokozmos,; insamin gonlii; asik ile masugu birlestiren araci,; batini
yolda insanin kendini egitme araci; Ortodoks Islamlikta her iki diinyay: eksiksiz bicimde temsil eden Adem” olarak
aciklanmakla birlikte Saman kiiltiiriinde de 6nemli bir isleve sahip oldugundan bahsedilir. Buna gére Saman, bu
diinyanin ters gevrilmis bicimde yansimasi olan dbiir diinyay1 ayna araciligtyla seyredebilir (Bkz. Korkmaz, 2010:
135-136). Bu baglamda mikrokozmos nitelendirmesiyle evrenle ilintilendirilen ayna, kisinin kendisini yansitir ve
buna gore hakikatin bilgisi, kisinin kendi 6ziinde saklidir. Kdmil insana giden yolda ruhsal doniisiimlerin yani1 sira
nefis miicadelesi veren insanin 6ziindeki iyilik ve kétiiliik, aynadaki yansimada asikar hale gelmektedir.

Ayna sembolii “Boyle Soyledi Zerdiist”te de gegmektedir. Zerdiist aynaya baktigmma gordiigii hakikatten ¢ok
memnun olmamig gibidir. “ ‘Neden korktum ki riiyamda da uyandim boyle? Elinde ayna tutan bir cocuk degil
miydi karsima ¢ikan? ‘Ey Zerdiist,” -dedi ¢ocuk bana, - ‘kendine bak aynada!’ Aynaya baktigimda bir ¢iglk
kopardim, yiiregim sarsumisti: ¢iinkii kendimi degil, bir seytamin igreng ve alayci suratimi gérmiistiim orada”
(Nietzsche, 2025: 77). Zerdiist kendi 6ziiniin bilgisine riiya yoluyla ayna araciligiyla erigsmistir. Bu baglamda
Zerdiist’lin farkindaligy; ilkin rilya ve sonrasinda da ayna araciliyla olmak tizere iki asamali olarak ger¢eklesmistir:

“Nietzsche’nin insani, kendi kendini aldatan fakat ayni zamanda ‘gii¢ arayisi’ diirtiistiniin hiikmii altina girmis bir
varliktir. Gli¢ arayisinin yani sira, bilme ve gercegi arama diirtiisii de vardir. Bu diirtii, belki de gizli kalmis 6liim
diirtlistidiir. Nietzsche’ye gore her duygu, goriis, tutum ve davranis aslinda kendini aldatma ve yalandan ibarettir.
Herkes, kendi kendisine en uzak olandir...” (Merter, 2021: 29).

Aynadaki yansimada en seffaf haliyle beliren 6z benlik goriintiisii, “kendi”’sine en uzak konumda oldugunun
idrakine yol actigindan, Zerdiist’ii korkutmus ve endiselendirmistir.

Her iki eserde de ayna figiirii, bir insanla bagdastirilmistir. Nietzsche aynay1 masumiyetin ve acziyetin simgesi olan
¢ocugun eline verirken; Filibeli Ahmet aynayi, erdemli ve bilge bir kimligi bulunan higlik mertebesine ulagmis bir
baba figliriine vermistir. Birinde kotiiliiklerden azade; ancak muhtag, aciz bir gocuk seg¢ilmis; digerinde ise bu
kotiiliikler karsisinda erdemli bir durus sergileme becerisine ulagabilmis bilge birine aynalama gdrevi verilmistir.
Aynanin, bulundugu konum itibariyle de karsisindakinin durumunu yansittigi soylenebilir.

Bu minvalde her ne kadar miirsit esliginde cesitli ruhsal doniigiimlerle yiiriinmesi gereken uzun ve mesakkatli bir
yol olan “listinsan” ya da “insan-i kamil”’e ulagmanin en 6nemli sartlarindan birinin, diinyevi ve nefsani hirslardan
arinarak higlik mertebesine ulasmak oldugu soylenebilir. Her iki eserde de aynaya bakan insanin, dnce nefsini
terbiye ederek kendisini diizeltmesi ve ¢esitli erdemleri barindirmas: gerekmektedir. Buna gére hem maddi hem de
manevi anlamda bir katharsis elzem hale gelmektedir. “Amak-1 Hayal”in “Ikinci Giin” adli béliimiinde
Zerdustlik’te iyilik ve kotiiliiglin temsilcisi olan “Ehrimen” ve “Hiirmiiz”lin ¢atigmasindan bahsedilmektedir.
Meydanda sirasiyla Ehrimen’in; Nifak, Gazap, Nefs-i Emmare adl1 savascilari ile Hiirmiiz’iin Muhabbet, Hikmet,
Ask adli savasgilan gatisirlar ve Ehrimen’in savasgisi olan Ask kazanir. Burada aslinda tiim kétiiliikleri yenmenin
yolu ilahi agka ulasabilmektir. Ancak ne var ki iyiligin degerini tam anlamiyla kavrayabilmenin yolu da katiiligi
tanmimaktan ge¢mektedir (Bkz. Hilmi, 2026: 23-39). Bu minvalde aynadaki goriintiiniin kusursuz olmasi, kendini
bilme ve yaratilmis olanin i¢indeki yaratan1 gérebilme becerisine baghdir.

“Tasavvuf felsefesi, veya tasavvuf diisiince terimleri bu hayatin tefekkiirle olan iliskisine isaret etmektedir. Bu
yolla sufiler 6nce ‘kendini bil” emrinin geregini yerine getirmisler, daha sonra kendini bilen Rabbini bilir’ tespitinin
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gosterdigi hakikati yakalamiglardir. Zamanla bu faaliyet vahdet-i viicutta oldugu gibi miistakil bir sistem
sayilabilecek noktalara kadar uzanmistir” (Mustafa Kara, 1922: 50)

Her ne kadar Nietzsche, Filibeli Ahmet gibi toplumsal uzlasi ile belirlenmis normatif bir oriintii ortaya koymasa da
iyiligi, kisinin hiir iradesiyle kavrayabilecegi goreceli bir olgu olarak tarif etmektedir. “Insan: kesfetmek zordur,
insanin kendisini kesfetmesiyse en zorudur; ¢ogu kez tin yalan séyler ruh hakkinda. Boyle gerektirir agirligin tini.
Ama kendisini kesfetmistir, budur benim iyim ve kétiim diyen kisi: boylece susturmustur ‘herkes igin iyi, herkes i¢in
kotii” diyen kostebegi ve ciiceyi” (Nietzsche, 2026: 194). Buna gore Nietzsche, genel gecer kurallarla sinirlari
cizilmis bir iyilik ve kotiiliik tanimlamasindan ziyade, kendini bilen ve her seyin disinda bir yerde konumlandiran
uistinsanin siibjektif bakis agisi gercevesinde sekillenen bir deger hiyerarsisi sunmaktadir. Nitekim bu tanimlama,
Nietzsche’nin iistinsan agiklamasiyla da ortiismektedir:

“Yalniz kisi, kendin gidiyorsun kendine giden yolda! Ve senden geciyor yolun ve senin yedi seytanindan! Kendine
kars1 bir zindik olacaksin, bir cadi, bir kéhin, bir deli, bir kuskucu, bir ugursuz, bir algak olacaksin. Kendini
yakmak istemelisin kendi atesinde: nasil yeniden dogmak isteyebilirsin ki dnce kiil olmadan? Yalniz kisi, yaratanin
yolundan gidiyorsun: bir tanr1 yaratmak istiyorsun kendi seytanindan!” (Nietzsche, 2026: 59).

“Amak-1 Hayal’de ise kendini bilme durumu, Raci’nin hi¢lik vadisinden geg¢ip vahdet-i viicut mertebesine
ulagsmasiyla miimkiin olabilmektedir.

“Ben hayretten hayrete diisiiyordum. Ciinkii Ayine-i Ask Banu’nun sualleri tamamen bu soru ve cevaplarla
¢Oziilmiistii. Velakin kalbimin sahasinda ne Ayine-i Ask ne de bir suret kalmisti. Ayine-i Ask artik benim génliim
olmustu. Evvelce batimim zahirken simdi zahirim batin olmustu. Ben simdi tam manasiyla seviyordum. Ben
benimle vuslattaydim” (Hilmi, 2026: 166).

Bu baglamda her iki eserde de karakterlerin kendilerine dair bir arayis i¢inde olduklar1 soylenebilir. Ancak Zerdiist,
nihilist bir yaklagimla hareket ettigi siirece kibirlenir ve {istinsana ulagtigini diisiindiigli anda yasadig1 farkindalikla
acziyetini idrak eder. Raci ise tiim imtihanlar1 gegerek nefsini yenmis; higlik mertebesine ulasmis ve ebedi varliga
dair ulastig1 farkindalik bilinciyle vahdet-i viicuda erigmistir.

SONUC

Sonug olarak, “Boyle Soyledi Zerdiist” adl1 eserinde, rasyonalist bakis agisiyla nesnel veriler 1s1g8inda insan temelli
bir ontolojik yaklasimin benimsendigi; “Amak-1 Hayal”de ise varolusun kaynagina, aynaya vasitasiyla ulasilan
hakikat bilgisiyle ulasilabilecegi yorumu yapilabilir. Her iki eserde de insanin ontolojik deger hiyerarsisinde iist
mertebeye cikis seriiveni konu edilmektedir. Ontolojik sorgulamalar neticesinde beden ve ruh ayriminin farkli bakis
acilartyla degerlendirildigi eserlerde Nietzsche, ruhu beden ile anlaml kilarken; Raci ruhu, bedenden ayr ebedi
varlik olarak nitelendirmektedir. Zerdiist’iin hiir iradesiyle {ist insan mertebesine ulasabilmesi i¢in kendini kontrol
edebilmesi gerekir. Raci’de ise bu durum nefs miicadelesi olarak tasvir edilmektedir. Siirekli yolda olarak
betimlenen karakterler, aslinda kendi benliklerini aramaktadirlar ve bu yolda kendilerine eslik eden yol gostericiler
bulunmaktadir. Zerdiist her ne kadar hiir iradesiyle yol aldigin1 diisiinse de sorumlulugunu, mitolojide yasam
dongiisiinli sembolize eden yilan ve kartal ile paylasmaktadir. Bu durum, onun aslinda bir beser olarak acziyetini
ortaya koymaktadir. Raci ise yine kendisi gibi insan olan Aynali Babay1 miirsit edinmistir. Aynali babanin gorevi,
nefs miicadelesinde Raci’ye kendini durumunu yansitmaktir. Raci, aynadaki durumu karsisinda yasadigi
farkindaliklar neticesinde nefsini yonetebilmekte ve hakikatin bilgisine yaklasabilmektedir. Zerdiist ise ¢cocugun
elindeki aynaya yansiyan goriintiisiinden korkmus ve trkmiistiir; ¢linkili yliksek mertebeye ciktigini tahayyiil
ederken aslinda bir diisiis yasamaktadir. Her iki eserde de karakterler, “kendini bilme” siirecinde gesitli doniisiimler
gecirmektedir. Bu doniisiim, Zerdiist’te Darwinist yaklagimin da etkisiyle tiirler arasi bir degisimle aktarilirken;
Raci’de insanin maddi diinyadaki deger hiyerarsisinde ge¢irdigi doniisiimlerle anlatilmaktadir. Zerdiist; deve, aslan
ve ¢ocuk olmak lizere ii¢ farkli doniisimden gegerken; Raci daha ziyade, tiiccar, dilenci, zengin, fakir kimlikleri
arasinda bir degisim yasamaktadir. Her iki eser de insanin nefsiyle miicadelesi gercevesinde sekillenirken; Zerdiist
nihayetinde ulastigini diisiindiigli iist insan mertebesinde 6z bakim i¢in bile baskasina muhta¢ olan bir ¢ocuga
doniismekte ve bu miicadeleyi kaybetmektedir. Raci’nin en biiyilk imtihani ise karincaya doniistiigii noktada
gergeklesmekte ve kibrine yenik diismedigi i¢in de bu miicadeleyi kazanmaktadir. Eserlerde iist mertebelere
ulasabilmenin 6n kosulu, hi¢lik makamina ulasmaktan ge¢cmektedir. Ancak Nietzsche bu kavrami; insanin 6zgiir
iradesiyle tek basina ulasabilecegi madde odakli bir mertebe olarak tanimlarken; Ahmet Hilmi higlik mertebesini,
maddenin disinda tiim nitelendirmeler ve vasiflardan siyrilarak nefsin Sliimiiyle ulagilabilecek bir mevki olarak
tasvir etmektedir. Neticede Zerdiist’teki rasyonalist-determinist yaklagimin, ontolojik cevaplarda yetersiz kaldig1 ve
insan1 sanilanin aksine iist mertebeden ziyade bir ¢okiise siiriikledigi soylenebilir. Nitekim Nietzsche bu durumu
eser igerisinde ileri siirdiigh diistinceleri siirekli degillemesi ile asikar kilmaktadir. Kamil insan mertebesine ulasan
Raci ise ontolojik farkindaliklar yasayarak vahdet-i viicut idrakine varabilmektedir.
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