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Ortaokul Ogrencilerinin Cinsiyet-Simif Diizeyi ve Okunan Kitap
Sayisina Gore Okuma Stratejileri Ustbilissel Farkindalik Seviyeleri

Secondary School Students’ According to Gender-Class Level and Number of Books
Read Metacognitive Awareness of Reading Strategies Level

OZET

Bu calismayla ortaokul asamasindaki Ogrencilerin okuma stratejileri tstbiligsel farkindalik
seviyelerinin belirlenmesi ve bunun cinsiyet, sinif, kitap okuma say1s1 degiskenleri ile iliskisinin tespit
edilmesi hedeflenmistir. Arastirma, Diyarbakir il merkezindeki uygun 6rneklem yoluyla belirlenen iki
okulda ylriitilmis, ¢aligmaya bu okullarda 6grenim géren ve tesadiifi 6rneklem yontemiyle belirlenen
312 dgrenci katilmistir. Ogrencilerden 10 tanesinin verileri giivenilir bulunmadigindan veri setinden
cikarilmistir. Arastirmanin verileri, Mokhtari ve Reichard (2002) tarafindan gelistirilen ve Oztiirk
(2012) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Okuma Stratejileri Ustbilissel Farkindalik Envanteri ile
toplanmustir. Olgegin bu ¢alismadaki ic tutarlilik degerleri yeniden hesaplanmus, Cronbach Alfa degeri
blgegin tiimii i¢in .91 olarak tespit edilmistir. Olgegin alt boyutlarmin giivenilirlikleri incelendiginde
“Genel Okuma Stratejisi” .89; Problem Cozme Stratejisi .80 ve Okuma Stratejilerini Destekleme’nin
.87 giivenirlik degerine sahip oldugu tespit edilmistir. Elde edilen verilerin analizinde SPSS 21.0
Paket programi kullanilarak frekans ve yiizde dagilimlari tablolar halinde verilmistir. Ortaokul
6grencilerinin okuma stratejileri Ustbiligsel okuma farkindalik diizeylerinin genel ortalamasi 39.03
olarak tespit edilmistir. Elde edilen veriler alt boyutlarda incelendiginde okuma stratejilerini
destekleme boyutunda 49,6; problem ¢6zme stratejisinde 29,4; genel okuma stratejisinde ise 38,1
oldugu sonucuna ulasimistir. Ogrencilerin cinsiyet ve siuf degiskenleri ile okuma stratejileri
istbiligsel okuma farkindalik diizeylerinde elde edilen bulgulara gore istatistiksel bir farklilik
bulunmamustir. Bulgularin  aritmetik ortalamasi incelendiginde ise kiz ogrencilerin erkek
ogrencilerden st siniflarin, sekizinci siniflar hari¢ alt siniflardan okuma stratejileri stbilissel
farkindalik seviyelerinin daha iyi oldugu goriilmektedir. Bunun yami sira Ogrencilerin okuma
stratejileri Ustbiligsel farkindaliklari ile bir yilda okuduklar kitap sayisi arasinda daha fazla kitap
okuyanlarin lehine oransal olarak anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
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ABSTRACT

The aim of this study was to determine the reading strategies metacognitive awareness levels of
middle school students and to determine its relationship with gender, grade, and number of books
read. The study was conducted in two schools in Diyarbakir province center, and 312 students
studying in these schools and determined by random sampling method participated in the study. The
data of 10 of the students were excluded from the data set because their data were found to be
unreliable. The data were collected with the Reading Strategies Metacognitive Awareness Inventory
developed by Mokhtari and Reichard (2002) and adapted into Turkish by Oztiirk (2012). The internal
consistency values of the scale in this study were recalculated and Cronbach's alpha value was found
to be .91 for the whole scale. When the reliabilities of the sub-dimensions of the scale were examined,
it was found that "General Reading Strategy" had a reliability value of .89, "Problem Solving
Strategy" had a reliability value of .80 and "Supporting Reading Strategies" had a reliability value of
.87. In the analysis of the data, frequency and percentage distributions were prepared with SPSS 21.0
package program. As a result, the general average of middle school students' reading strategies
metacognitive reading awareness levels was found to be 39.03. When the obtained data were analyzed
in sub-dimensions, it was concluded that it was 49.6 in the dimension of supporting reading strategies,
29.4 in problem solving strategy and 38.1 in general reading strategy. According to the findings
obtained from the students' gender and grade variables and the metacognitive reading awareness levels
of reading strategies, no statistical difference was found. When the arithmetic mean of the findings is
examined, it is seen that the reading strategy metacognitive awareness levels of female students are
better than male students in upper grades and lower grades except for the eighth grades. In addition, it
was determined that there was a proportionally significant difference between the students'
metacognitive awareness of reading strategies and the number of books they read in a year in favor of
those who read more books.
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Tiirk¢e dersinin en énemli amaglarindan birisi, 6grencilere iletisim becerilerini kazandirmak, onlarin okuduklarini
ve dinlediklerini anlamalari1 ve kendilerini etkili bir sekilde ifade edebilmelerini saglamaktir. Bu dil
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becerilerinden olan okuma, Tiirk¢e Ogretim siirecinin ilk basamaklarindan biridir. Bireyler yasamlar1 boyunca
ihtiyaclari olan bilgileri ve merak ettikleri konulart dinlemenin yani1 sira okuyarak elde ederler. Y1ldiz’in da (2013)
ifade ettigi gibi giiniimiizde artik bilgiler cogunlukla basili ya da dijital ortamlarda mevcuttur. Bireylerin, basarili
olabilmesi i¢in okudugunu iyi bir sekilde anlayabilme ve okuduklarini yorumlayarak analiz etme, ¢ikarim
yapabilme becerisine sahip olmasi gerekmektedir. Bundan dolayr okuma becerisi gerek sosyal hayatta gerek
akademik alanda en ¢ok kullanilan ve yararlanilan becerilerin basinda gelmektedir.

Okumanin pek ¢ok tanimi yapilmakla birlikte genel anlamda okumayi, metne yonelik olarak okuyucunun
gerceklestirdigi bir siire¢ olarak degerlendirmek gerekir. Uzerinde uzlasilmis sembollerden meydana gelmis bir
metnin fiziksel ve biligsel siireclerle ¢oziimlenmesi, anlaminin ortaya ¢ikarilmasi seklinde ifade etmek miimkiindiir.
Diger bir ifadeyle okuma, bireye hem kisisel hem de sosyal acidan etki eden bir beceri olup sadece bilgi edinme igi
degildir. Bireylerin bedensel, ruhsal ve sosyal gelisiminin saglikli olmasinda, diisiinme ve duyularinin gelismesi ile
kisiliklerini insa etmede en 6nemli unsurlardan biridir (Ak¢amete ve Giines, 1992).

Bu agidan bakildiginda okuma, bir metnin seslendirilmesi ve herhangi bir bilgiye ulagmaktan ziyade kazanilan
bilginin gelistirilmesi ve doniistiiriilmesini iceren karmasik bir yapiya sahiptir. Sadece bir metni seslendirme ile
sinirlandirilmayacak kadar biiyiikk ve amach bir eylemdir (Deniz, 2015). Bundan dolayr okuma eyleminde
hedeflenen kazanimlara ulagabilmek i¢in 6grencilerin ni¢in okuma yaptiklarin1 bilmeleri, okuduklar1 her seyin
depolanmayacaginin farkinda olmalar1 ve okuduklarini anlamlandirip yorumlayabilmeleri, onlardan sonuglar
cikarabilmeleri 6nem arz etmektedir. Yani, bilegsel alanin yaninda duyussal alanin da ihmal edilmemesi gerekir.
Yapilan aragtirmalarda &grencilerin okumaya yonelik olumsuz tutumlar1 olmasa da arzu edilen diizeyde olumlu
tutum gelistirmedikleri de goriilmektedir (Can, Deniz ve Cegen 2016, Deniz ve Cegen 2024).

Okuma becerisi sadece yazili metinlerle de sinirlandirilmamali; bir kisiye mesaj “anlatmaya c¢alisan biitiin
araglardan sonuglar ¢ikarabilme ve bu sonuglari aklinin siizgecinden gegirerek bilgileri organize” etme olarak
goriilmelidir (Akin ve Cecen 2014, s. 93). Temizkan (2008), okuma becerisinde ii¢ temel unsurun bulundugunu
ifade etmektedir. Bu unsurlar eksiksiz bir sekilde tamamlanirsa okuma eyleminin gerceklestigini, noksanlik
bulunmasi durumunda ise okumanin hedeflenen diizeyde gerceklesmemis sayilacagini belirtmektedir. Bunlarin
birincisi metin, ikincisi metnin algilanmasi, Gglinciisti ise bu metnin anlamlandiriimasi ve yorumlanmasidir. Bu g
unsurun paralel olarak yiiriitiilmesiyle okuma ancak amacina ulagmis olmaktadir. Bunlarin yani sira son zamanlarda
yapilan aragtirmalarda okuma becerisinde hedeflenen kazanimlara ulasabilmek icin iistbiligsel farkindaliklarin
olmasi1 vurgulanmakta bu konu iizerinde durulmaktadir.

Ustbilis, bireyin kendi bilis diizeyiyle ilgili bilgi sahibi olmasi, kendi bildiklerini ve bilmediklerini yine kendisini
kontrol edebilmesidir. Bununla birlikte kendi diisiincesi hakkinda fikir sahibi olmasi, kendini idare edebilmesi,
degerlendirmesi ve izlemesi, diisiinsel eylemlerinin bilincinde olmasi olarak tanimlanabilir (Huitt, 1997). Bir konu
hakkinda kendi bilgi diizeyini bilme ve diisiinmeyi diisiinme seklinde de tanimlanan tistbilis, bireyin kendi 6grenme
ve anlam sistemini ¢cozme Ve kontrol etme yetisidir. Yani kendisinin nasil 6grendigini gézlemleme ve dgrenmeyi
ogrenme ile bu siirecte kendini disardan gozlemleyebilme becerisidir (Gelen, 2003). Ustbilissel farkindalik kisinin
ogrenme siirecinde farkindalik sahibi olmasi, igerikle ilgili bilgilerini idrak edebilmesi, kendi 6grenme stratejilerini
ve lstbiligsel okuma stratejilerini bilerek uygulayabilmesidir (Wilson, 1999). Bagka bir ifade ile bireyin
yaptiklarinin yaninda yapabildikleri ile yapamadiklarin da farkina varmasi ve bu hususta kendine yol haritasi
cizebilmesidir. Okudugunu anlamada 6nemli bir yere sahip olan istbiligsel okuma stratejilerini (Hartman, 2001):
gdz atma, tahmin etme, kavramay1 kontrol etme, netlestirme, konuyla ilgili kendini sinama, gdzden gecirme,
Ozetleme, On bilgileri aktive etme, yeni bilgileri 6n bilgiye baglama olarak belirtmektedir. Buradan da anlasilacagi
iizere okuma ile iistbiligsel okuma birbirinden farklidir. Yani okuma, bir amag¢ dogrultusunda uygun bir yontem
belirlenerek 6n bilgilerin kullanildigi, yazar ve okuyucu arasindaki etkili bir iletisimin tesis edildigi bilissel,
duyussal ve devinigsel boyutlu karmasik bir gelisim ve anlam kurma siireciken (Demirel, 2003, Akyol, 2010)
uistbiligsel farkindalik, 6grencilerin okuma siireglerini izlemelerini ve kontrol etmelerini temel alan bilis
sistematiginin istiinde gelisen bir beceridir. C6gmen ve Saracaloglu’nun (2010:92) da ifade ettigi gibi {istbiligsel
farkindalik, “bireylerin okuma siirecini takip etmesi, okumada hedeflemis oldugu anlamayi gerceklestirebilme
diizeyi bakiminda 6z degerlendirme yapabilmesi ve okuma siirecini eksiklikleri bilme, gerekirse yeniden okuma
bakimindan diizenleyebilme yetisidir.” Yani kisaca 6grenmeyi 6grenme yolu, diislinme hakkinda diisiinme ile
biligsel siiregleri denetleme ve diizenlemeye sahip olabilme becerisidir (Cakiroglu, 2007).

Doganay (1997, s.4), dgrencilerde iistbiligsel farkindalik ile beklenen becerileri “i) Kisinin kendisinin ve 6grenme
yollarii farkinda olmast ii) bilingli davranma iii) kendini kontrol etme iv) planlama v) nasil 6grendigini izleme vi)
kendini diizenleme vii) kendini degerlendirme” seklinde siralamaktadir. Ozbay (2009) ise iistbiligsel farkindalik
sahibi bireylerin okuma eylemi sirasinda yazarla konugsmaya baslayip yazarin anlatmak istedigi iletiyi kavramaya
yogunlastiklarini, kendilerini ve siireci sorgulayip tahminlerle ¢ikarimlarda bulunup etkilesimli okuma becerisine
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sahip olduklarin1 ifade etmektedir. Bu okurlarin gerekirse metni tekrar okuyup, sorular sorarak anlayana kadar
stireci siirekli kontrol altinda tuttuklarini belirtmektedir. Akin, tistbilissel 6grenme siirecinde bireylerin kendilerine
sorduklar1 sorulari soyle siralamaktadir (Hacker vd. 1998°den akt. Akin 2006, s.43):

Yeni bilgileri daha o6ncekilerle birlestiriyor muyum?, Diislince stratejileri seciyor muyum?, Diigiince siireglerini
planlama, goriintiileme-izleme- ve degerlendirme islemini yapiyor muyum?, Neyi bilip neyi bilmedigimi belirliyor
muyum?, Diisiince hakkinda konusuyor muyum?, Bir diisiince ajandasi tutuyor muyum?, Planlama ve 6z-denetim
yaptyor muyum?, Diisiince siireglerini sorguluyor muyum?, ve Kendimi degerlendiriyor muyum?

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacag:i iizere iistbiligsel farkindalik sahibi olabilmek icin eski bilgilerin
hatirlanmasi, diisiince stratejilerini bilinip uygulanmasi, bireyin kendini disardan bir gozle degerlendirebilmesi ve
6zdenetim sahibi olunmasi gerekmektedir. Bireylerin okuma becerisi ile hedeflenen kazanimlara ulasabilmeleri i¢in
elde edilmesi gereken bir becerisidir. Gelen’in ifade ettigi gibi:

Biligsel farkindalik becerilerine sahip olan bir birey; oncelikle 6grenecegi konuya motive olur, dikkatini yogunlastirir,
tutum gelistirir. Bu biligsel farkindaligin kisinin kendisi hakkinda bilgisi ve kendi diislincesini kontrol edebilmesini
saglar. Daha sonra ne bildigini ve ne bilmesi gerektigini degerlendirir. Nerede oldugunu goriir. Sonra ne yapacagini
planlar. Planin1 degerlendirir, diizeltir ve tekrar dener. Sonra ne kadar 6grendiginin, nasil 6grendiginin, hangi diisiinme
yollarini izlediginin farkina varir, bunu gelistirir ve bu becerileri bir yagam tarz1 haline getirir (Gelen, 2004, s. 2).

Ozsoy’a (2008, s. 716) gore iistbilissel farkindaliga sahip olan bir 6grencilerin davranislar1 gore su sekildedir:

Kendi 6grenme siirecinin, belleginin ve hangi 6grenme gorevlerinin tamamlanmasi gerektiginin farkinda olmasi, Hangi
O0grenme yonteminin etkili, hangilerinin etkisiz oldugunu bilmesi, Karsilastigi bir gorev icin basarilt olacagim
diisiindiigii bir yaklasim planlamasi, Ogrenme stratejilerini etkili bicimde kullanmasi, O anki &grenme durumunu
izleyebilmesi, bilgiyi basarili bir sekilde 6grenip 6grenmedigini bilmesi, Daha 6nce depolanmis bilginin geri ¢agrilmasi
icin etkili yontemleri bilmesi.

Ozellikle teknolojinin gelismesiyle daha da 6nem kazanan okuma, yararli yarasiz pek ¢ok veriden olusan ve bir
bilgi ¢opliigiine doniisen sosyal medyanin yayginlagmasiyla daha da 6nem kazanmustir. Bireyler her giin sosyal ve
dijital medyada gercekligi siipheli yiginla bilgiyle karsi karsiya gelmektedir. Bu bilgi yigini igerisinde islerine
yarayacak ve istifade edebilecekleri dogru ve ise yarayabilecek bilgileri ayirt etme hususunda stratejik okuma ve
okuduklarin1 anlama becerisine sahip olmalar1 biiylik 6nem arz etmektedir. Bireylerin bu bilgilerden istifade
edebilmeleri okuma siirecinde bilgiye ulasip onu yorumlayarak elestirel bir sekilde analiz etme gibi okuma
stratejilerini kullanmayi aliskanlik haline getirmeleriyle miimkiindiir.

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Calismada, Ogrencilerin okuma stratejileri iistbilissel farkindalik diizeylerinin genel durumu ve bu durumun
cinsiyet, sinif, okunan kitap sayisi degiskenlerine gore gosterdigi farkliligin tespit edilmesi hedeflenmistir. Veriler
toplanirken tarama modelinin 6zelliklerine uygun olarak hareket edilmis, aragtirma smif ortaminda
gerceklestirilmistir. Ortaokul seviyesindeki Ogrencilerin okuma stratejileri {iistbiligsel farkindalik diizeylerinin
belirlenmesi, var olan bir durumu oldugu sekliyle ortaya koyma amaglandigindan betimsel tarama modeline gore
desenlenmistir. Tarama modeli bir olgu, durum, olay vb. iliskin verilerin gbézden gecirilmesi mantigina
dayanmaktadir (Karasar, 2012). Arastirma konusu kendi kosullari, ortaminda dogal olarak incelenmeye
calisilmigtir. Veri toplama asamasinda arastirmaya katilanlara herhangi bir yonlendirme yapilmamustir.

Evren ve Orneklem

Calisma grubunu, Diyarbakir merkezde “uygun 6rnekleme” yontemine (Biiylikoztiirk vd., 2013, s. 92) gore segilen
iki okuldaki 5, 6, 7 ve 8. smif &grencileridir. Orneklem olarak secilen okullardaki siniflar tesadiifi 6rneklem
yontemiyle belirlenmistir. Aragtirmaya, 312 6grenci katilmis, on &grencinin verilerinde eksiklikler oldugundan
dolay1 calismadan c¢ikarilmis, caligmada 302 o6grencinin verisi kullanilmistir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin
dagilimi Tablo 1°de cinsiyet ve sinifa gére verilmistir.

Tablo 1: Cinsiyete Gore Calisma Grubunun Sinif ve Dagilimu

Cinsiyet Sinif Diizeyi Genel %
5. smif 6.s1nif 7.siif 8.smif Toplam Toplam
Erkek 42 41 30 28 141 47
% 14 13 10 9
Kiz 47 45 35 34 161 53
% 16 15 12 11
Toplam 89 86 65 62 302 100
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Tablo 1’de de goriildiigii gibi aragtirmadaki 302 &grencinin 141°1 erkek (%47), 161°si kiz (%53) 6grenciden
olugsmaktadir. Caligmaya katilan 6grencilerin 89°u besinci (%30), 86’s1 altinc1 (%28), 65’1 yedinci (%22), 62’si
sekizinci (%20) simf 6grencisinden olugmaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada Mokhtari ve Reichard (2002) tarafindan olusturulan gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi ve Oztiirk (2012,
s. 292-305) tarafindan gelistirilen “Okuma Stratejileri Ust Biligsel Farkindalik Envanteri” kullanilmustir. Envanterin
biitiinii i¢in Cronbach Alfa degeri 0.93 olarak bulunmustur. Olgege ait faktdrlerden birincisi olan “Genel Okuma
Stratejisi” 0.85; ikinci faktdr olan “Problem Cézme Stratejisi” 0.76 ve i¢iincii faktér olan “Okuma Stratejilerini
Destekleme™nin 0.81 giivenirlik degerine sahip oldugu bulunmustur. i¢ tutarlilik degerlerinin tamamimin 0.75’den
yiiksek bulunmasi 6lgegin giivenirlik degerlerinin yiliksek oldugunu yani tutarli veriler iirettigini gostermektedir.

Bu ¢aligmaya iliskin Cronbach Alfa degeri dlgegin tiimii igin .91 olarak tespit edilmistir. Olgegin alt boyutlarinin
giivenilirleri incelendiginde faktorlerden birincisi olan “Genel Okuma Stratejisi” .89; ikinci faktor olan “Problem
Cozme Stratejisi” .80 ve liglincii faktdr olan “Okuma Stratejilerini Destekleme”nin .87 giivenirlik degerine sahip
oldugu tespit edilmistir.

Verilerin istatistiksel Analizi

Arastirma verileri SPSS 21.0 programi aracilifi ile analiz edilmistir. Verilerin desifre edilmesinde tanimlayict
istatistiksel metotlarindan standart sapma, ylizde ve ortalama kullanilmistir. Datalarin kiyaslanmasinda gruplar
arasindaki fark; t-testi, daha fazla degisken arasinda tek yonlii varyant analizi ise ANOVA ile yapilmustir.

Arastirmada kullanilan 5°1i likert seklinde hazirlanan Olgekte Ogrencilerin Onermelerle ilgili goriislerini
isaretlemeleri istenmistir. Olgekte maddeler (5) kesinlikle katiliyorum, (4) katiliyorum, (3) kararsizim, (2)
katilmiyorum, (1) kesinlikle katilmiyorum siralamasiyla verilmistir. Ogrencilerin goriisleri 5.00-1.00=4.00 puanlik
bir geniglige dagitilmistir.

BULGULAR

Bu bélimde, arastirma sonucunda elde edilen bulgular verilmistir. Arastirmaya katilan Ggrencilerinin okuma
stratejileri istbiligsel farkindalik seviyeleri genel ortalamasi ve bunun cinsiyet, sinif, kitap okuma sayisi
degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermedikleri belirtilmis ve yorumlanmustir.

Tablo 2: Okuma Stratejileri Ustbiligsel Farkindalik Ortalamalar

Alt Boyutlar Cinsiyet N Ort Ss
Okuma Stratejilerini Destekleme Erkek 141 48,6471 8,40196
Kiz 161 50,6949 7,69741
Problem C6zme Stratejisi Erkek 141 28,5490 6,47553
Kiz 161 30,3898 5,92487
Genel Okuma Stratejisi Erkek 141 37,4118 5,61133
Kiz 161 38,8814 5,36298

Tablo 2’ye gore arastirmadaki bulgular incelendiginde 6grencilerin okuma stratejileri {ist biligsel okuma farkindalik
seviyelerinin genel ortalamasi 39.03 olarak tespit edilmistir. Elde edilen veriler alt boyutlarda incelendiginde
okuma stratejilerini destekleme boyutunda 49,6; problem ¢ozme stratejisinde 29,4; genel okuma stratejisinde ise
38,1 oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde edilen sonuglara bakildiginda ortaokul 6grencilerinin okuma stratejileri tist
biligssel okuma farkindalik diizeylerinin orta degerin altinda oldugu goriilmektedir. Arastirmanin alt boyutlarina
bakildiginda da benzer bir durum s6z konusudur. Ortaokul 6grencileri problem ¢dzme boyunda ¢ok diisiik bir
farkindaligina sahipken okuma stratejilerini destekleme boyutunda orta diizeydedir. Genel okuma stratejisinde ise
arastirmanin genel ortalamasiyla benzer bir sonug gostermektedir.

Aragtirmaya katilanlarin okuma stratejileri iist biligsel okuma farkindalik diizeylerinin cinsiyet degiskenine
iligkisini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t- testi yapilmstir.

Tablo 3: Cinsiyete gére Okuma Stratejileri Ustbilissel Okuma Farkindalik Diizeyleri

Boyutlar Cinsiyet N Ort. Ss t P

Okuma strateji. Destekleme Erkek 141 48,6471 8,40196 ,508 ,326
Kiz 161 50,6949 7,69741

Problem Coézme Stratejisi Erkek 141 28,5490 6,47553 ,402 ,413
Kiz 161 30,3898 5,92487

Genel Okuma Stratejisi Erkek 141 37,4118 5,61133 ,405 375
Kiz 161 38,8814 5,36298
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Tablo 3’teki veriler incelendiginde cinsiyet degiskenine gore Ggrencilerin okuma stratejileri iist bilissel okuma
farkindalik diizeylerinin anlamh bir farklilik gostermedigi saptanmistir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin okuma
stratejileri iist bilissel okuma farkindalik diizeylerinin cinsiyet degiskenine p degerinin .05 ten biiyiik oldugu tespit
edilmistir. Ancak aragtirmada elde edilen verilerin aritmetik ortalamasina bakildiginda kiz 6grencilerin okuma
stratejileri iist bilissel okuma farkindalik diizeylerinin ii¢ alt boyutta da erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu da kizlarin okuma stratejileri {ist bilissel okuma farkindaliklarinin erkeklerden daha fazla
oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin okuma stratejileri iist bilissel okuma farkindalik diizeyleri ile simf degiskenleri arasindaki iliski
ANOVA ile karsilastirilmis, analiz sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur:

Tablo 4. Ogrencilerin Okuma Stratejileri Ust Bilissel Okuma Farkindalik Diizeylerinin Smif Durumuna Gore Analizi.

Siniflar n Ort. sd X2 P

1. Simif 89 177,58 3 1,453

2. Simif 86 195,10 ,602
3. Simif 65 201,65

4, Simif 62 181,27

Tablo 4’te goriildiigii gibi 6grencilerin sinif seviyesine gore okuma stratejileri iist biligsel okuma farkindalik
diizeylerinin rakamsal degeri [y%(3)=1,423; p=,602; p>0,05] seklindedir. Elde edilen bulgular incelendiginde simf
degiskeni ile 6grencilerin okuma stratejileri {ist biligsel okuma farkindaliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik yoktur. Bulgularin aritmetik ortalamalarina bakildiginda yedinci simif 6grencilerinin okuma stratejileri
iist bilissel okuma farkindalik diizeylerinin diger tiim siniflardan daha fazla oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla
altinci, sekizinci ve besinci simif dgrencileri takip etmektedir. Ogrencilerin smiflar1 arttikca okuma stratejileri {ist
biligsel okuma farkindalik diizeylerinin arttig1 sadece sekizinci simif 6grencilerinde bunun aksi bir durum oldugu
tespit edilmistir.

Aragtirmaya katilanlarin okuma stratejileri {ist bilissel okuma farkindaliklar ile bir yilda okuduklar kitap sayist
durumu ANOVA ile karsilastirilmigtir.

Tablo 5: Bir Yilda Okuduklar Kitap Sayisina Gére Okuma Stratejileri Ustbilissel Okuma Farkindaliklari

Kitap Sayis1 n Ort. sd X2 p
1-6 125 120,20 2 21,853

7-14 101 177,55 ,000
15 ve iistii 76 235,61

Yukaridaki tabloda ogrencilerinin sinif seviyesine gdre okumaya yonelik tutumlarinin degeri [x?(2)=21,853;
p=0,000; p<0,05] olarak hesaplanmistir. Bu bulgulara bakildiginda bir yilda okunan kitap sayisi ile okuma
stratejileri tstbilissel okuma farkindalik seviyeleri arasinda oransal olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
Aragtirmada elde edilen bulgularin aritmetik ortalamalarina goére bir yilda 15 ve daha fazla kitap okuyan
Ogrencilerin okuma stratejileri istbilissel okuma farkindalik diizeylerinin daha az kitap okuyanlardan yiiksek
oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde yedi ve on dort arasinda kitap okuyan Ogrencilerin okuma stratejileri {ist
bilissel okuma farkindalik diizeyleri yilda bir ile alt1 arasinda kitap okuyan 6grencilerden daha fazladir.

TARTISMA ve SONUC
Tartisma ve Sonuclar

Bu galigmada ortaokul 6grencilerinin okuma stratejileri list biligsel okuma farkindaliklarinin genel ortalamasinin
39.03 oldugu tespit edilmistir. Elde edilen veriler alt boyutlarda incelendiginde okuma stratejilerini destekleme
boyutunda 49,6; problem ¢6zme stratejisinde 29,4; genel okuma stratejisinde ise 38,1 oldugu goriilmiistiir. Verilere
gore Ogrencilerinin okuma stratejileri {istbiligsel okuma farkindalik seviyelerinin disiik oldugu, aragtirmanin alt
boyutlarinda da ayni durumun s6z konusu oldugu goriilmektedir. Ortaokul dgrencilerinin dzellikle problem ¢ézme
boyunda ¢ok diisiik farkindaliga sahip olduklari, okuma stratejilerini destekleme boyutunda orta diizede, genel
okuma stratejisinde ise arastirmanin genel ortalamasiyla benzer bir sonug gosterdigi sonucuna ulagilmstir.

Arastirmanin bu sonucu, alanyazinda Ogretmen adaylari Ornekleminde Karadiiz (2011) tarafindan yapilan
aragtirmayla benzerlik gosterirken, ortaokul ve 6gretmen adaylar 6rnekleminde gergeklestirilen (Topuzkanamis ve
Maltepe, 2010; Akin ve Cecgen, 2014; Kabaran ve Sidekli 2016; Mert, 2015; Celikdz, 2018; Ozdemir, 2018;
Yemenici ve Ulu; 2020) baz1 ¢alismalarla farklilik gdstermektedir.

Bu ¢aligmalarda 6grencilerin okuma stratejileri bilissel farkindaliklari orta ve yliksek diizeyde bulunmustur. Akin
ve Cecen’e (2014) gore ortaokul Ogrencilerinin okuma stratejileri st biligsel okuma farkindaliklarinin yiiksek
olmasinin sebebi, ¢aligma evrenindeki okulun sosyoekonomik diizeyinin yiiksek olmasi ve dgrencilerin ilkokulu tek
6gretmenle bitirmis olmalarindan kaynaklanirken diger arastirmalarda yas faktoriine ve bireysel dzelliklere vurgu
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yapilmaktadir. Ogrencilerin yasa bagl olarak fizyolojik ve sosyal gelisimlerinin onlarmn okuma stratejileri iist
bilissel okuma farkindaliklarinin daha yiiksek olmasina yol a¢gmis olabilecegi ifade edilmistir. Tarafimizca
yiiriitiilen arastirmada 6grencilerinin okuma stratejileri iist biligsel okuma farkindaliklarinin diisiik olmasinin nedeni
Ogrencilerin okuma aliskanliginin gittikge azalmasi olarak ifade edilebilir. Teknolojinin gelismesi ile sosyal medya
ve dijital oyunlarin yayginlasmasina bagli olarak O6grencilerin kitap okuma aligkanliklar1 azalmaktadir (Deniz,
2015). Yeterince kitap okumayan Ogrencilerde de okuma stratejileri iist biligsel okuma farkindaliklarinin
hedeflenen diizeyde gelismedigi sdylenebilir. Buna ek olarak Ogrencilerin okuma stratejilerini teorik olarak
yeterince bilmemeleri ve gerektigi miktarda pratiklerinin bulunmamasi bu duruma yol agmis olabilir. Buna ek
olarak Ogrencilerin okuma stratejilerini teorik olarak yeterince bilmemeleri ve gerektigi miktarda pratiklerinin
bulunmamasi bu duruma yol agmis olabilir.

Bulgulara gore katilimeilarin okuma stratejileri istbilissel farkindalik seviyeleri cinsiyete gore istatistiksel olarak
anlamli bir degiskenlik gostermemektedir. Ogrencilerin okuma stratejileri {ist bilissel okuma farkindaliklar:
ortalamasimin cinsiyet degiskenine gore p degeri .05’ten biiyiiktiir. Bundan hareketle &grencilerin iistbiligsel
farkindalik durumlari ile cinsiyetleri arasinda aritmetik olarak farklilik bulunsa da istatistiksel olarak anlamli bir
degisiklik bulunmamaktadir. Baska bir ifadeyle kiz Ogrencilerin {stbiligsel farkindalik diizeyleri ile erkek
Ogrencilerin tstbiligsel farkindalik diizeyleri birbirine yakindir, arada bulunan fark istatistiksel olarak anlamli
degildir. Calismada ulasilan verilerin aritmetik ortalamasina bakildiginda kiz 6grencilerin okuma stratejileri {ist
bilissel okuma farkindalik diizeylerinin genel ortalama ve {i¢ alt boyutta da erkek &grencilerden daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu da kizlarin okuma stratejileri iist biligssel okuma farkindaliklarinin erkeklerden daha fazla
oldugunu gostermektedir. Literatiirde kadinlarin okuma stratejileri tistbiligssel okuma farkindaliklarinin erkeklerden
daha fazla oldugunu gosteren (Azizoglu ve Okur, 2020; Yemenici ve Ulu, 2020; Kog¢ ve Arslan, 2017; Akin ve
Cecgen, 2014; Ates, 2013; Bozkurt ve Memis, 2013; Baggeci, Dos ve Sarica, 2011; Karatay, 2010; Kus ve
Tiirky1llmaz, 2010; Topuzkanamig, 2009; Altindag, 2008; Cogmen, 2008) arastirmalar bulundugu gibi tstbilissel
farkindalik diizeyinin cinsiyete gore farklilasmadigimi (Duran, 2011; Ozsoy ve Giinindi, 2011; Tiiysiiz, Karakuyu
ve Bilgin, 2008; Erdem, 2012; Ozdemir, 2018) belirten arastirmalar da bulunmaktadir.

Azizoglu ve Okur (2020), kiz 6grenciler lehine anlamli bir farklilik bulunmasimin segilen 6rneklem grubunun
ozelliklerinden kaynaklanmis olabilecegini ifade ederken Arslan (2013) bu durumu, “okuma becerilerinde kizlarin
erkeklere oranla daha basarili ve okumaya karsi daha olumlu tutum icinde olmalar1 ile evde daha ¢ok zaman
gecirmeleriyle iliskilendirilmektedir” (Arslan, 2013, s. 251-268). Buna ek olarak son zamanlarda yapilan
aragtirmalarda egitim 6gretim faaliyetlerinde cinsiyet degiskeninin istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi
goriilmektedir. Egitim 6gretim faaliyetlerinde firsat esitligini gostermesi bakimindan 6énemli bir durumdur.

Aragtirmaya katilanlarin sinif seviyesine gore okuma stratejileri iist biligsel okuma farkindalik diizeylerinin yapilan
analiz sonucunda [¢*(3)=1,423; p=,602; p>0,05] oldugu tespit edilmistir. Bu bulguya gore smf degiskeni ile
Ogrencilerin okuma stratejileri iist biligsel okuma farkindalik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik yoktur. Aritmetik ortalamalar incelendiginde yedinci simif 6grencilerinin okuma stratejileri iistbilissel
okuma farkindalik seviyelerinin diger tiim siniflardan daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Bunu sirasiyla altinci,
sekizinci ve besinci sinif 6grencileri takip etmektedir. Sinif diizeyi arttikca okuma stratejileri iist biligsel okuma
farkindalik diizeylerinin arttigi ancak sadece sekizinci sinif 6grencilerinde aksi yonde bir durum oldugu tespit
edilmistir. Alanyazindaki arastirmalarda da bireylerin yasi arttikga okuma stratejileri iistbiligsel farkindaliklarinin
arttign goriilmektedir. Ogrenme, beceri kazanma ve hedeflenen kazanmimlara ulasmada gelisimin 6nemi kabul
edilmis bir hakikattir. Bu hakikat istatistiksel olarak anlamli olmasa da ortaokul dgrencilerinin okuma stratejilerini
kullanma farkindaliklarini etkileyen 6nemli bir degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Cantrell ve Carter, 2009).
Alanyazinda dgrencilerin yasina bagl olarak iistbilissel becerilerin arttigini (Azizoglu, ve Okur, 2020; Ozsoy ve
Ginindi, 2011; Padeliadu, Botsas ve Sideridis, 2002; Tiiysiliz, Karakuyu ve Bilgin, 2008) gosteren ¢alismalarin yant
sira bu arastirma gibi sinif ve yas degiskeninin anlamli bir farklilik olusturmadigmi (Yemenici ve Ulu, 2020; Ozden
2018; Kog¢ ve Arslan, 2017; Akin ve Cecen,2014; Erdem, 2012; Baykara, 2011) belirten arastirmalar da
bulunmaktadir. Fisher, (1998), yastan ziyade kaliteli ve nitelikli yasama vurgu yapmus, iistbiligsel becerilerin
kullanimi konusunda yasin 6nemli olmadigini, tecriibe kazanmanin daha degerli oldugunu belirtmistir. Bunun yan1
sira sekizinci simif Ogrencilerdeki diislisiin nedeninin liselere giris sinavina hazirlik kaygisindan kaynaklandigi
sOylenebilir.

Aragtirmada, katilimcilarin okuma stratejileri iist biligsel okuma farkindalik seviyelerinin bir yilda okuduklart kitap
sayisina gore rakamsal degeri analiz sonucuna gore [x%(2)=21,853; p=0,000; p<0,05] seklindedir. Bu sonuca gore
okunan kitap sayisindaki artis ile okuma stratejileri iist biligsel okuma farkindalik seviyeleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir degisiklik bulunmaktadir. Elde edilen sonuglarin aritmetik ortalarina bakildignda bir yilda 15 ve
daha fazla kitap okuyan Ogrencilerin okuma stratejileri iist biligsel farkindalik diizeylerinin daha az kitap
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okuyanlardan yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Benzer sekilde 7 ve 14 arasinda kitap okuyan Ggrencilerin okuma
stratejileri Ust biligsel farkindalik diizeyleri de yilda 1 ile 6 arasinda kitap okuyan Ogrencilerden daha fazladir.
Arastirmadaki bu bulgu, fazla kitap okuyan bireylerin okuma stratejilerini daha fazla kullandiklarimi ortaya
koymaktadir. Yemenici ve Ulu (2020, s. 1406-1420) yaptiklar1 arastirmada “yillik okunan kitap sayisina gore
okumayi planlama ve degerlendirme alt boyutlarinda yillik 1-5, 6-11 arasinda kitap okuyanlara gére 12 ve iizeri
kitap okuyanlar lehine anlamli farklilik” bulundugu sonucuna ulasmistir. Ayni sekilde C6gmen (2008) tarafindan
yapilan arastirmada, yilda 6 ile 20 kitap okuyan 6grenciler ile yilda 21 ve fazla kitap okuyan 6grencilerin yilda 1 ile
5 kitap okuyan 6grencilere gore daha sik analitik stratejiler kullandiklar1 sonucuna ulasmistir. Bu ¢alismalarin yani
sira Ozdemir (2018), orta siklikta kitap okuyan grup ile hi¢ okumayan ve az okuyan gruplar arasinda okuma
stratejileri kullanimlart arasinda istatistiksel olarak daha ¢ok kitap okuyanlarin lehine anlamli sonu¢ oldugunu
belirtmistir. Buna ek olarak Kana (2014), ortaokul 6grencileri érnekleminde yiiriittiigii arastirmada okuma oranlari
ile okuma stratejilerini kullanim durumlar1 arasinda pozitif iliskinin oldugunu ortaya koymustur. Ancak
arastirmanin bu bulgusu Akin ve Cegen, (2014) ile Oluk ve Basonciil (2009) tarafindan yapilan arastirmalarla
farklilik gostermektedir. Akin ve Cegen (2014) ortaokul 6grencileri lizerine yliriittiikleri ¢alismada son alt1 ayda
okunan kitap sayisinin okuma stratejileri iistbiligsel farkindalik diizeyine anlamli bir sekilde etki etmedigi sonucuna
ulagsmustir. Bunun da 6grencilerin ¢ok kitap okumasi degil, nasil ve hangi nedenle kitap okudugunun &nemli
oldugundan kaynaklandigini belirtmislerdir. Ozetle okuma stratejileri iist bilissel okuma farkindalik diizeylerinin
artmasinda bir taraftan Ogrencilerin okuduklari kitap adeti Onemliyken diger taraftan 6grencilerin okuma
stratejilerini kullanma 6nem arz etmektedir. Yani nicelikle nitelik birlikte olursa hedeflenen kazanimlara ulagmak
daha kolaylagmaktadir.

Oneriler

Aragtirma bulgularindan hareketle ortaokul 6grencilerini okuma stratejileri biligsel farkindaliklarin diisiik oldugu
sOylenebilir. Bunun artirilabilmesi ve bu konuda hedeflenen kazanimlara ulagilabilmesi i¢in 6grencilerin okuma
stratejileri biligsel farkindalik konusunda teorik bilgi verilmesine ve bunun pratiklerle davranis haline getirilmesine
daha fazla yer verilebilir. Ayrica yapilan arastirmalar incelendiginde Ogrencilerinin iist biligsel okuma
farkindaliklarinin diisiik olma nedenlerinin yoruma dayali oldugu goriilmektedir. Sorunlar1 dogru tespit edebilmek
icin 6grencilerin okuma stratejileri iist biligsel okuma farkindalik diizeylerinin nedenlerine yonelik daha derinlikli
arastirmalar yapilabilir.

Bu calismalar neticesine yapilacak meta analizle cinsiyet ve O0grencilerin okuma stratejileri {ist biligsel okuma
farkindalik diizeyleri arasindaki iligki daha belirgin hale gelecektir. Buna ek olarak bu arastirmada oldugu gibi son
zamanlarda yapilan aragtirmalarda egitim 6gretim faaliyetlerinde cinsiyet degiskeninin istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermedigi goriilmektedir.

Okuma stratejilerinin uygulanmasina yonelik etkinliklere daha fazla yer verilmeli, 6gretmenler teorik bilginin yani
sira uygulamali ¢alismalara daha ¢ok agirlik vermelidirler. Ders kitaplar1 ve &gretim programlarinin bu agidan
zenginlestirilmesi ile 6grenci okuma stratejileri biligsel ve farkindaliklar1 daha iyi seviyeye ¢ikarilabilir.

Ogrencilerin okuduklar1 kitap sayis1 ile okuma stratejileri bilissel farkindaliklar1 arasinda anlamli bir farkliligin
oldugu goriilmektedir. Bundan nedenle 6grencilere kitap okuma aliskanligi kazandirilmasi ve okuduklar1 kitap
sayisinin artirtlmasi i¢in gayret gosterilmesi onem arz etmektedir. Buna ulasmak i¢in 6gretmenler, 6grencilerinin
severek okuduklari kitap tiirlerini tespit edip okul kiitiiphanesinde bu kitaplara yer vermeleri, derslerde kitap okuma
saatleri yapip Ogrencilerin okuduklar1 kitaplar1 arkadaglarina anlatmalariyla okuma stratejilerini kullanma
farkindaligi olusturabilir.
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