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1. GIRiS

iizerinde yiikselir. Baz1 6zel durumlarda bu temeller degisebilir; bu degisimle beraber, temeller yerini bagka
temellere birakir. Aym zamanda kesinlik de kendi i¢inde, 6znel ve nesnel olmak iizere ikiye ayrlir. Oznel
kesinlik, bireysel emin olugu, bir seyden hi¢ kusku duyulmamasini ifade ederken; nesnel kesinlik, nesnel bir
temele dayandigr icin kuskunun olmadigi durumlari ifade eder. Burada bireysel inanglar 6znel kesinlige,
kuskunun miimkiin olmadig1 durumlar da nesnel kesinlige denk diiser. Bu makalede birbiriyle baglantili iki sey
yapilmaya c¢alisilacaktir. Ilk olarak Wittgenstein'in Moore elestirisi {izerinden gelistirdigi kusku ve kesinlik
kavramlarini ¢oziimlenecektir. fkinci olarak ise Wittgenstein’in yaptigi ¢oziimlemenin realiteye uygunlugunu
gerek bilim tarihi gerekse realiteden 6rneklerle gosterilmeye ¢alisilarak, bir Wittgenstein savunusu yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Dil oyunlari, Kesinlik, Kusku, Nesnel, Oznel, Temel énermeler
ABSTRACT

Wittgenstein presents his views on certainty from a critique of Moore's ideas. According to him, the propositions
put forward by Moore are the foundations of our language games, and his approach makes these foundations
open to doubt. However, there is no justification for doubting these foundations. Suspicion of them endanger the
entire system of rational thought; because rational thought actually rises on these foundations. In some special
cases these foundations may change; With this change, the foundations leave their place to other foundations. At
the same time, certainty is also divided into two as subjective and objective. While subjective certainty expresses
individual certainty, no doubt about anything; Objective certainty refers to situations where there is no doubt
because it is based on an objective basis. Here individual beliefs correspond to subjective certainty, and where
doubt is not possible, to objective certainty. This article will attempt to do two related things. First of all, the
concepts of doubt and certainty developed by Wittgenstein over Moore's criticism will be analyzed. Secondly, a
Wittgenstein defense will be made by trying to show the relevance of Wittgenstein's analysis to reality with
examples from both the history of science and reality.

Keywords: Basic statements, Certainty, Doubt, Language games, Objective, Subjective

Ludwig Wittgenstein’in kesinlik iistiine olan goriislerini iki adimda degerlendirebiliriz: O, ilk olarak kesinligi,
kusku duymayla baglantili bir sekilde ve “dil oyunlar1” teorisiyle iliskili olarak ele alir. Ikinci olarak o, Moore
elestirisinden hareket eder. Boylelikle, temellerden! kusku duymanin sagma oldugunu gdstermeye yonelir. Moore,
“A Defence Of Common Sense” adli makalesinde, kesin olarak bildigini iddia ettigi baz1 seyleri siralamigtir. Bu
onermelerden bazilari, belirli bir zamanda dogdugumuz, ellerimizin oldugu gibi 6ne siirtimler icerir (Moore, 2005:
1). Daha genel bir deyisle Moore, insanin kendisine yonelik olan empirik 6nermelerin, kuskusuz bir sekilde
bilebilecegini iddia eder ve bu tiirden bir bilginin, sagduyu bilgisi olarak goériilebilecegini sdyler. O, boyle bir
savlamadan hareketle, aslinda kuskucularin dis diinyaya iliskin savlamalarmin tutarsiz ve yanlis oldugunu
gostermeye calisir. Bu tlirden Onermeler, herkes tarafindan sagduyu vasitasiyla bilinebilecek Onermelerdir;
dolayisiyla bu 6nermelerden kusku duymak miimkiin degildir. Ciinkii bu tiirden 6nermelerin reddedilmesi, bu
onermelerin reddedildigi onermelerin de reddedilmesini gerektirir. Uzerinde konusabilmek icin diinyanin ve
icerisindekilerin var olmasi, yine varolan diinya iizerine lizerinde konusabilecek birilerinin bulunmasi gerekir.
Diinyanin ve igindeki seylerin olmadigini sdyledigimiz durumda, aslinda olmayan birisi olarak olmayan bir sey
iistiine konusmus oluruz ki, bu da dilsel bir paradoksa yol acar (Morkog, 2021: 113). Wittgenstein acgisindan burada
sorunlu olan sey, bu tiir seylerin kesin olarak bilindiginin vurgulanmasidir. Ciinkii bu tiirden yargilar, temel
kabullerimizi kuskuya agik hale getirir. Oysa Wittgenstein agisindan bunlar dil oyunlarinin temelinde bulunurlar;
bu sebeple kuskunun konusu degildirler. Kusku, bir seye dair olan kuskudur ve kusku oyununun kendisi de

! Aslinda daha sonra deginecegimiz bir konuya, simdi yeri gelmisken kisa bir deginmek gereklidir. Burada 6zellikle temel dnermeler yerine temeller kavramini
kullaniyoruz. Ciinkii Wittgenstein, bunlarin dnerme olmadigini agik bir sekilde belirtir. Dolayisiyla temel 6nermeler yerine temeller demek daha dogru
olacaktir.
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kesinligi varsayar (KU: 115)% Moore’un yaptig1 is, tiim dil oyunlarinin temelini sarsar. Ciinkii dil oyunlari, bu gibi
temeller {izerine inga edilmistir. Ayn1 zamanda rasyonel bilgimizin temelinde de bu tiirden 6nermeler yatmaktadir.
Ornegin “Iki elim var” 6nermesinin tersi yanlis degil, sagmadir, ¢iinkii ellerimin oldugunun dogrulanmaya ihtiyaci
yoktur. Nitekim Moore da boyle diisiiniir; fakat o ayrica bu 6nermeyi “bildigini” 6ne siirer. Aslinda onun bu tiirden
temelleri bildigini iddia etmesi, bilmek fiilin yanlis kullanimina bir 6rnektir; ¢ilinkii “bilmek™ fiili, yalnizca bir seyin
bilindigi durumlari degil aym zamanda bildigimizi sandigimiz durumlari da ifade eder (KU: 12). Bu durum, aym
zamanda 6znel olanla nesnel olanin birbirine karigmasina da sebep olur.

Kesinlik konusunda ortaya c¢ikan sorunlar, 6znel olarak emin oldugumuz seylerin, herkes icin de Oyleymis gibi
ortaya siiriilmesinden kaynaklanir. Bu sebeple Wittgenstein kesinligi 6znel ve nesnel olmak iizere ikiye ayirmigtir
(KU: 194). Oznel kesinlik, kisisel olarak tam ikna olmay1 ve o konuda doyurulmus bulunmay ifade ederken; nesnel
kesinlik, yanilginin olanakli olmadigi nesnel durumlari ifade eder. Nesnel kesinlik, dil oyunlarinin temelinde
bulunur. Yani dil oyunlarinin temeli ve dil oyununun kurallar1 nesnel olarak kesindir. Diger tiim bilgimiz, bu
temeller iizerine insa edilir. Wittgenstein’a gore, burada kesinlik ile zorunlulugu da ayirmak gerekir.® Kesin denilen
seyler zaman igerisinde degisebilmektedir. Bu degisim, zaman igerisinde dil oyunlarinin degismesiyle birlikte
gerceklesir. Ancak cogunlukla mantik ve matematik alaninda gecerli olan zorunlulukta bir degisim s6z konusu
olmaz.* Wittgenstein’in kesinlik ve kusku tizerine goriislerine derinlestirmeden once, onun felsefesinin temel
dayanagi durumunda olan dil oyunlarina ana hatlartyla bakmak gerekmektedir. Ciinkii o sorunu, tiimiiyle dil
oyunlart teorisi kapsaminda irdeler.

2. DiL OYUNLARI TEORISi

Wittgenstein’in ikinci donem eseri olarak kabul edilen Felsefi Sorusturmalar’n, genellikle giindelik dil incelemesi
oldugu soylenir. Bu biiyiik oranda dogru olsa da eksik bir nitelemedir Wittgenstein bu eserinde giindelik dil
incelemesi yaparken, ilk doneminde Tractatus Logico-Philosophicus adli eserinde ortaya koydugu “resim teorisi’ni
biiylik oranda terk eden yeni bir teori de ortaya koyar ve bu teori, “dil oyunlart teorisi” olarak adlandirilir.
Wittgenstein FS’de artik dil hakkinda konustugumuzda, bunun baglamiin dil oyunlart oldugunu séyler (FS: 120).
Burada giidiilen amag, dilin nasil ortaya ¢iktig1 degil, nasil kullanildigidir. Baska bir deyisle Wittgenstein FS’de
giindelik dilin igleyisine yonelik bir sorusturma yaparak ortaya bir teori koyar; burada odaklandigi sey, dilin
kullanim1 ve yasam bi¢imleridir. Dilin kullanimi ise belirli baglamlar igerisinde gergeklesir; bu baglamlar da “dil
oyunlar1”dir. Dil oyunlari, Wittgenstein’in erken doneminde ortaya koydugu resim kurami gibi dil hakkinda bize
sinirl bir resim sunmaz. Hintikka’nin deyisiyle dil oyunlari, dil — diinya iliskilerinin araglarindan daha fazladr, dil,
farkli dil oyunlarinda uzmanlasacak sekilde 6grenilir (Hintikka, 2015: 63).

FS ilk olarak Augustinuscu bir resim ¢izerek baslar. Bu Augustinuscu resim ise {i¢ iddia igerir: a) adlar génderim
yaptiklar seyi sdylemek isterler, b) dil sozciiklerin belirli bir s6zdizimine uygun bir bicimde dizilmesiyle olusur, c)
adlar dilin i¢ine gonderim yoluyla yerlesir (Ahmed, 2019: 170). Wittgenstein’a gore ortaya koyulan bu resim,
iletisimin iyi bir betimidir, burada bahsedilen dil, konusmanin izlenmesiyle d6grenilir. Her ne kadar Augustinuscu
dil teorisi, model alarak 6grenmeye iyi bir 6rnek olsa da, bu dilin tamamini yansitmaz. Burada sunulan resim,
Wittgenstein’in erken déneminde ortaya koydugu teoriye daha ¢ok benzemektedir. Ama Ikinci dénem Wittgenstein
baz alindiginda, bu anlayis bize dile dair sinirli bir resim sunar (FS: 7). Dil oyunlarinin belirli bir smir1 yoktur.®
Ama genel olarak bakildiginda, dil oyunlar1 kavrami i¢in “dil ve dilin 6rgiilii oldugu eylemlerin tamami” demek
mimkiindiir. Dil oyunlarmin herhangi bir sayis1 yoktur; birgok dil oyunundan bahsedilebilir. Emirler vermek,
emirlere uymak, bir olay bildirmek, bir hikaye anlatmak, oyun oynamak, sarki sdylemek, bilmece ¢6zmek, sovmek
vb. gibi bir¢ok dil oyunu vardir (FS: 23).

Bir sozciigiin tanimin1 yaparken Ornege ihtiyag duyup duymamamiz, karsimizdaki kisinin bizi anlayip
anlamamasina baghdir, ¢linkii tanim, sézctigiin dilde oynadigi role bakarak yapilir (FS: 28). Bu sebeple bir kiginin
herhangi bir dil oyunundan bahsedebilmesi i¢in, 6ncelikle o dil oyununa hakim olmasi gerekir. Wittgenstein igin
bir climleyi anlamak, bir dili anlamak demektir, bir dili anlamak da bir teknige hakim olmak demektir; bu teknige

2 Wittgenstein’dan yapilan her alint, kitap adinm kisaltmasi ve 6nerme numaralar verilecektir. Kesinlik Ustiine adli metni KU ve Felsefi Sorusturmalar adl
metni FS olarak kisaltilacaktir.
3 Zorunluluk, ayn1 zamanda a prioriliktir. Ornegin matematiksel bir esitlik olan “2+2=4" 6nermesi, a prioridir, yani zorunlu demektir. Dolay1styla bu 6nerme
her durumda, kosullara bagli olmaksizin zorunlu olacaktir.
4 Buna en giizel 6rnek Eukleides geometrisinden Riemann geometrisine gegistir. Bilindigi gibi Eukleides geometrisi iki boyutludur. Burada dikkat ¢ekecegimiz
nokta Eukleides geometrisinin besinci postulatidir. Buna gore belirli bir noktadan belirli bir dogruya yalnizca bir paralel dogru ¢izilebilecegini soylemektedir.
Eukleides geometrisini bir dil oyunu olarak ele alirsak, postulatlarin da bu dil oyununun temeli oldugunu sdyleyebiliriz. Bu baglamda Eukleides geometrisi
0zelinde besinci postulat da dil oyununun temelinde oldugu igin kesindir. Bundan dolay1 sorgulanmasi anlamsizdir; ¢iinkii dil oyunu, yani Eukleides
geometrisinin lizerinde yiikseldigi ayaklardan biri de budur. Fakat 1854 yilinda Riemann tarafindan ortaya konulan “eliptik geometri” bu postulati gegersiz
kilmistir; bu baglamda izlenen kurallarin degismesiyle birlikte oyun da ve oyunun degismesiyle birlikte de temeldeki kesinlikler de degismistir.
5 Burada “dil oyunlar1” kavrami ve farkli farkli dil oyunlarini karigtirmamak gerekir. Sinir1 belli olmayan, kavram olarak dil oyunudur. Farkli farkli dil
oyunlarinin simrlan belirlidir.
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hakim olan kisi, belirli kurallar1 izler (Molaci ve Cakin, 2019: 145). Ayn1 zamanda s6zciiklerin anlamlar1 da dil
oyunlarina gore degisebilir. Bir dil oyununda duygu belirten bir sézciik, bagka bir dil oyununda emir verme
islevinde kullanilabilir. Buradan hareketle sozciigiin imleminin, onun kullanimina, yani dil oyununa gore
degisebilecegini sdylemek miimkiindiir. Dil oyunu, oyunu oynayan kisilerin arasinda anlamlidir.

FS’de, giindelik dilin yasam bi¢imlerinden ibaret oldugu sdylenir (FS: 19). Yasam big¢imleri, dil oyunlar {izerinde
kabul gormiis uzlasimlar ve kurallar biitiiniidiir. Ama dil oyunlar1 ve yasam bi¢imleri arasindaki iligki agiklanamaz
bir iliskidir; ¢iinkii bu iligkiyi agiklamak, baska bir dil oyununa bagvurmay gerektirir. Tepe’nin deyisiyle, her dilsel
Kullanim, bu ister betimleme olsun ister bagka tiirden kullanim olsun, bir yasam etkinligi iginde, belirli bir yasam
baglaminda gerceklesir (Tepe, 2019: 100). Dil oyunlar1 zamanla degisir; dil oyunlarinin zaman igerisinde degismesi

demek, kurallarinin, sozciiklerin, kavramlarin, igerigin vb. zaman igerisinde degistigi anlamina gelir (FS: 65; FS:
256). Iste Wittgenstein, kuskunun mesruiyetini sorgularken dayandigi temel, bu dil oyunlar: teorisidir.

3. KUSKUNUN ANLAMSIZLASMASI

Wittgenstein, kugkunun mesruiyetini sorgularken, dilsel agidan kuskunun mesru olmadigi durumlari arastirarak ise
baslar. Baska bir deyisle Wittgenstein’in sorguladig1 sey, kesin olarak one siirdiigiimiiz seylerin, ne derece kesin
oldugu veya ne derece kusku olduklaridir. Nitekim o, soyle der;

“1. Burada bir el oldugunu biliyorsan, geri kalan her seyi sana bagislayacagiz.

2. Bana — ya da herkese — 6yle goriinmesinden, dyle oldugu sonucu ¢ikmaz. Sorabilecegimiz ondan
kuskulanmanin anlamli olup olmayacagidir” (KU: 1-2).

Wittgenstein’a gore ellerimin varligindan kusku duymam i¢in bir sebep yoktur. Oysa kusku duymak igin bir sebep
olmas1 gerekir (KU: 122). Daha agik bir deyisle, “Ellerimin oldugunu biliyorum” gibi bir ifade, bize kusku
hakkinda yanlis bir resim sunar. Yani burada kusku oyunu yanlis oynanir. Bu 6nermenin tersi -daha sonra da
detayli bir sekilde ele alacagimiz gibi- yanlis degil, sagmadir, ¢iinkii ellerimin oldugunun dogrulanmaya ihtiyaci
yoktur. Nitekim Moore da boyle diisiiniir; fakat o ayrica bu 6nermeyi “bildigini” 6ne siirer. O, bu tiirden 6nermeleri
bildigini 6ne siirerken, aslinda “bilmek” fiilini kategorik olarak yanlig kullanir. Ciinkii “bilmek” fiili, yalnizca bir
seyin bilindigi durumlar1 degil ayn1 zamanda bildigimizi sandigimiz durumlari da ifade eder (KU: 12).

Wittgenstein, bu durumu kor birinin “Iki elin var m1?” sorusunu bize sormasina benzedigini sdyler. Bu soruyu
soran kigiye karsi verecegimiz cevapta, ellerimize bakarak emin olmaya galismayacagimizi sdyler; ¢iinkii boyle bir
anlik kusku, gozlerimize neden giivenmemiz gerektigini de sorgulamamiza neden olur (KU: 125).

Burada aktarilmak istenen sey, bir seyden kusku duyarken, aslinda kusku duymadigimiz seylerin de arka planda
oldugudur; yani kuskunun kendisi de bazi temeller {izerine insa edilir. Bu sebeple her seyden kusku duymak
Wittgenstein’a gore rasyonel degildir (KU: 115). Bir metaforla &rnek verecek olursak, her seyden kusku duymaya
kalkigmak, iistiinde oldugumuz agaci kesmektir; oysa kusku duymamiz1 saglayan da aslinda o agacin kendisidir,
ayni zamanda her seyden kusku duymaya calismak, kusku duyan1 ve kuskunun kendisini de kuskulu hale getirir.
Moore'un kuskuya karsi one siirdiigii onermeler bu tiirdendir. Kanterian’a gore Wittgenstein, bu 6nermelerin felsefi
baglamda hicbir bilgi ifade etmedigini belirtir (Kanterian, 2020: 198). Peki, bir 6nermenin bilgi ifade etmemesi ne
anlama gelir? Burada temel tez aslinda sudur: Empirik bir 6nerme, olgusal 6nermedir, bu sebeple tersi miimkiindiir,
baska bir deyisle empirik bir dnermenin tersi de anlamlidir. Bu da onun dogrulugu ya da yanlishgmin diinyaya
bagl oldugu anlamina gelir. Ama bir 6nerme mantigin bir pargasiysa, onun tersi anlamli degil sagmadir. Yukarida
bahsettigimiz tiirden 6nermeler, kavramsal ¢ergevemizi betimler, bundan dolayr Monk’un deyisiyle mantigin bir
pargasidir (Monk, 2005: 790). Elleri olan birinin “Ellerim var” demesi/iddiasinda bulunmasi, Wittgenstein’a goére
empirik degildir; cilinkii tersi anlamsizdir. Daha 6nce de sOyledigimiz gibi bu tiirden olan seyler dolaysiz olarak
insanlarin farkinda olduklar1 seylerdir; bu tiirden seyleri bildigimizi sOylememiz, bilgi fiilini yanls
kullanmamizdan kaynaklanir. Ciinkii insan, bildigini sandig1 seylere yonelik de “bilmek™ fiili kullanir. Ornegin
“Otobiisiin 30 dakika i¢inde kalkacagini biliyordum ama kalkmadi, demek ki yanilmisim” dedigimde, aslinda
geecmis deneyimlerime dayanarak kesinlikle bildigimi iddia ettigim bir seyi dile getirsem de bu iddiamda yanilmam
pekala olanaklidir. Oysa “Basimin agridigin1 zannetmisim” gibi bir onerme kurmak anlamsizdir; ¢iinkii agri,
zihinsel bir durumdur ve kisi, bu zihinsel durumu birebir deneyimler. Ellerim konusunda da tipki bu énerme gibi
birebir deneyimleme s6z konusudur; bundan dolayi bir kisi ellerinin oldugunu bildigini sdylemeye gerek duymaz;
clinkii bilmek, bildigini sanmak anlamina da gelir. Dolayisiyla “Ellerimin oldugunu zannetmisim” gibi sagma bir
durum ortaya g¢ikar. Buradan hareketle Wittgenstein icin, bu tiirden 6nermeler, hakkinda kusku duyulamayacak
onermelerdir ve bilginin konusu degildir. Morkog, Wittgenstein i¢in bilgi konusu olabilecek seylerin, hakkinda
kusku duyabilecegimiz seyler oldugunu séyler (Morkog, 2021: 121).
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Monk, bu temellerin 6nerme formunda sunulmasi sonucu ortaya ¢ikacak sagma duruma binaen, bu tiirden
onermelerin “aklilestirilemez 6nermeler” oldugunu sdyler (Monk, 2005: 790). “Tiirkiye ¢ok giizel bir iilkedir”, “Bu
kitap ¢ok sikiciydi” gibi epistemolojik degeri olmayan ama olgusal olana yonelik deger yiiklii 6nermelerin tersini
diisinmek, hatta bu 6nermeler bize karsi one siiriildiigiinde reddetmek gayet miimkiin ve makuldiir. Ama ellerim
oldugu halde olmadigin1 iddia etmem Wittgenstein’a gore sagmadir. “Ellerim var”, “Diinya benden 6nce de vardi”
gibi bildirimlere dair olan kusku, farkli ¢ergevelerde anlam kazanan kuskudur; bu tiir kusku i¢in, 6zel durumlarin
olmas gerekir. Bu dzel durumlar, Wittgenstein’in deyisiyle olagan dist durumlardir (KU: 264).° Burada gergeveden
kastimiz dil oyunlaridir; kusku da ancak dil oyunlar igerisinde is goriir (KU: 24). Fakat bu gerceveler sabit degildir;
zamanla degisebilir. Bir zamanlar sagma diye reddedilen sey, simdi kabul edilebilir; aym sekilde bir zamanlar
kabul edilen seyler, bugiin sagma olduklar1 i¢in reddedilebilir (Monk, 2005: 800). Wittgenstein bu durumu nehir
metaforuyla anlatir. Buna gore diislincelerimizin nehir yatagi degisebilir; bu degisimle beraber, bazi seyler anlam
kazanabilir veya kaybedebilir (KU: 97). Fizikten drnek verecek olursak, 17. Yiizyila kadar “Doga bosluktan
hoslanmaz (horror vacui)” anlayist gayet makul, kabul edilebilir bir anlayigken, giiniimiizde bu anlayis
reddedilmistir. 17. yiizyila kadar evrenin merkezinde Diinya'nin oldugu kabul edilirken, daha sonra bu anlayisin
yanlis oldugu saptanmis ve evrenin kiiclik bir pargasi oldugumuz fikri kabul gérmiistiir. Ayni sekilde dnceden
evren sadece Giines Sistemi'nden ibaret sanilirken, giiniimiizde Giines Sistemi’nin evrenin sadece minicik bir
pargast oldugu goriisii hakimdir. Kisaca 6regimizden de hareketle gerek dil oyunlar1 gerekse dil oyunlarinin
temelinin, yeni gelismeler 15181nda degistigi sOylenebilir.

Wittgenstein’in elestirdigi, kendi deyimiyle nisan aldig1 hedef” kuskunun anlamsizlastigi yerdir. Bu anlamsizlik
Monk’a gore davranissal nedenlerden 6tiirii degil, mantiksal nedenlerden oGtiiriidiir (Monk, 2005: 810). Bu sekilde
oOne siirtilen bildirimlerin, sadece 6zel durumlarda anlami vardir; 6rnegin dilimi bilmeyen bir insana, elimi havaya
kaldirarak “Iste bu bir eldir!” gibi bir bildirimde bulunmam, herhangi bir sakinca icermez. Baska bir deyisle bu tarz
bildirimler, yalnizca belirli 6zel ¢erceveler dahilinde anlam kazanir. Yani bu ifadelerin bilgisel bir degeri yoktur.
Bunlar Wittgenstein’a gore felsefede sagma bir goriintii ortaya cikarir. Bu gibi bildirimler kesin bilgiye dair
ornekler degildir; aksine kuskunun anlamsiz oldugu durumlarin 6rnekleridir. Wittgenstein’in deyisiyle bunlar,
dogru ve yanlist birbirinden ayirt etmemize yarayan, miras aldigimiz arka plandir; bunlarda yaniliyorsak,
soyledigimiz hicbir seyin dogrulugu hakkinda garantimiz yoktur (KU: 69, 94).

Wittgenstein’a gore kuskunun sonuna eylemler, yani davranislar yoluyla ulagilir. Daha agik bir deyisle, kusku, yapa
yapa, ede ede asilir. Ornegin “cocuklar kitaplarin var oldugunu, koltuklarm var oldugunu &grenmez; kitaplari
getirmeyi, koltuklarda oturmay1 6grenir” (KU: 476), yani tek tek nesnelerle degil, bu nesnelerin olgu baglamlari
iistiinde eylemde bulunarak kusku asilir. Kusku, ancak ve ancak, birgok kusku duyulmayan davranis edindikten
sonra dgrenilen bir seydir. Ciinkii kusku i¢in zemin olusturacak, kendisinden kusku duymayacagimiz seyler gerekir.
Yani Oncelikle dil oyununun dgrenilmesi gerekir. Bu dil oyunlariin temelinde ise kusku duyulmayan seyler vardir.
Wittgenstein’in deyisiyle “kusku duyulan ve duyulmayan davraniglar vardir, birincisi varligini ikincisine
borgludur” (KU: 354). Cocuk dili 6grendiginde, aym1 zamanda neyin arastirilip neyin aragtirilamayacagini da
ogrenir (KU: 472). Ornegin rafta bir kitap oldugunu 6grendigi zaman, rafa bir sonraki bakisinda o seyin bir kitap mi
yoksa bagka bir sey mi oldugu konusunda kusku duymaz. Ayni zamanda kuskuyu kusku yapan sey, bir sonunun
olmasidir. Ciinkii Wittgenstein i¢in sonu olmayan kusku, kusku degildir (KU: 625). Kusku oyununun kendisi zaten
onceden kesinligi varsayar (KU: 115). Bagka bir deyisle kuskunun varlig1, onun nasil giderilecegini de varsayar.
Nasil giderilecegi konusunda da dayandigimiz yer, dil oyunlarinin temelleri; yani nesnel kesinliklerimizdir. Bu
noktadan sonra, dil oyunlar1 ve kesinlik iliskisinin incelemeye tabi tutulmasi gerekir.

4. DIL OYUNLARI VE KESINLIK

Wittgenstein’in, kesinligi éznel ve nesnel kesinlik olmak iizere ikiye ayirdigini sdylemistik. Oznel kesinlik,
tamamen ikna olmay1 ve sdz konusu seyden hi¢ kusku duymamay: ifade eder (KU: 193). Bu haliyle 6znel
kesinligin bir tiir kisisel tatmin olma ve emin olma durumu oldugunu sdylemek miimkiindiir; bundan dolay1
topluma mal olmamis ¢ogu inang bu kategori igerisinde degerlendirilebilir. Burada 6nemli olan nokta, bunlari
temellendirme ihtiyacinin olmamasidir. Yani insan, inanilan, hakkinda kusku duymadigi kisisel bir inancini
ispatlamak zorunda degildir. Ornegin Ahmet, Murat’in kafeye saat 13.00’da gelece§ine inanir; ama bunu
gerekgelendirmesi gerekmez. Yine de bu inang, herkesin ayni1 inanca sahip oldugu anlamina gelmez; adi istiinde bu
6znel kesinliktir. Konumuz agisindan bizi daha ¢ok nesnel kesinlik ilgilendirir. Wittgenstein nesnel kesinligin
yanilginin olanakli olmadigi durumlarda miimkiin hale geldigini sdyler (KU: 193). Kesinlik meselesi, kusku

® Bu konu daha sonra agilacaktir; fakat konunun daha iyi anlagiimasi igin kisaca bahsetmekte yarar vardir. Omegin agir bir kaza gegiren bir kisi, bilinci
acildiginda ilk olarak bedenine bir bakar; bdyle bir durumda ellerinin, kollarinmn, bacaklarmm varligindan kusku duymasi, Wittgenstein’in bahsettigi
olagandis1 durumlara 6rnek olarak gosterilebilir.

" “Notlarimi okumanin bir filozofu, kendisi diisiinen birini, ilgilendirebilecegine inaniyorum. Hedefi ancak nadiren vurmus olsam da durmadan hangi hedeflere
nisan aldigimin farkina varacaktir.” (KU: 387)
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meselesinde oldugu gibi tek basina ele alinacak bir konu degildir. Onun da tipki kusku gibi “dil oyunlar1”yla
birlikte ele alimmasi, konunun aydinlanmasi ig¢in daha yararli olacaktir. Bunun sebebi, kesinligin dil oyunlarinin
temelinde yatmasi ve o temel {istiinde yiikselmesidir.

Kesinlik, dil oyunlarinda 6nceden varsayilmistir, baska bir deyisle tiim dil oyunlari, belli bir tiirden kesinlige
dayamr (KU: 446). Bu, dil oyunlarinin temelinde bulunan nesnel kesinliktir.? Dil oyununa hakim olan her kisi,
bunlar1 temel ve kesin olarak kabul eder. Bu sebeple onlardan kusku duymaz; ¢linkii kusku duymak igin herhangi
bir sebep yoktur. Bunlardan kusku duymak, kusku duyan kisinin oyunu yanlis oynadigini bize gosterir; yani bu
kisinin dil oyununu bilmedigi, ona hikim olmadig1 sdylenebilir (KU: 446). Ciinkii kusku duymak icin de bu
temellere ihtiyag vardir. Bu durumda kusku duyan kisinin oyunu 6grenmesi gerekir.® Bahsettigimiz temeller,
sadece bir kisi igin gecerli olan temeller degildir; dil oyununu bilen herkes tarafindan, bunun bdyle oldugu kabul
edilir. Dil oyunlariin temeli olarak kabul edilen bu seyler, uzlasima dayali olarak temele yerlesmektedir (KU:
271). Bilgi iddiasi, yani bilgi diye 6ne siiriilen seyler kuskuya ya da onaya bagliyken, “kesinlik” ve “bilgi” zihinsel
olmaktan ¢ok toplumsaldir (Garver, 2002: 117).

Wittgenstein’a gore bazi seyleri anlayabilmek i¢in, hakkinda kusku duyulmayan, kesin olarak kabul edilen seylerin
bulunmasi1 gerekir (KU: 519). Bu olgular kuskunun &tesinde olmakla beraber, daha énce de sdyledigimiz gibi dil
oyunlarinin temelinde bulunur; diger tiim bilgilerimiz de bu temeller {izerine insa edilir. Daha agik bir deyisle bir
seyden kusku duymak icin, temelde kusku duymadigimiz seylerin olmasi gerekir. Ornegin, en sagma bicimde
diinyanin etrafinda goriinmez bir ¢aydanligin dondiiglinii iddia ettigimiz durumda dahi, bir uzayin ve Dunya nin
var oldugunu kabul etmemiz gerekir. Fakat “Diinyanm etrafinda goriinmez bir ¢aydanlik vardir”*® nermesini ileri
stirerken, bu temel kabuller dile getirilmez. Ciinkii onlar menteselerdir ve Wittgenstein’in deyisiyle “kapinin
donmesini istiyorsam, menteseler sabit olmalidir” (KU: 343). Bu menteseler, diisiincelerimizin yap1 iskelesidir
(KU: 211), diisiincelerle is gormenin temelidir (KU: 401) ve insan arastirmasinin temel ilkeleridir (KU: 670).
Moyal-Sharrock’a gore menteselerle olan iligkimiz, rasyonel bir iligki degildir ve onlara olan giivenimiz bir tiir
kanitsal tutumdur (Moyal-Sharrock: 2004: 54-56); ayn1 zamanda menteseler, rasyonellik 6ncesi, mesru tekrarlarin
bir sonucudur (Moyal-Sharrock: 2004: 9). Buradan hareketle menteselerin diigiince sistemimizin bir pargasi degil,
onun temellerini olugturdugunu séylemek miimkiindiir. Ayni zamanda menteselerin, dil oyununun temelinde yatan
kurallar biitiinii oldugu da soylenebilir. Bunlar kesinlikler olarak karsimiza ¢ikmakla beraber, one-siirlim bigiminde
ortaya konulmazlar. Onlar, dil oyunlar igerisinde, dil oyunlarini olusturan olgu baglamlarinda kendilerini ortiik
bigimde verir; yani onlar kendini gdsterir. Dolayisiyla ayrica dgrenme siireci gerektirmezler. Ornegin “Su anda
masamda kahvemi yudumlayarak bu makaleyi yaziyorum.” ciimlesinde, var oldugum, ellerimin oldugu gibi
temeller kendini gosterir. Bunlardan birinden kusku duymak, yaptifim eylemden de kusku duymama sebep
olacaktir. Boylece bu tarz onermelerin dogru ve yanlis arasinda degil, anlamli ve sagma arasinda sinir oldugunu
sOylemek miimkiindiir (Salvatore, 2013: 120). Bu tarz tiimceleri temel yani birer kural olarak kabul etmemizin
nedenleri vardir. Ilk olarak bu kurallar normatiftir, ikinci olarak gergeklik tarafindan onaylanmaya ihtiyaglari
yoktur; ¢iinkii onlar, gercegi anlamlandirma yollaridir ve son olarak olumsuzlamalari yanlis degil anlamsizdir
(Salvatore, 2013: 115). Bahsettigimiz 6nermelerin normatifligi ise dil oyunlarinda oynadiklari normatif rolden
gelir. Bu normatif roliin yitirildigi baz1 6zel durumlarin oldugunu tekrar belirtmekte yarar vardir. Ornegin kaza
geciren bir insan, ellerinin olup olmadigini kontrol edebilir. Aynmi1 sekilde bacak ameliyatina giren bir insan,
ciktiginda bacaginin olup olmadigini yoklayabilir. Bu gibi durumlarda kesinlik, yerini bagka kesinliklere birakir;
Wittgensteinc1 metaforla soylersek, boyle durumlarda menteseler, yerini baska menteselere birakir. Temel ve kesin
kabul ettigimiz menteselerin yerini bazi durumlarda farkli menteselere birakmasi ve dil oyunlarinin zamanla
degisebilmesi, bize hem dil oyunlarinin hem de temellerinin mutlak olmadigini gosterir.

Temellerin mutlak olmamasi, zamanla degisebilmesi, temellerden kusku duymamiz gerektigi anlamina gelmez.
Wittgenstein bu durumu su sekilde agiklar:

Ya en temel seyler hakkindaki kanilarini bile degistirmek zorunda kalsaydin? Bunun yaniti su olmah gibi
goriiniiyor: Degistirmek zorunda degilsin. Onlarin ‘temel’ olmasi tam da bu demektir (KU: 512).

Yani bu temellerden, bu kesinliklerden kusku duymak i¢in, herhangi bir sebep yoktur; bunlar daha once de
sOyledigimiz gibi, temeldirler ve bilgi bu temel iizerine insa edilir. Bu insa edilis siireci, bilginin kesinlikten yoksun
oldugu anlamina gelmez.

8 Bundan sonraki bahsedislerde 6zel olarak belirtilmedigi siirece, nesnel kesinlik yerine sadece kesinlik ifadesi kullanilacaktir.

9 “Bring the book!” buyruguna karsi, ingilizce dil oyununu bilmeyen bir kisi, tepki vermeyecektir. Yani bu kisinin, bu ifadeyle ne kastettigini anlamayacaktir.
Bundan dolay1 belki de kitap yerine kalem de getirebilir. Yani bu kisi dil oyununu yanlis oynamaktadir. Bu sebeple, nce dil oyununu 6grenerek onu anlamak
gerekir.

10 Russell’in “Is There A God?” adli makalesinde verdigi bu 6rnek her ne kadar farkli bir baglamda olsa da sagmaligi bakimindan, burada verilebilecek en
giizel drneklerden biridir. Ciinkii bu kadar sagma bir 6nermeyi dahi 6ne siirerken temelde bazi seyleri ortiik olarak kabul etmemiz gerekir.
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5. SONUC

Wittgenstein’in kesinlik konusundaki goriislerine hak vermek gerekir; sebebine gelirsek, ilk olarak gercekten de
temellerin kuskuya agilmasi rasyonel bilgimizi tehlikeye sokar. Ciinkii bunlar, dil oyunlarimizin temelini olusturur;
yargl vermemizi olanakli hale getirir ve bununla birlikte rasyonel bilgimizi insa etmemizi saglar; ayrica kusku
duyabilmemiz de bu temellere baglidir. Bunlar menteselerdir ve nasil ki bir seyin donmesini isterken menteselere
ihtiyacimiz varsa, dil oyunu igerisinde konusabilmek, eyleyebilmek i¢in de birtakim menteselere ihtiyacimiz vardir.
Wittgenstein aslinda bu tiirden seylerden kusku duyulamayacagini sdylerken kastetmek istedigi sey, her seyden
kusku duyulamayacagidir; kusku duyulamayacak seyler de aslinda bilginin konusu degildir. Bu tiirden kesinlikler,
dil oyunlarina igkindir; aslinda Wittgenstein bunu sdylerken transandantal bir epistemoloji ve kesinlik anlayisini da
disarida birakir. Kesinligin dil oyunlaria ickin olmasi demek, onun disarida aranmamasi gerektigi anlamina da
gelir. Ayn1 zamanda Wittgenstein’in temelleri kuskuya kapatmasi, onun bir tiir dogmatiklige siiriiklendigi anlamina
gelmez. Kesinlik dil oyunlaria igkin oldugundan dil oyununun degistigi yerde, kesin olan da degisir. Aslinda
konuyu ¢gekmeye calistigimiz yer de burasidir, zira Wittgenstein’in ¢dziimlemesi, erken donemindeki gibi dogmatik
bir felsefeyle sonuglanmaktan ziyade, daha rasyonel ve realiteye uygun bir bigimde sonlanir.** Bu uygunluk gerek
bilim tarihindeki degisimlerde gerekse realitede gozlemlenebilir; simdi Orneklerle iddiamizi desteklemeye
calisalim.

Burada ilk verecegimiz ornek, fizik tarihinden olacaktir. Copernicus oncesi donem diislintildiigiinde, fizik ve
astronomi bilimi s6z konusu oldugunda gegerli anlayisin, Aristoteles ve Ptolemaios eksenli bir evren tasarimi
oldugu bilinir.*? Buna gore evren, kapali bir sistemdir ve merkezinde de Diinya bulunur. Diger tiim gezegenler ve
Giines, Diinya’nin etrafinda doner. Buna gore aslinda evreni ya da hayati algilama bigimimiz de buna gore
sekillenir. 1600’lerde yasayan birine, Diinya’nin Gilines etrafinda dondiigiinii sdyleyecek olsak, muhtemelen
bizimle dalga gecerdi. Ciinkii algilama bi¢imi, bu temel kesinlik {izerinden sekillenmistir. Daha sonra sistemde
cikan aykiriliklar, onun sorgulanmasina neden olmus ve Galileo, Kepler ve Newton’un ¢alismalar1 sayesinde,
Copernicus evren modeli daha da gelistirilerek evreni anlama ve anlamlandirma bigimimizde degisiklikler meydana
getirmistir. Aslinda burada meydana gelen olay, dil oyununun degismesidir; boyle bir degisiklik sonucu, temel
kesinliklerimizin de revizyona ugradigi sdylenebilir. Bilim tarihindeki bir¢ok 6rnek, bu tiirden bir degisime neden
olmustur. Eukleides’ten Riemann’a, Aristoteles’ten Darwin’e, Ptolemaios’tan Copernicus’a kadar bilim tarihindeki
her devrim, beraberinde kesinlikleri, bununla birlikte biligsel durumumuzu da degistirmistir. Aslinda bu tiirden
degisimlerin meydana gelmesinden dolay1 da Wittgenstein’in kesinlik konusundaki goriislerin bir tiir dogmatiklige
sebep olmadig1 konusundaki tezimiz desteklenmis olur.

Realiteye baktigimizda da aslinda dil oyunlarmin degismesiyle gercekligin degistigine yonelik bir¢ok 6rnek
bulunabilir. Evli bir ¢ifti diisiindiigiimiizde, birinin digerine “Bos ol!” dedigi durumda ne gergeklesir? Bu cift
gercekten bosanmis midir? Olay1 iki bakis acgisiyla degerlendirmemiz gerekir. Dinsel dil oyunlarina gore
yorumladigimizda, eslerden birinin bunu sdylemesi sonucu, bu ¢iftin nikahlar1 diiger. Diger bir yandan hukuksal dil
oyunu perspektifinden bakarsak, bu ¢ift mahkemede bosanmadig: siirece nikahlar1 devam eder. Buradan hareketle
aslinda dil oyunlarinin degismesiyle birlikte gercekligin de nasil degisebildigi, farkli dil oyunlarmmda farkli
gercekliklerin olabilecegi de goriilmiis olur.

KAYNAKCA

Ahmed, A. (2019) “Wittgenstein: Felsefi Sorusturmalar”, Dil Felsefesi,(B. Lee, Der.), (Eren Rizvanoglu, Cev.), Fol
Yayinlari, Ankara.

Churchland, P. M. (2018), Madde ve Bilin¢, (S. M. Tura, Cev.), Alfa Yayinlari, Istanbul.

Garver, N. (2006), “Gramer Olarak Felsefe”, Wittgenstein: Sessizligin Grameri, (E. Cakmak, Cev.), Yap1 Kredi
Yayinlari, Istanbul, 106-131.

Hintikka, J. (2015), Wittgenstein Uzerine, (F. Osman, Cev.), Sentez Yaymcilik, Istanbul.
Kanterian, E. (2020), Wittgenstein, (K. Danis, Cev.), Ketebe Yayinlari, Istanbul.

1 Wittgenstein’in erken donem felsefesi, Tractatus Logico-Philosophicus etrafinda sekillenmistir; burada ise ortaya konulan teori “resim kurami” olarak
Ozetlenebilir. Her ne kadar Wittgenstein erken donem felsefesinde kesinlik iizerine yogunlagmamis olsa da ¢dziimleme yaparak aslinda onun kesinligi erken
doéneminde bir tir a priorilik olarak sundugu soylenebilir; dolayisiyla erken dénemde kesin olan, degismez olandir; oysa ge¢ doneminde Wittgenstein bu
diisiinceyi biiyiik oranda terk etmistir. Dolayisiyla erken dénemdeki dogmatiklik ge¢ donem felsefesinde yoktur; temellerin degisebilmesi bunun en agik
ornegidir.

12 Aslinda giines merkezci evren modeli, ilk olarak Copernicus’un ortaya attig1 bir model degildir; modelin bilinen ilk savunucusu Sisamli Aristarchus’tur,
Copernicus bu modeli gelistirerek tekrar ortaya koymustur.

@ sssjournal.com International Social Sciences Studies Journal ‘@ sssjournal.info@gmail.com
AT

M 2113
4y



mailto:sssjournal.info@gmail.com

International Social Sciences Studies Journal 2022 Issue:99 JUNE

Molaci, M. ve Cakin, M. (2019), “Sinir Cizme Etkinligi Olarak Felsefe”, L. Wittgenstein: Temel Kavram ve
Sorunlar, (H. Tepe — B. Akar, Der.), BilgeSu Yayincilik, Ankara.

Monk, R. (2005), Wittgenstein: Déhinin Gorevi, (B. Kiling ve T. Er, Cev.), Kabalc1 Yaymevi, Istanbul.
Moore, G. E. (1959), “A Defence Of Common Sense”, Contemporary British Philosophy, London.

Morkog, U. (2021), “Wittgenstein ve Moore: Kesinlik ve Siiphecilik Uzerine Bir Sorusturma”, ETHOS: Felsefe ve
Sosyal Bilimlerde Diyaloglar, 14 (2), 109-131.

Moyal-Sharrock, D. (2004), Understanding Wittgenstein’s On Certainty, Palgrave Macmillan, London.

Salvatore, N. C. (2013), Wittgensteinian Epistemology and Cartesian Skepticism, (Yayimlanmamis Doktora Tezi),
Edinburg University, Scotland.

Tepe, H. (2019), “Tek Sorun Iki ‘Felsefe’”, L. Wittgenstein: Temel Kavram ve Sorunlar, (H. Tepe ve B. Akar),
BilgeSu Yayincilik, Ankara.

Wittgenstein, L. (2016), Felsefi Sorusturmalar, (H. Bariscan, Cev.), Metis Yayimnlar1, Istanbul.
Wittgenstein, L. (2020), Kesinlik Ustiine + Kiiltiir ve Deger, (D. Sahiner, Cev.), Metis Yayinlar1, Istanbul.

@ sssjournal.com International Social Sciences Studies Journal ‘@ sssjournal.info@gmail.com

il TR
SCIENCESSTUDIES

2114



mailto:sssjournal.info@gmail.com

