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Duygudashk ve Dayanisma: Richard Rorty’nin Yeni-pragmatist Biz
Fikri

Sympathy and Solidarity: Richard Rorty’s New-pragmatist Idea of Us

OZET

Richard Rorty, yeni pragmatizmin peygamberi olarak gosterilmis Amerikal filozoftur. Hatta bu
felsefeye 6zgii radikal postmodern tutumuyla modern diigiince bigiminin temel iddialarini bir
kenara birakmak konusunda oldukga heveslidir. Bu yaniyla bazilarina gére diger postmodern
diiglintirler gibi sadece yikip dokmiistir. Bu anlamda Rorty olumsuz sonuglarin bas
sorumlulardan birisi olarak gosterilir. Fakat bu ¢alismada bu goriisiin aksine Rorty’nin zalimligi
tanimaya yarayan ortak bir duygu olan aci lizerinden duygudaslik fikri gelistirmeye c¢alistigi
iddia edilmistir. Pragmatik bir yorumla daha fazla sayida kimseyi “biz” olarak gérmenin
duyguya dayanan dilsel bir yolu yaratilmak istenir. Bu dogrultuda ona gore mutlak ilkeler
olmasa da zalimlik tanmabilir ve bir tepki konulabilir. Ayrica, 6zel ilgileri kamusal sorunlarla
mutlaka birlikte diisiinmek gerekli olmasa da bireyler hem kendilerini gergeklestirebilir hem de
bagkalarini diisiinebilirler. Kelimeleri kullanma ve egretilemede giiclii bir pozisyona sahip 6zgilin
felsefi yontem yeni dil oyunlart araciligiyla bu yonde tedavi edici bir etki yaratabilir. Nihayet
cogulculugu ve hoggoriiyii 6ne ¢ikaran insan haklar kiiltiirii dayanigmay yaratabilir. Bu politik
iddialar, Rorty’nin Postmodern Burjuva Liberalizmi adiyla anilan {itopyasinin temel
dinamikleridir. Bu dogrultuda bu ¢alismada Rorty’nin siyasi projesi sozii gecen hedefleri
etrafinda tartismaya agilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Rorty, yeni pragmatizm, sozciik dagari, duygudaglik, insan haklar.

ABSTRACT

Richard Rorty is an American philosopher who has been portrayed as the prophet of the new
pragmatism. Indeed, with his radical postmodern stance, characteristic of this philosophy, he is
quite eager to discard the fundamental premise of modern thought. In this respect, some argue
that, like other postmodern thinkers, he merely demolishes it. In this sense, Rorty is portrayed as
one of the primary culprits behind these negative outcomes. However, this study argues that,
contrary to this view, Rorty attempts to develop the idea of empathy through pain, a shared
emotion that helps recognize cruelty. A pragmatic interpretation seeks to create a linguistic way
of seeing a greater number of people as “us.” According to him, cruelty can be recognized and
responded to, even if there are no absolute principles. Furthermore, while it's not necessary to
consider private interests alongside public issues, individuals can both realize themselves and
consider others. A unique philosophical method, with its strong lexical and metaphorical stance,
can have a therapeutic effect in this direction through new language games. Finally, a human
rights culture that emphasizes pluralism and tolerance can foster solidarity. These political
claims constitute the fundamental dynamics of Rorty’s utopia, known as Postmodern Bourgeois
Liberalism. Accordingly, this study opens up a discussion of Rorty's political project around its
aforementioned objectives.
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Pragmatist teori felsefi konular agisindan Amerikan kiiltiiriine 6zgii yapisiyla Avrupa felsefesi kanonuna alternatif
bir goriistiir. Ozellikle ekonomik sahada felsefi dnerisi ve bu yonde pratigi diizenlemesi anlaminda ciddi basarilara
sahiptir. Ayrica sosyal diizenin isleyisi bakimindan oncelik sonralik iliskisini degistiren bir bakis acisidir.
Genellikle pragmatistler, felsefi arastirmanin yararli olabilmesi igin uygulamayla yakin iligki i¢inde olmasi
gerektigine ve bu uygulamalarin sosyal normlarin kaynagi olarak hizmet ettigine inanirlar. Analitik ve kitasal
felsefi geleneklere karsi giiglenen bir alternatif olarak pragmatizm, etik tartismalar ve insan haklari hakkinda
yiiriitiilen arastirmalar i¢in olduk¢a uygundur. Ancak rolii yeterince takdir edilmemektedir. Bu makale pragmatist
gelenegin 6nemli isimlerinden birisi olan Richard Rorty’ye odaklanmaktadir. Rorty (1931-2007), yeni pragmatizm
olarak anilan gelenegin 6ne ¢ikan disiiniiriidiir. Hatta yaygin kanaate gore bu goriisle kastedilen Rorty’nin
disiinceleridir. Agikca belirtmek gerekirse yeni pragmatist gorisii kapsayacak veya kusatacak kadar giiglii bir etkisi
bulunmaktadir. Bunun yani sira ¢agiin insani olarak radikal postmodernist goriisleriyle bu felsefi akima yeni bir

cehre kazandirmasiyla taninmaktadir (Hall, 1994).
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Pragmatist gelenek klasik felsefi diisiinceye muhalif tavriyla bilinmektedir. Bu yaniyla anti-6zcii, anti-metafizik¢i
bir fikir olarak ise yarama, sorun ¢ézme ve yarar veya haz gibi kriterleri bir goriisiin degerini belirlemek igin
kullanir. Bu nedenle pragmatistler agkin (doga ve tarihi atlayan) bir kavramla iliskilendirilen soyut ilkeler aramak
yerine pragmatik dogruluk kavramina gore, teorilerin, goriislerin ve bu calismada konu edinildigi gibi etigin ne ise
yaradigini sorusturmayi tercih etmiglerdir. Uygulama odakli yonelimi ve pratigin cergevesini belirledigi bir sosyal
norm agina isaret edilmesi nedeniyle pragmatizm 6zellikle arastirma igin ¢ok uygundur (Taylor, 2003).

Rorty, yukarida ifade edildigi gibi pragmatist gelenegin 6nemli isimlerinden birisidir. Bu konumuna uygun bir
bicimde yazilar1 6zellikle belirli bir epistemolojik gelenek karsisinda giiclii elestirel bir yaklasimi icermektedir.
Modern felsefedeki baskin temalarin ortaya ¢ikis ve kayboluslarinin ve hiyerarsik varolus nedenlerinin teshisinden
baslayarak bu problemlerin ve ayni temaya baglh tedavi regetelerinin bir uylasim ve bir dile programlanmanin
sonuglart oldugunu iddia eder. Farkli bir calismanin konusu olacak kadar kapsamli olan epistemolojik bu itirazlar,
zihnin biitlinliyle (evrensel) neden belirleyici olamayacagini kanitlamak bakimindan etkileyicidir (Rorty, 2006b).
Bunun yani sira daha sonraki ¢aligmalar1 6zellikle politik imalar1 etrafinda bir kavram birligi ve buna dayali anlam
diinyas1 sunmaktadir. Bu makalede 6zellikle onun duygu temelli insan haklar1 kiiltiirii ve bu kiiltiirden filizlenen
“biz” fikri dogrultusunda Kuzey Amerika iilkelerine 6zgili burjuva liberalizmi incelenmistir. Bundan daha 6nemli
olarak bir tlir “dayanisma”ya odaklanan bu goriisiin etkinligi ve Rorty’nin sOylemlerine karsin ironik bir hedef
olarak gortinecek olsa da yayginlastirilir olup olmadig tartismaya agilmigtir.

Makalenin ilk boliimiinde Rorty’nin tarihselci elestirisi pragmatist ve postmodernist gelenege dair uzanimlari
gercevesinde incelenmistir. Burada onun olumlu, sohbete dayali yaklagimini diisiinmeden 6nce Kant’tan beri
anlasildig1 bigimiyle epistemoloji merkezli felsefi anlayisin altim1 oyan iddialar kisaca tamitilmistir. Bu felsefi
girisim felsefeyi hakikat, nesnellik ve gerceklikle soyut bir iliski kurmanin standartlarini belirleyen bir disiplin
olarak degil de aksine belirli amaglar i¢in bir ara¢ olarak gormek ve bilgiyi dogayla basa ¢ikmak i¢in alternatifler
yaratabilen tiirsel bir yatkinlik olarak anlamak bakimindan devrimcidir. Kaldi ki, bu felsefi konum alistan yola
cikarak makalenin ikinci boliimiinde, Rorty’nin sosyal etkilesime dair farkli ve 6zgilin yaklagimi ve temel bir
taahhiitle motive edilen, liberal demokratik gelenek i¢inde miizakere kiiltiiriinii benimsemis bireylerin egitimine
odaklanan politik anlayis1 degerlendirilmistir. Ayrica postmodern bir hiimanite fikri ve anti-otoriterlik iddiasi ile bir
merkezsizlik yaratilmis oldugu iddia edilmistir. Sosyallesme ve bireysellesme arasindaki pragmatik denge
dayanismaya egilimli entelektiiel bireylerin varliginda bir davraniglar kiimesi olusturmak istemektedir. Rorty’nin
insan haklarimin farkina varmayi ve bu kiiltiirii genis bir topluluk i¢in uygulanabilir gdstermenin amaglandigi
aragsalci felsefi iddiasi her bir disiplinin esit sz hakkina sahip oldugu sdylemsel tecriibe kaynaklidir. Ozellikle bu
anlatimda sempati ve ‘duygusal egitimin’ oynadigi role, bu haklar1 konumlandiran ve olanagini artiran bireysel
faillige vurgu yapilmistir. Bu dogrultuda ahlaki davranisin egilimini bir tiir dislanma bigimine dayandirmis olmanin
ahlaki eyleme neden olmasi agisindan dnemine isaret edilmistir. Bu noktada ¢ok fazla sayida erdemden ziyade
zulmii tamimak ve tepki gostermek gibi dilsel bir tecriibe siireci 6ne ¢ikarilmigtir. Rorty, ilgili varsayiminda
dislanma ikilemini su sekilde anlamistir: Sempati eksikligi ve ayn1 zamanda dzerklik ve/veya onur eksikligi. Bu
nedenle, bu felsefi goriis icerisinde yer aldigr bi¢imiyle sempati ve duygusalligin ana hatlar arastirildiktan sonra
makalede, Rortyci teshisin psikoloji yerine ifade giiciinii temel alan varsayimlari incelenmigtir. Ayrica mutlak bir
etik ilkenin benimsenmedigi bu kiiltiirel iklimde bireyler kisisel gelisimlerine énem vermeleri konusunda tesvik
edilir. Buradan hareketle hem 6z sevgilerini artirmak hem de sempati duygusuyla farkliliklar1 agmanin imké&nini
yaratmak bakimindan dayanigsma duygusu gelistirilmis olur. Duygularinin farkinda olan, bunu nasil
gelistirebilecegini ve ifade edebilecegini bilen insanlar sosyallesme i¢in hazirdirlar (Rorty, 2007).

O halde soru, Rorty’nin liberal insan haklar1 kiiltiiriine iliskin agiklamasmmin bu oOnemli sinava dayanip
dayanamayacagidir. Bunu basarabilmesi i¢in, onun ‘duygusal egitim’ agiklamasinin, liberalin, kendi varsayimi
temelinde, kendinden gérmediklerinin, 6tekilerin duygusal hikayelerini duymaya ikna edilecegi ve daha sonra bu
insanlart motive edebilecegi bir mekanizma sagla(n)masi gerekecektir. Rorty’ye gore burada temel dinamik, “insan
haklar1 kiiltiiriiniin ortaya ¢ikisinin, artan ahlaki bilgiye higbir sey borglu olmadig1 ve her seyi tiziicii ve duygusal
hikayeler duymaya borg¢lu oldugu goriiliir”” (Rorty, 2007; 2002). Bu nedenle Rorty’nin insan haklar1 agiklamasi,
ayricalikli bireyleri harekete gecirecek ‘liziicii ve duygusal hikdyeler’ potansiyeline doniismeye baslar. Bu tiir
hikayelerin somutlasmis hallerini de dahil ederek kiiltiirel sezgilerini yeniden tamimlamak Onemli bir sosyal
eylemdir. Bu projeye siklikla yoneltilen alayci karamsarligi reddeden Rorty, duygusal hikéyelerin roliinden 1srarla
s0z eder. Nihayet bu calismada son olarak ‘farkl: tlirden insanlarin birbirlerini yeterince iyi tanimalarmi ve boylece
kendilerinden farkli olanlar1 yalnizca yar1 insan olarak diisiinmeye daha az egilimli olmalarmi saglayan’ (Staples,
2011: 1014) dil oyunlar1 gerg¢evesinde Onerilen duygusal egitimi ahlaki ve politik kabiliyeti ¢er¢evesinde tartismak
amaclanmaktadir.
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Pragmatizmin Radikal Sinirlarinda Bir Filozof: Richard Rorty

Pragmatist teorinin tek bir tamimindan s6z etmek giictiir. Bu akimin tarihini takip edenler i¢in en az iki ana
pragmatist felsefi goriis oldugu bilinmektedir. Bu tarihsel hikdyede Charles S. Peirce takipgileri kalmayan bir dncii
filozofa diismek pahasina kendi goriislerini W. James’le iligkili gelenekten ayirarak “pragmatisizm” olarak
adlandirmistir (Haack, 2006). Bu nedenle en az iki farkli pragmatizmden soz edildigi gibi Lovejoy pragmatizmin
on ¢ tiiri oldugunu iddia eder. Schiller ise pragmatist sayis1 kadar pragmatizm oldugunu belirtir (Selim, 2023).
Fakat yine de genel bir degerlendirmede bulunmak gerekirse, pragmatistler teorik i¢gériiniin pratik degere sahip
olduguna inanirlar. Bununla birlikte belirli bir yer ve zamanda gercek diinyayla etkilesime neden olacak bir gorii
kazandirmak bakimindan islevsel bir bakis agis1 olusturmak isterler. Bu anlamda felsefi agidan diinyay1 bilmek,
gelenek ile birlikte kisinin onun i¢indeki failliginden ayri goriilmemelidir (Legg ve Hookway, 2019). Devam eden
ve zaman zaman tartigmali anlagmazliklara ragmen, pragmatistlerin ortak bir amact vardir. Onlara gore felsefi
kavramlar pratikle baglantilidir, boylece teorik bir zemin insa etmek veya bazi agskin, mistik kavramlara karsilik
gelmek yerine faydali olmanin yollarint aramak oncelikli amagtir. Gergek, uygulamada belirir ve pratik bir tanima
sahiptir. Disaridaki bir yerlerdeki numenal alana denk diisen veya bunu insa eden zihin faaliyeti degil pratikte fark
yaratarak bagartya ulastiran goriis gercekligi karsilamaktadir. Bu nedenle klasik felsefi gelenegin aksine diinya
hakkindaki goriisler sosyal normlarin yaratici kaynagi olarak hizmet eder. Seyler kesfedilmekten Ote yaratilir,
uyarlanir ve uygulamada test edilirler.

Rorty, tek basina, pragmatizme 6zgii elestiri kiiltiiriiniin radikal ve son donem temsilcisi olarak felsefi bir ronesans
yaratmigtir. Ana akim epistemolojinin iddiasini pekistiren diisiinceleri ve dilin diinyaya “ayna tuttugu” (Rorty,
1979) goriisiinii yapibozuma ugratma konusunda 1srartyla bilinir. Ilgili bu hamleyle felsefi bulmaca iiretme ve bu
dile 6zgli problemleri ¢ézmeyle mesgul olan Rorty, felsefi gerilimlerin tarihsel dogusuyla ilgilenmeyi tercih
etmektedir. Bu fikir felsefi problemlerin ezeli ve ebedi olduguna yonelik kanaate bash basina bir muhalefettir.
Disarida bir yerde veya i¢imizde (ruh, akil veya zihin) bir yerde gerceklige denk diisen bir arastirmay1 ima etmek
yerine g¢esitli kiiltiirel sorunlarin tarihsel ¢6ziim Onerilerinin bir envanterini sorusturmaktadir. Felsefedeki
catlaklarin degisimine odaklanmak yoluyla problem ¢ozerek degil, problemi ¢ozerek (Ramberg, 2009), anlatimi
kullanarak ve gercek ampirik fenomenlerin araglari olarak yeniden tamimlamalar ve bu ydnde spekiilatif
varsayimlar yerine diisiince deneylerine basvurmaktadir. Klasik pragmatistler; Peirce, James, Dewey gibi cagdas
pragmatist Rorty de sistematik felsefi yaklagimla karsilastirildiginda pragmatizmi biiyiik 6l¢iide tedavi edici bir
felsefi yaklagim olarak ele almistir. Felsefi bir girisim olarak pragmatizmi yeni sdzciikler icat etmeyi ve verimli
metaforlar ortaya g¢ikarmayi igeren bir proje olarak adlandirmistir (Rorty 1979, 1991b). Pragmatizm dilsel
doniisiime daha fazla odaklanmak yoluyla yirminci ylizyilin sonlarinda beseri ve sosyal bilimlere yayilmis ve bu
konudaki tartigmalari canlandirmay1 bagarmistir (Rorty, 1992).

Rorty, inandigimiz seylere en azindan her zaman ‘dogru’ olduklari i¢in inandigimizi diisinmemistir. Bunun yerine
o diislincelerimiz géz oniine alindiginda, diger inanglarimizla daha fazla uyum sagladigi i¢in bazi inanglara sahip
olabilecegimizi diisiinmiistiir. Ona gore toplumlarda tarihsel olarak kazanilmis sosyal konumlar ve tesadiifi bir
baglama dayal1 spesifik normlar etrafinda elde edilmis davranig aligkanliklar1 kararlarimizi belirlemek konusunda
etkilidir. Gerekceli normatif degerlendirmeler veya mutlak rasyonel elestiri yerine, Rorty (2006a) liberal
demokratik entelektiielde ahlaki ilerleme sorunuyla ilgilenir (Rorty 1979, 1991b, 1998). Rorty’nin tarihselci
siipheciligi, geleneksel epistemolojinin agkin tutkularini sorgular ve belirli bir metafizige ve bilgi iddialarina
“temel” veya nedenler saglama arayigini aragtirmanin tiim bigimlerinden uzaklastirir (Rorty, 1979: 3). Bu,
gercekligin tarih disi, tarafsiz bir “Tanri’nin goziiyle gorebilme” olasiligini reddetmeyi igerir. Bunun yerine, sosyal
kabule dayanan ve zaman igerisinde statii kazanan ¢ok sayida goriis vardir. Normlarin yalnizca belirli bir baglamda,
yerde ve zamandaki faydalar degerlendirilebilecegi igin Rorty’ye gore (1979: 3), nihai ve kalict bir nesnellik
noktasini tespit edecek bir kavram bulunmamaktadir. Burada aklin belirleyici roliinii ve gesitli hakikat iddialarin
yani “bilgiye iliskin iddialar1 garanti eden veya giiriiten bir akil kavrami” varsayiminin bir kenara birakildig:
kastedilmektedir. ideal bir s6z dagarcig1 yoktur ve ideal kavramlardan veya zorunlu kavramlardan olusmus bir
diinya goriisiine ulasmak miimkiin degildir (Rorty, 1989). Daha ziyade hangi sorunu ¢6zmeye ¢alistigimizi sormali
ve bunu ¢6zmek i¢in en yararli kelimeler hangileridir bunun iizerine 6neriler sunmaliyiz.

Rorty ayrica Wittgenstein’in (2001) bir arag¢ olarak dil metaforunu benimsemis ve bu goriisii temsil olarak hakikat
fikrinin karsisina ¢ikarmigtir. Bunun yani sira Rorty, James’in hakikat kavramini ‘bizim i¢in inanmanin daha iyi
oldugu’ (kiiltiirel ve politik projelerimizi ilerleten bir bilgi tiirli olarak) sey olarak benimsediginde (James, 1907),
Wittgenstein’in fikirleri pragmatist bir gorliniim kazanir. Ayrica Davidson’un dili kutsallastirmaya yonelik
denemelerin karsisinda duran bir alet olarak dil goriisiinii de benimser. Rorty’ye gore Davidson’un dil anlayis1 hem
indirgemeci hem de yayilmaci olmamasi bakimindan bagarilidir. Ciinkii bdyle bir durumda bilimsel iddia dahil
biitiin sdylemler alternatif s6z dagarciklar olarak goriiliir. Nihayet evrensel bir anlat1 olamayacagi inanci yer eder

g sssjournal.com | International Social Sciences Studies Journal ‘@ sssjournal.info@gmail.com

il TR
SCIENCESSTUDIES

1686



mailto:sssjournal.info@gmail.com

International Social Sciences Studies Journal 2025 Vol: 11 (9) SEPTEMBER

ve s0z dagarciklarinin nasil ise yaradiginin tartisildigr pragmatik bir zemin miimkiin olur (Rorty, 1995: 35). Buna
karsilik, epistemoloji merkezli felsefi arastirma -Dewey’in ¢izgisinde- bir problem ¢6zme etkinligi olarak anlagilir
ve Peirce’ta oldugu gibi kavramlarin eyleme yol gosterici oldugu varsayilir. Felsefeye hayat veren soru pragmatik
bir sorudur ve yapilacak dogru seyin ne oldugu meselesiyle ilgilidir. Nihayet su sdylenebilir ki, neyin yararl
olduguna biz karar veririz. Bilgi iddialar1 topluluklarimiz i¢inde birbirimizle karsilasmalarimiza dayanmaktadir. Bu
iddialar sirastyla belirli topluluklarin tarihsel olarak yerlesik normlari tarafindan sinirlandinlmistir. Bu sekilde
Rorty (1998: 57), “her seyi metafor yaratmayla baglantili dilsel bir doniisiim etrafinda diisiinmeye ve bdylece
sorunlar1 metafizikten kiiltiirel alana tagimaya” calismistir.

Edebi kiiltiir ve Yeni Pragmatist Cogulculuk

Modern kiiltiir, felsefenin zirveyi temsil ettigi veya merkezde yer aldig: disiplinler arasinda kurulan bir hiyerarsi ile
karakterize edilir. Buna gore Felsefe, bilgi binasin1 ayakta tutan bir siitun veya bilim, ahlak, hukuk, politika ve
sanat alaninda yapilan hakikat iddialarini karara baglayan bir yargi mercii olarak goriiliir. Ciinkii felsefe bu iddiaya
gore, herhangi bir bilginin hakikate ulagmay1 hedefleyebilecegi kriterleri ayirt edebilir. Hegel, felsefe ile belirli bir
bilgi ideali etrafinda yiikselen diger disiplinlerin mahiyetini, iliskilerini ilgili bu hiyerarsik diizen igerisinde
anlamistir. Ona gore bilim hakikate ulagsmak bakimindan yeterli degildir ve hatta felsefenin yardimi olmadan
varligimi stirdiirmek bakimindan giicliikler yasayacak eksiklere sahiptir.

Yeni pragmatist tanimlamada felsefe, artik duyular iistii formlar diinyasina erisim kapasitesine onem veren bir bilgi
tiirli degildir. Bu goriis geleneksel Bati felsefesinin yiicelttigi degerler listesinin mutlak roliiniin aksine farkli bir
diinyanin gergeklesmesi halinde neler olacagini hayal etmektir. Bu tavir kendi basimna deger tanimazlik degildir.
Olumsal ve ¢ogulcu bir diinyada dayanismaya tesebbiis etmektir. Tekrar modern diinyaya doniiliirse eger, artik
zorunlu olmayan diisiince ve degerler listesi bir kenara birakildiginda soyle bir yeni portre hemen cizilebilir.
Hakikat, tarihin disinda ve evrensel degilse ve nesnel dogruyu bulmak miimkiin degilse veya yalnizca siyasi ¢ikar
ve amagclara yonelik perspektiflerle karsilagsmak miimkiinse ve yine felsefe temelde bir bilgi teorisi olmayip
kiiltiiriin tiim yonleriyle mesgul oluyor ve ‘edebi-tarihsel-antropolojik-politik” bir yansima haline geliyorsa ve eger
filozof ‘¢cok amacl bir entelektiiel’ olursa o zaman felsefe tiim disiplinlerle ayni seviyede yer alir ve digerleri gibi
siradan bir bilgi haline gelir (Rorty, 1982: 140-142). Bu anlayis ufkunda edebi kiiltiir su sekilde tanimlanabilir:
Bilim, din ve felsefe dahil olmak iizere tiim bilgi disiplinlerinin -edebi tiirler- farkli yazi tiirleri olarak ele alindig
bir sohbet. Sohbette oldugu gibi taraflardan herhangi birinin {istiinliigliniin kanitlanabilecegi veya sinanabilecegi
tarafsiz bir zeminin olmayisi iddialarin (kuramlarin) es dl¢iilmezligi fikrine neden olmustur. Bu nedenle felsefe
dahil tiim disiplinler insanlik tarihinin sohbetine katki veren dil oyunlaridir. Zaman zaman yalnizca biri digerinden
daha fazla kullanislt olmus ve 6ne gegmistir. Yoksa Rorty’nin 1srarla iddia ettigi gibi, “diinya konusmaz”. Yalnizca

diinyay1 daha iyi anlamak i¢in anlatilar yaratilir ve bu, basitce bir dile programlanmaktan bagka bir sey degildir
(Rorty, 1989: 5; 1995: 27).

Bu doniigiim kiiltiiriin biitlinliigline yon veren kilavuzun degistirilmesinden ibaret degildir. Bu, kiiltiir mimarisinde
ve onun yapi taslarinin i¢ organizasyonunda bir devrimdir. Bilimin ve metafizigin hakikat {izerindeki yargi yetkisi
inkar edilirken, baska higbir disiplin buna hak iddia edemedigi ve edemeyecegi demokratik bir katilim bigimi
benimsenmektedir. Felsefenin ve bilimin bir zamanlar iggal ettigi yeri sanat, edebiyat ya da etik artik kaplamaz,
aksine bos kalir ya da yok olur. Felsefe sonras1 bir kiiltiiriin, tiim kiiltlir alanlarinin etrafinda dondiigii bir merkezi
felsefi fikrin kendisini kenara biraktigi gercektir. Bu iddiaya gore artik dikey hiyerarsi ortadan kalkar ve geriye
yalnizca diiz bir senaryo kalir. Felsefe de dahil olmak {izere kiiltiiriin tiim alanlarinin ayni temel iizerinde oldugu
demokratik ve c¢ogulcu bir alan benimsenir. Kiiltiir dikey bir Orgiitlenmeden yatay bir diizensizlige dogru
ilerledikce bir doniigiim, aslinda bir altiist olus meydana gelir (Rorty, 1982: xxxix).

Ote yandan edebi kiiltiiriin yap1 taslar1 nesnel kavramlar ya da gercekler degil, sdzciikler ve sozciik dagarlaridir.
Edebi bir kiiltiiriin mensuplar1 hakikate degil hayati anlamak ve yorumlamak bakimindan dile sahip olduklarina
inanirlar. Yalnizca diinyaya dair izlenimleri sentezlemeye ve yasamin her alaninda belirlenmis hedeflere ulagsmaya
yarayan araglar olarak anlasilan sozciik dagari vardir. Disiplinler yan yana oldugundan sanatgi, sair, romanci,
filozof ve bilim adamu esit derecede gegerli goriisler sunar. Din, bilim, felsefe ve sanat herhangi bir bilgiden daha
fazla veya daha az nesnel ya da 6znel degildir (Rorty, 1991: 32). Ancak bu doniisiim, bilimi ve felsefeyi kiiltiiriin
kapsami diginda birakmay1 gerektirmez. Yeni pragmatist ya da postmodern filozof, Platon’un sairleri sehirden
kovmasinin karsiligini, bilim adamlariin ve filozoflarin siirgiin edilmesiyle 6demez. Boyle bir yanit, Platonculuk
ve Modernite’nin siire verdigi yanitla ayni nitelikte olacaktir. Bilim, sanat, felsefe ve edebiyat yasamin veya
diinyanin farkli yonlerinin ortaya ¢ikardigi sorunlarla ilgilenen dil oyunlar olduklarindan hepsi mesru aragtirma
alanlaridir (Rorty, 1982: xiii). Bir edebi kiiltiirde bireyler ve toplumlar, karsilastiklart sorunlarla yiizlesmek igin
yerel anlatilar1 kullanirlar. Edebi bir kiltiir i¢inde yasayan nesiller, mevcut sdz dagarciklar1 arasinda se¢im yapar
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veya yenilerini yaratirlar, ancak her yeni s6z dagarciginin tarihten dogdugunu, olumsal ve sonlu oldugunu bilirler
(Rorty, 1982: 148-150).

Ust anlatilarin (her tiirlii bilyiik hikAyenin) yeni bir ahlaki yapinin insasi i¢in temel araglar olarak benimsenmesi,
cagdas kiiltiirde etkili olan bir dizi diirtiiyii takip eder. Ilk etapta, ahlaki 6grenme, kiiltiirel degisim ve siyasi
ilerleme gorevlerinde hayal giicii ve sanatin, tartisma yapma kapasitesi kadar 6nemli giicler veya yetenekler oldugu
hatirlanir. Bu tutum esasinda Romantik Ogretinin rasyonalist kokenli felsefeye karsi savasinda yeni mevziler
kazanmak anlamina gelir (Rorty, 1989: 3,7). Buna ek olarak, Lyotard’in giivensizliginden sonra, Postmodern
diisiincenin hemen hemen tim akimlarina yayilan st anlatilarda, kiiltiiriin donilisiimii icin geriye kalan
stratejilerden biri, her ¢agin hayal ettigi anlatilar1 ve dil oyunlarim taklit etmektir. Eger modern kiiltiiriin iddiasinin
aksine ahlaki ilerleme temelde toplulugumuzun daha fazla sayida insanla o6zdesleserek giiglendirilmesinden
ibaretse, o zaman boyle bir proje, zamanimizin hayal giiciiniin, bireylerin ve toplumlarin sahip oldugu temsilin
genislemesine isaret eder. Bu siirec kolektif oldugu kadar bireyseldir. Hayal giicii ve sanat tarafindan yonlendirilir.
Bu bir ‘estetik gelisme’ ve ‘estetik kendini yaratma’ dinamigidir (Rorty, 1991b: 13). Aydinlanma’nin ahlaki
ilerleme konusunda, insan haklarina saygmin ve adil toplumlarin insas1 amacryla kiiltiiriin rasyonellestirilmesi
projesi, kiiltiiriin siirsellestirilmesi ile farkli bir cergeveye dahil olur (Rorty, 1989: 13). Moderniteyi siirsellestirmek,
onu anlatiyr kullanarak, oykiiler anlatarak doniistirmek anlamina gelir. Post-felsefi ya da postmodern kiiltiir
siirseldir.

Sonug olarak, bir edebiyat kiiltiiriiniin ufkunda modern ¢agin duyarlilastirilmas: gorevi, hikdye anlatmakta en
uygun olanaklardan birini bulur. Hakikat iddiasiyla karsiniza dikilen bir gelenege siirle karsilik verme fikri aptalca
gelebilir veya ¢ok zayif ya da basitce etkisiz bir strateji oldugu siiphesine diisiilebilir. Insan haklar1 miicadelesine
dahil olan ve karsi karsiya kaldiklari taraflarin giiciinii ve alinan riskleri bilenler ve ihlallerin vahsetini ve
sagmaligini gozlemleyen siradan vatandaslar icin bu tiir hikayelerle siddete karsi ¢ikmak kulaga mantiksiz veya
safca gelebilir. Ancak yine de Rorty, bu sekilde diisiinenleri, hikayelerin barbarlikla basa ¢ikmada zayif oldugunu
One siiren Onyargiy1 bir anligina askiya almaya davet etmektedir (Barreto, 2011: 109-110). Rorty bu dogrultuda
felsefeyi ve kendisi gibi filozoflar1 soyle betimlemektedir: “Benim gibi anlayish bir filozofun karsilastigi zorluk
kendini fizik¢iden ¢ok sairin yardimcisi olarak géren bu kisinin Onerisi, bu dnerinin bir seyi dogru bulduguna ve
degilse diizelttigine, benim felsefe konusundaki rahatsizligimin olaylarin gergekte oldugu gibi karsilik geldigine
dair imalardan kaginmaktir” (Rorty, 1989: 7-8).

Pragmatist Politika

Felsefe nedir? Filozof ne is yapar? Pragmatist diisiince i¢in bir disiplin olarak felsefenin ve bu isle mesgul olan
filozofun bir islevinin olmasi gerekir. Rorty’ye goreyse, filozoflarin “insanligin kendisiyle ne yapacagina dair
stiregelen sohbetine” katkida bulunduklar bir kiiltiirel ortama katki sunmak/vermekten 6te gorevleri olamaz (Rorty,
2007). Bu, ahlaki agidan ilerici eyleme odaklanan filozoflar igin kesinlikle kamusal bir rol olarak goriilebilir.

Rorty, etik bir uygulama olarak insan dayanigmasinin amacinin zulmii dnlemek olabilecegi onerisiyle etik anlayist
daha cok bir tiir tanima problemine doniistiirlir. Ayrica bu yaniyla bir iyi kavrami tespitinin Gtesinde fiziksel,
ekonomik ve etik ac1 bigimleri karsisinda duyarlilik gelistirmek beklenir. Bu fikir, genellikle zulimden kaginmay1
zevk aramaya tercih ettigimiz gercegine dayanmaktadir. Ayni zamanda bir sorun karsisinda insani dayanigmay1
bulabilecegimizi de bir umut olarak korumaktadir (Rorty, 1995).

Rorty, zulmiin yalnizca fizyolojik aciy1 degil ayn1 zamanda kendi deyimiyle zihinsel acty1 veya asagilamay1 da
icerdigini iddia eder. Esas olarak onun agagilanmayla ilgilendigini belirtmek hatali olmaz. Ancak yoksullugun
neden oldugu fizyolojik acilar kiiresel etik agidan ayrica 6nemli goriinmektedir. Yukaridaki iddianin iki énemli
nedeni vardir. ilki, yoksullugun neden oldugu fiziksel acilar, normal fizyolojik 6zelliklere sahip insanlar icin
dayanilmaz olmas anlaminda temel acilardir. Ikincisi, bu tiir acilarmn azaltilip azaltilamayacag: kiiresel dayanisma
¢abamizla dogrudan iligkilidir. Dahasi, Rorty’nin giindeme getirdigi kiiresel etik sorunuyla ciddi bir sekilde
yiizlesmemiz gerektigi agiktir. Kisaca sorun ona gore, “mesafe” sorunudur, yani yakindakiler ile bilinmeyenler
arasindaki ayrima dayanan ahlaki bir sorundur (Rorty, 1995;1996b; 2008; Abe, 2014: 4).

Rorty’nin ahlaki yakinliga dayali etik Onerisi bir ¢esit ahlaki duygu kavramiyla 6ne ¢ikan Hutcheson ve Hume gibi
filozoflarin goriislerini cagristirmaktadir. Ozellikle Hume’a referanslariyla dikkat ceken bu etik goriis acima
duygusu 6zelinde sempati yetenegini degerlendirmektedir. Fakat hemen sunu belirtmek gerekir ki, Rorty bu dogay1
bir “6z”, “form” veya “dogustan ortak bir doga” gibi {ist bir anlatiya dayali teorik bir ¢ergevede incelemez. Ayrica
Shaftesbury ve Hutcheson ile baglayan bu gelenek igin ahlaki duygu ve 6zellikle sempati duygusu iyiyle dogruyu
ayirt etmek bakimindan islevsel bir duygudur. Bagka bir arastirmanin konusu olacak kadar kapsamli bir husus olan
bu duygunun teorik tarihine yeni pragmatist Rorty’nin goriiglerinin farkliliklarini anlamak bakimindan kisaca
deginmek gerekli goriinmektedir. Duyumu One ¢ikaran bu felsefi 6greti igerisine yukarida sayilan diisiiniirler
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disinda pek ¢ok baska isim eklenebilir. Ancak biz burada Rorty ilizerinde bariz etkisi olmasi nedeniyle Hume’un
goriisleri etrafinda degerlendirmelerde bulunmay1 tercih ettik. Bu goriis temelde ahlaki anlamda dayanigsmaya
yatkin oldugumuz iddias1 iizerinde ilerlemektedir. Buna gore baskalarmin duygularina karst hassas ve ilgili olma
kapasitesi adalet duygusu gibi diger ahlaki duygularin nedeni olabilir. Dolayisiyla bu psikolojik doga baskalarini
diisiinmeye ve onlarin acilarin1 paylasmaya neden olan alturist eylemlerin kaynagi olarak diisiiniilmektedir. Fakat
bu goriis alternatifsiz degildir. Mandeville ve Hobbes gibi filozoflar, insan sorusturma konusu edildiginde onun
egoist bir dogasi oldugundan s6z etmislerdir (Mandeville, 1924; Hobbes, 1996). Hume da Mandeville ve Hobbes
gibi, duyarli oldugumuz karanlik tutkularin, Shaftesbury’nin savundugu kardeslik duygusu ve sosyallik kadar,
insan dogasinda derin koklere sahip oldugunu diisiinmiistiir. Yine o, Mandeville gibi tiim tutkularimizin izini kiigiik
bir dizi temel psikolojik ilkeye dayandirmistir. Bireysel benliklerimizin, onlar1 besleyen ve ayakta tutan toplumsal
yasamin, tam anlamiyla hastalikli olmasa da ahlaki acidan belirsiz, sikintili ve cogu zaman derinden rahatsiz edici
niteliklerle pekistirildigini savunur. Kendimizi baskalarinin géziinden gérme ihtiyacimiz ve baskalariyla birlikte
olmaktan aldigimiz haz, kendimizi begenmekten kaynaklanmasa bile bizi bir araya getirebilecegi kadar kolaylikla
uzaklagtirabilir.

Hume, Inceleme’de sempatiyi dostluk, acima veya iyilikseverlik gibi bir duygu ya da tutku olarak degil, insan
psikolojisinin temel bir ilkesi ya da mekanizmasi olarak degerlendirir. Bu ilkeyle insan psikolojisinin olusumunu ve
duygularimizin igleyisini agiklamayi umar. Sempati, “diisiinen bir varliktan digerine duygularin kolayca iletilmesi”
seklinde bir kapasite olarak degerlendirilebilir (Hume, 1973: 2.2.5.15; 1965). Bunun yam sira Hume, sempati
duyan kisi ile sempati duydugu nesne arasindaki iliskiyi veya benzerligi, sempatinin psisik hareketi i¢in temel hale
getirir. Ona gore “bizim yakin birisiyle veya heniiz herhangi bir nesne seviyesindeki bir seyle kurdugumuz iliski ne
kadar giiclii olursa, hayal giicii de o kadar kolay gecis yapar” (Hume, 1973: 2.1.11.5). O halde, belki de en ilkel
bicimiyle bulasma, bagkalarinin gozyaglarin1 ve giiliimsemelerini gozlemlemekten onlarin {iziintileri ve
sevinglerine iligkin fikirlere gegmemizi saglayan daha karmagik bi¢imlerde yer alan “cikarimlar” igin deneysel
temeli ve kokii saglar. Hume’un aklinda buna benzer bir sey olabilecegine dair bazi kanitlar Sorgulama’da ve diger
bazi eserlerinde de bulunabilir. Bu metinlerinde Hume, neseli bir insanin ruhunu yakaladigimiz anda yasanan
bulagmanin ayn1 zamanda hayal giiclimiizii harekete gegirerek bizi onlarin duygularini ve mizacini daha yakindan
tanimak i¢in harekete gecirdigini ileri siirer (Hume, 1973: 251, 386; 1968: 7.2). Hume, acima duygusunu kendini
begenme ve kiigiimseme gibi zit duygular {izerinden ele alir. O, bu yonde insan dogasinda hayal giicii, yetiler,
iligkiler veya zorunlu ve olumsal baglantilar, sevgi ve nefret gibi duygular ve bunlarin kokenleri iizerinde
psikolojiye de kaynaklik edecek sistemli incelemeler yapmustir.

Hume’un goriisleri etrafinda su sorular sorulabilir: Her ne kadar Rorty, bu tiir bir dogay1 reddetmis olsa da bu
goriigiiyle iistii ortiik bir ortak doga veya tiirsel bir yatkinlik kabul etmemis midir? Ayrica psikolojik bir prensibe
dayali bu goriisiin becerisini ifade giiciine, dilsel oyunlara veya metaforlara dayali edebiyattan saglayabilecek
midir? Bu yonde giiglii elestirileri detaylariyla anmak miimkiin olmasa da burada bu iddialarin varligindan ve
Rorty’nin yanitlarindan kisa da olsa s6z etmek gerekir. Bu soruyu veya agik¢a ciddi bir elestiri barindiran bu
sorusturmay1 Rorty siddetle reddetmistir. Imkanlarin dil araciligiyla yaratilacagini diisiinen Rorty’nin goziinde bu
duygusal birlikteligi olusturmak igin tek bir makul ve gercek yol yoktur. insanlar bunu cesitli bigimlerde
gerceklestirebilirler. Onemli olan bireylerin baskalarim artik kendileri gibi aci ¢ekebilen varliklar olarak
gormelerine imkan veren bir dil oyunu yaratmalaridir. Bu yonde bir yatkinliga dair kaynak felsefe degil
gozlemlerdir. Bu iddia diger ¢agdas alternatif goriislerin geride kalmasina neden olmus gibi goriinse de Rorty, bu
goriisiin de olumsal oldugunun farkindadir. Bu yorum onun iddialarina dair bir yumusatma teknigi degildir. Onun
burada tarafsiz kalmaya calistigina dair su agiklamalar1 degerlendirmelerin objektifligini gorebilmek agisindan
onemlidir:

“Benim litopyamda insan dayanismasi, “Onyargilart” azaltma veya onceden gizli kalmus derinliklere inerek fark
edilecek bir gergek olarak degil de ulagilmasi gereken bir hedef olarak goriilecektir. Bu, arastirma yoluyla degil,
hayal giiciiyle, yabanci insanlari1 bagkalarinin acilar1 gibi gérebilme yoluyla basarilmalidir. Dayanisma diisiinerek
kesfedilmez, yaratilir. Tanidik olmayan diger insanlarin acilarina ve asagilanmalarina iligkin belirli ayrintilara karsi
duyarliligimiz: artirarak yaratilir” (Rorty, 1989: xvi).

Belirli bir dogayi, bir 6zii kutsalligindan arindiran bu goriis Rorty’nin Fransiz Devrimi’nde oldugunu iddia ettigi
gibi bir gecede biitiin dil oyunlarinin degisebilecegi fikrini vurgular (Rorty, 1995: 23). Bu nedenle Rorty’nin ilgili
iddiasina gore, felsefenin disinda bugiin tarih ve edebiyat daha giiclii dayanisma formiilleri sunmaktadir. Bagka
deyisle aci1 tizerinden gelistirilen bu dil oyunu bir gercekligi kesfetmekten 6te yasam igin bir tiir adaptasyondur. Bu
goriis belirli bir ahlaki kriter ile, Ornegin basiret, siradan bir karar arasindaki mutlak ve kesin ayrimi
anlamsizlagtirir. Olusturulan bu kiiltlir ise seyleri ve olaylar tesadiifiligin ve zamanin {iriinleri olarak gérmenin
imkanim saglar. Bu nedenle dayamigma ortak bir dogay1 kesfetme yoluyla degil yeni egretilemeler yoluyla
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kurulabilir. Aciy1 daha fazla insanin anlayabilecegi veya hissedebilecegi olanaklar dairesi (hermeneutik daire)
icerisinde tanimlamak bu yonde ciddi bir atilimdir. Act duygusu iizerinden yalnizca farkli sézciik dagarlar1 arasinda
arabuluculuk gerceklestirilebilir. Dayanigmanin birgok yolu olabilir. Duygudaslik bu yollar1 kesfedebilmenin
Onemli araclarindan biridir.

Yukaridaki ifadelerden, Rorty’nin insani dayanismanin (zuliimden kaginmanin) baskalarinin acilarina duyulan
sempatiden kaynaklandig1 konusunda israr ettigi acgiktir. Yani onun hareket noktasi ¢ogu kimsede goriildiigii gibi
insanlarin acilarina sempati duydugumuz gercegine dayanmaktadir. Fakat Rorty’ye gore baskalarinin acilarina
sempati duymak, insan dogasina dayanan a priori bir ahlaki ilke degildir. Pragmatist Rorty, tarih dist bir hakikatin
varliginda 1srar eden ahlaki evrenselciligi reddeder. Baskalarinin acilarina duyulan sempati evrensel bir gergcek
degil, ampirik ya da sosyolojik bir olgudur (Mouffe, 1996: 42). Bu nedenle, Rorty’ye gore bizim sorunumuz,
kendisinin “duygusal egitim” dedigi sey aracilifiyla baskalarinin acilarina sempati duyma kapasitemizi nasil
gelistirmemiz gerektigidir. Burada Rorty’nin yakin cevredekilere sempati duymanin bu zorlugun ¢dziimiinde
yararli bir yontem olabilecegi konusundaki 1srarinin tizerinde durmaliyiz. Bu durum asagidaki alintidan da agikca
anlasilmaktadir: “Eger kisi Baier’in tavsiyesine uyarsa, rasyonel egoistin “Neden ahlakli olmaliyim?” sorusuna
cevap vermemeyi ahlak egitimcisinin gorevi olarak gorecektir. Ayrica ¢ok daha sik sorulan “Bir yabanciyi,
akrabam olmayan bir insani, aliskanliklarini igreng buldugum bir insan1 neden Gnemseyeyim ki?” sorusuyla
ilgilenmeye ikna edecektir. ikinci soruya verilebilecek cevap sudur: “Ciinkii o sizin tanidigimz veya yakininiz
olabilir” veya “Ciinkii annesi onun ig¢in iiziilityor” diye baslayan uzun, hiizlinlii veya duygusal bir hikdyedir (Rorty,
1998: 185-186). Ancak onun Onerisi yalnizca yararl bir ara¢ degildir. Bu ayn1 zamanda kiiresel adalet teorileri igin
de harekete gegirici bir protesto bigimidir. Rorty’nin sorusunun amact nedir? Ahlaki ikilem, evrensel yiikiimliiliik
veya hakla ilgili bir adalet sorunu degil, yakin digerleri/gruplar ile bilinmeyen digerleri/gruplar arasindaki “gatisan
sadakatler” sorunudur (Abe, 2014: 5). Rorty’ye gore ahlaki ikilem sunu gostermektedir: “Yalanci sahitlik
yaptigimizda dogru seyi yapip yapmadigimiz sorusuyla eziyet gormeye baslamadan 6nce, onun ‘bizden biri’ olup
olmadigia dair bir iliskiyi sorusturan anlamli bir alan yaratilir.” Ve bu “anlamh alan arayisi” ozellikle bazi
durumlarda radikallesebilir. Ancak isler gercekten zorlastiginda bu tiir bir gruba olan baglilik zayiflayabilir veya
tamamen ortadan kalkabilir. Boyle bir durumda bir zamanlar kendimiz gibi sandigimiz insanlar diglanabilirler.
Sokagin asagisindaki yoksul insanlarla yiyecek paylagsmak normal zamanlarda dogal ve dogru bir davranistir, ancak
bunu yapmak kisinin ailesine sadakatsizlik sayilacak bir kitlik doneminde belki de gecerli degildir. Isler zorlastik¢a
onlarla olan sadakat baglar1 zayiflar ve sirasiyla yakindakilerden uzaktakilere dogru sempati duygusu azalir ve
dayanigsmada asinma artar” (Rorty, 2007: 42). Yine Rorty sempati duygusunun tarafliligini kabul ettiginden sunlart
iddia etmektedir: “...dayanisma duygumuz, dayanismanin ifade edildigi kisiler “bizden biri” olarak
disiiniildiigiinde en giiglii olur. Burada “biz” insan irkindan daha kii¢iik ve daha yerel bir sey anlamina gelir”
(Rorty, 1989: 191; Bacon, 2012: 116). Bu agiklamalarin ardindan yararli bir énlem olarak digerinin yasaminin
“ayrintilt bir sekilde tanimlanmasinin” énemine vurgu yapar ve muhtemelen “biz olarak goriilenler” yelpazemizin
sinirlarini uzatarak “genisletilmis sadakat olarak adalet” fikrini gergeklestirmeye c¢aligir. Su uzun alintt Rorty’nin
¢ozliim Onerisi hakkinda bir kanaate ulagmak i¢in gerekli goriinmektedir:

“’Bizim de insanliga kars1 yiikiimliiliikklerimiz var’ sloganini benimsemenin dogru yolu, “biz” algimizi elimizden
geldigince genisletmeye c¢alismayir kendimize hatirlatmanin bir aracidir. Bu slogan bizi, gecmisteki olaylarin
belirledigi yonde daha da ileriye gitmeye tesvik eder- bir sonraki sehirde yasayan ailenin “bizim” arasina dahil
edilmesi, sonra nehrin karsi tarafindaki bir grup bireyin, sonra daglarin &tesindeki diger iilkelerin ve sonra
denizlerin Otesindeki inangsizlarin (ve belki de en sonuncusu, bunca zamandir bizim kirli islerimizi yapan
hizmetgiler) bizden biri olarak goriilmesidir. Bu, devam ettirmemiz gereken bir siire¢ olarak onerilir. Diglanmig
insanlara, yani hala i¢giidiisel olarak “biz” yerine “onlar” olarak diisiindiiglimiiz insanlara karsi uyanik olmaliyiz.
Onlarla benzerliklerimizi fark etmeye calismaliyiz. Slogani dogru yorumlamanin yolu, bizi su anda sahip
oldugumuzdan daha genis bir dayanisma duygusu yaratmaya tesvik etmektir. Yanlis yol, bunun bizi boyle bir
dayanigmay1 tanimaya tesvik ettigini, onu tanimamizdan Once var olan bir sey oldugunu diisiinmektir. O zaman
kendimizi anlamsizca siipheci olan “Bu dayanisma ger¢ek mi?” sorusuna agik birakiriz. Benzer yorumla
Nietzsche’nin, dinin ve metafizigin sonunun, zalim olmama girisimlerimizin sonu anlamima gelmesi gerektigi
yoniindeki imasina kendimizi agik birakiriz” (Rorty, 1989: 196; Kohen, 2007: 127).

Rorty’nin sdylemi aslinda baska, uzak ve otedeki kimselerin iistii ortiilk olarak bizden biri olmadigi ama “Gyle
gérmeye caligmaliy1z” imastyla bir katlanma (hosgorii) ciimlesine doniismeye baglar. Bu goriis bizi yalnizca “Ayni
gemideyiz ve davranislarimiz herkesi etkiliyor” gibi pragmatist bir vizyonda bulusturabilir. Yine bu diisiincede
sanki hiyerarsik bir siniflama kendini hissettirir. Clinkii Rorty’nin daha uzakta kimselerden soz ederken segtigi
insanlar, modern anlatidaki seckinci bir tasnifi animsatir. Aksine yorumla bunu sunmus olsa bile bu modern
anlatry1 pekistirmek olmaz mi1? Bu nedenle Postmodern Burjuva Liberalizm’i adina uygun bir sekilde ‘bir beyaz
veya bir seckin’ icin yazilmis izlenimi verir. Oncelikle bu tiir insanlar1 zuliim karsisinda koruyalim gibi giiclii bir
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algiyla hareket eden ancak duygudasligin daha 6nce ve koklii baglarla iliskisinden bahsedildiginde bu felsefenin
baslangigta goz alan gii¢lii 15181 soniiklesiyor gibidir.

Rorty’nin dayanigma kiiltiirii ve toplumsal bir tutkal olarak ileri siirdiigii en fazla bir tiir egilim (zorunlu ve ortak
degil) olarak gosterilebilecek sempati herhangi klasik felsefi bir dayanak olmadan Onerilmistir. Radikal bir goriis
olarak bu varsayim ilgili duyguyu giiclendirmek bakimindan eksiktir (Abe, 2014: 8). Boyle bir felsefi imay1 abartili
bulan Rorty icin yapilabilecek tek sey “dogru yolu bulur gibi goriinen (basarili, yararh) iddialarin sirtin
stvazlamaktir.” Yine de Voparil gibi diisiiniirlere gore Rorty’nin sempati yayma yontemi sorunlarin iistesinden
gelememistir. Voparil, Rorty’nin 6nerdigi duygu siyasetinin bir sinirlamasia dikkat ¢eker: “Uzaktaki ve bizden
farkl1 olan “baskalara” yonelik sempatiye dayali ilginin artmasi, yalnizca Kuzey Atlantik demokrasilerindeki
sanslt kisilerin mevcut kimliklerini yeniden dogruladigi olgiide gegerlidir ve bu oldukga sinirlt bir ¢aba olarak
kalir” (Voparil, 2006: 102). Fakat burada Rorty’nin yakinlasma fikrine soyle bir katki sunulabilir: “Otekileri
anlamanin bir bagka ve daha etkili yolu, uzaktaki digerlerini “bizden biri” olarak gérme yeteneginden ziyade,
onlarin yardimina gelme ihtimalimizi artiran etkili bir unsur olarak, onlarin acilarina tam bir gergeklik
kazandirabilme yetenegini 6ne ¢ikarmaktir. Bu yetenek daha giiclii bir motivasyona neden olarak iizerine bir duygu
siyaseti insa etmek i¢in daha saglikli bir zemin yaratabilir” (Voparil, 2006: 102). Bu hususta Voparil sdyle devam
eder: “Eger ilgimiz insanlar1 bagkalarinin acilarina son vermek i¢in harekete gegmeye motive eden seyse, onlarin
acilarinin gercekligini algilamak, onlar1 “bizden biri” olarak gérmekten daha giiglii ve daha kolay ulasilabilir bir
seydir” (Voparil, 2006: 104). Voparil’in de bu yondeki 1srarinin nedeni, Hume’un “gergekligin bizi eyleme gecirme
bakimindan giicii”ne isaret ettigi satirlarda aranabilir (Abe, 2014: 8-9). Nihayet Rorty’ye goére herhangi bir
kimsenin yagamini, baskalarini nasil gordiigiinii, onlarla 6zdeslesme arzusu veya bigimini ve “biz” olgusunu ya da
topluluk duygusunu anlamlandiracak din, felsefe veya bilimden 6te sanat ve politikadir. Metafizik bir temel, ortak
doga veya ahlaki misyon baskalariyla sempati kurmay1 saglamazlar. Bunu sanat ve edebiyat duygusal hikayeler
yoluyla basarabilir. Politikada burada bu yondeki entelektiiel umudu gergeklestirecek 1limli kamusal ortama zemin
hazirlamalidir. Bu goriise baglanan kimseler kendilerini veya toplumlarint bir ayna gibi temsil etme bigiminde
ondeyide (prediction) bulunmak bi¢ciminde degil de baska sekilde anlarlar. Onlar icin hayal giicii akildan daha
degerlidir. Bu nedenle bu tiir diisiinceleri anlamsiz goriirler (Rorty, 1995: 25).

insan Haklar Kiiltiirii

Insan haklar1 kiiltiiriinii giiglendirmeye yonelik bir strateji olarak ¢agin duygusal egitimi projesi, oncelikle
bireylerin ve toplumlarin yabancilari duyma ve onlarin yasam tarzlarina agina olma kapasitelerini arttirmakla
ilgilidir. Boyle bir kiiltiiriin gelistirilmesi, insan deneyiminin bir parcasi olan gesitli killtiirler ve bakis agilar
hakkinda hikéayeler anlatilarak ilerletilebilir. Bu, ¢ok farkli olan insanlarla benzerlikleri gérme kapasitesini
genisletmek ve farkliliklara ¢ok fazla dikkat etmemekle ilgilidir. Boyle bir temas veya asinalik, bizi bireyler ve
topluluklar olarak olusturan belirli sosyallesme ve yetisme siireglerinden (tarihsel, cografi ve kiiltiirel olarak
spesifik) dogan etnosentrizmi agsmamiza olanak tanir (Rorty, 1991: 14). Bu siiregte ‘insan olmanin birden fazla yolu
ile tanistikga, hayal giiciiniin 6nemi fark edilir ve bu yolla kimlikler ve ‘bizim gibi insanlar’ oldugunu
disiindiglimiiz kisilerden olusan grup genisletilir. Bu da bireysel ve kolektif kimliklerin daha kapsayici terimlerle
veya ayni sekilde diglayici olmayan bir bigimde tanimlanmasina yol acabilir (Rorty, 1998: 117). Bagka bir deyisle,
bagkalarinin birgok agidan benzer oldugunu fark ettigimiz bu siireg, onlarla ‘hayal giiclimiize dayali bir
0zdeslesme’ yagsamamiza olanak tanirken, ayni zamanda bu 6zdeslesme ‘kendimize dair algimizi’ genisletmemize
de yol agar (Rorty, 1989: 190,196). Eger boyle bir doniisiim miimkiin olursa o zaman bir kiiltliriin tiyeleri diger
topluluklarin, alt kiiltlirlerin veya azinliklarin iiyelerinin kendilerine benzedigini diislinebilir ve hissedebilir.
Rorty’nin ifadeleriyle bu deneyim sdyledir: “Dayanigma, tanimadigimiz, baska insanlarin acilarmin ve
yoksunluklarinin tikel ayrintilarina duyarliligimizi artirmamiz sayesinde yaratilacaktir. Boylesi artmis bir
duyarhilik, “onlar bizim gibi hissetmiyorlar” ya da “istirap her zaman olacaktir, dyleyse nigin onlart 1stiraplartyla
bas basa birakmayayim ki?” seklinde diislinerek kendimizden farkli olan insanlar1 marjinallestirmemizi daha
zorlagtiracaktir” (Rorty, 1995: 19).

Cagin siirsellestirilmesi yoluyla duyarlilastirilmasi, ikinci olarak, modern bireylerin aci ¢ekenlere sempati duyma
kapasitesinin, yani kendimizi istismara ugramis olanlarin yerine koyma yeteneginin gelistirilmesinden olusur.
Sempati duygusunun gelistirilmesi, ‘diger, yabanci tiirdeki insanlarin acilarina ve agagilanmalarina iligkin belirli
ayritilara karsi duyarliligimizi artirmaktan’ olusacaktir (Rorty, 1989: xvi). Bu, asagilamanin veya zulmiin hedefi
olan insanlar hakkinda hikayeler anlatarak basarilabilir. Bunlar baski altinda olan ve i¢inde bulunduklar1 koti
durum ve kirillganlk iginde gosterilen kisileri anlamak bakimindan tesvik edici hikayelerdir (Rorty, 1998: 127-
129). Bu tiir goriintiiler, sozler ve sesler, insan haklar1 ihlallerinin magduru olan diger kisilerin acilariyla
yakinlagmak iizere, baskalarmin acilarma olan duyarliligimizi uyandirabilir. Insan haklari konusunda duygusal
egitim, bireylerin ve kiiltiiriin bagkalarimin acilarina duyarli hale getirilmesi lizerine yogunlagsmalidir. Rorty bu
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noktada ¢esitli kiiltiirel triinlere isaret eder. Cizgi romanlar, dizi ve belgeseller ve daha basarili olabilecek sekilde
romanlar buna 6rnek gosterilebilir. Ona gore, Dickens’m, Olive Schreiner’in ya da Richard Wright’inki gibi
kurgular, bize daha once ilgilenmedigimiz insanlarin katlandigi aci tiirlerinin ayrintilarini verir. Choderlos de
Lados, Henry James ya da Nabokov’unki gibi kurgular bize ne tiir zalimliklere muktedir oldugumuza dair ayrintilar
verir ve bdylece kendimizi yeniden tammlamamiza olanak tanir. Iste bu nedenle s6z konusu araglar metafizigin,
vaaz tarzinin veya bilimsel incelemelerin yerini alan daha olumsal ve duygusal 6geler olabilirler (Rorty, 1989: xvi;
1995: 19).

Sempatinin gelistirilmesi, sizi ‘insanlar1 asagilanmaktan korumaya’ egilimli kilan bir tutum, bir varolus bicimi
yaratir (Rorty, 1997: 42). Hikayeler yalnizca aci ¢ekenlere sempati duyma kapasitesini giiglendirmeye yardimci
olmaz. Ayrica siyasi dayanismaya doniistiirmek i¢in bir eylem egilimi veya hayati bir diirtii olusturmaya da katkida
bulunabilir (Rorty, 1998: 134). Eger ahlaki egitim, diger insanlarin kotii durumlarina karst duyarlihigi artirarak
gelistirilebilirse, o zaman ‘ahlaki ilerleme daha genis bir sempati meselesidir’ (Rorty, 1999b: 82).

Hikayeler son yiizyillarda insan haklan kiiltliriniin sekillenmesine katkida bulundugundan kiiglimsenecek bir
sosyallesme araci degildir (Rorty, 1998: 118). Rorty, bu uzun vadeli kiiltiirel siirecin bir 6rnegi olarak romanlarin
ve siirlerin etkisinden s6z etmektedir. O, “Tom Amca’nin Kuliibesi’nin Amerika Birlesik Devletleri kiiltiiriinde
yarattig1 etki gibi yaygin bir etkiyi 6ne ¢ikarmaktadir. Buna gore on dokuzuncu yiizyilda Harriet Beecher Stowe’un
romani giineydeki plantasyonlardaki yasami gostererek iilkenin dikkatini kolelik meselesine ¢ekmistir. Donemin
beyaz okuyucularinin kalbine hitap eden roman, siyah koleleri siddete ve asagilamaya maruz kalan babalar, anneler
ve ¢ocuklar olarak, ayn1 zamanda beyazlar kadar insan ve hatta yakinlik duydugumuz bir grup insanin olabilecegi
kadar iyi bir insan olarak tasvir etmistir (Rorty, 1989: 218). Rorty baskalarina karsi davraniglarimizin onlarda nasil
bir etki biraktigim1 anlamak agisindan ¢esitli eserlere referans vermeye devam eder. Ornegin ona gore,
“Middlemarch’taki Bay Causaubon’la ya da Kasvetli Ev’deki Bayan Jellyby’yle 6zdesleserek, kendimizin ne
yapmakta oldugunun farkina varabiliriz. Ozellikle bu tiir kitaplar, 6zerklik ¢abalarimizin, belirli bir tiir
miikemmellige ulasma konusundaki 6zel takintilarimizin, neden oldugumuz ac1 ve asagilanmayi nasil gérmezden
gelmemize neden olabilecegini gosterir” (Rorty, 1995: 204). Yine Dickens’in, Olive Schreiner’in ya da Richard
Wright’in hikdye ve romanlarinda oldugu gibi kurgular, bize daha once ilgilenmedigimiz insanlarin katlandig1 act
tiirlerinin ayrintilarim verir. “Choderlos de Laclos’un, Henry James’in ya da Nabokov’unki gibi kurgular bize ne
tiir zalimlikler yapabilecegimizin ayrintilarini verir ve bdylece kendimizi yeniden tanimlamamiza olanak tanir”
(Rorty, 1991: 13; Barreto, 2011: 111-112).

Sonug olarak haklarin ve 6zgiirliigiin 6ne ¢ikarildigi bu goriis “6zgiirliige sahip ¢ikalim hakikat kendi yolunu bulur”
seklinde bir demokratik liberalizmi ima eder. Mouffe, Rorty’nin demokrasi ve haklar i¢in kiiltiire] miicadeleye
iliskin dnerilerini bu anlamda s6yle degerlendirir: “Ihtiya¢ duyulan sey demokratik bir ahlakin yaratilmasidir. Bu
ise tutkularin ve duygularin harekete gegmesiyle, demokratik 6znelerin ve demokratik irade bigimlerinin olanaklilik
kosullarini saglayan pratiklerin, kurumlarin ve dil oyunlarinin ¢ogalmasiyla ilgilidir” (Mouffe, 1996: 5).

SONUC

Rorty, ¢ok genis bir felsefi formasyonla pragmatizme gii¢lii ve yeni bir vizyon kazandirmustir. Wittgenstein’in
“dilsel bir donisiime” isaret eden goriislerinin giiclii potansiyelini Amerikan kiiltiiriinlin felsefi ifadesi olan
pragmatizmle basarili sekilde birlestirmistir. Bu felsefenin duygu esinli politik imalar1 demokrasi iklimi igin
gereklidir. Onun Ozellikle baskalariyla ifade giicii iizerinden yaratmak istedigi etkilesim siki ve sert politikalarin
gerekli oldugu tilkeler i¢in olmasa da demokrasiyi benimsemis ve bir yasam bigimi haline getirmis toplumlar i¢in
etkili olacagi soylenebilir. Utopik veya hayalci olmak gibi sert elestirilere ragmen yine de kendi basina insan
haklarina saygiyr one g¢ikaran “sempati duyma kapasitemizi bagkalarinin acilarina yogunlastirarak zuliimden
kaginmaliy1z” Onerisi {izerine kuran bu goriis hermeneutik bir ¢éziim tipi sunmaktadir (Rorty, 1983). Rorty’nin
deyimiyle bu, “duygusal bir egitimin” eksiksiz uygulanmasi gerektigi anlamina gelmektedir. Ancak “mesafe
sorunu”na asirt derecede takilip kalmis, hatta mesafenin azaltilmasini zulmii 6nlemek icin bir “tedbir” olarak
kullanmaya calismis olmasi kendi i¢inde gorece sorunlu Onerilerdir. Daha ziyade bagskalariin siddetli acilarina
duyarh olan “tarafliligin dogas1” tizerinde 6nemli bir felsefi dil oyunu yaratmis ama bu konuda gii¢lendirici higbir
unsuru postmodern tutumu nedeniyle ekleyememistir. Belirli bir etik prensibin digerine tstlinliigii olmadigina gore
en iyi ihtimalle duyarlilik gelistirilebilir ve ¢evremde bulunan insanlar nasil davraniyorlarsa 6yle davranabilirim.
Bu sirada yakinimizdakilerin acilarim1 daha derinden hissettigimiz i¢in uzaktakilerin aymi oOlglide aci1 g¢ektigi
durumlarda bile yakinimdaki “bizden biri” olan bu kimseleri daha fazla destekleyebiliriz. Ancak gercekte bu tiir
durumlar ¢ok stk meydana gelmez. Daha dogrusu, bu diinyadaki gerceklik, insanlarin ¢ektigi acinin nicelik/nitelik
farkinin mevcut oldugu ve sempati yetenegimizin bir tiir tarafgirlige sahip oldugudur. Bu nokta, Rorty’nin en
biiyiik zayifligin1 vurgulayabilir: Onerdigi 6zne tipi zalimligi tanimlama konusunda ne kadar yeterlidir? Ayrica her
seyi yeniden ifade eden bu birey karsi saldirilara ne kadar dayaniklidir? Kendi basina yeniden tanimlama zalimlik
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sayilabilir mi? Hem kendini gelistirmeye odaklanan hem de kamusal alanda tecriibesini artiran Rorty’nin deyimiyle
“liberal bir ironist”in, bazi insanlar1 asir1 zalim bir hayata siiriikleyen kendi kendini yaratma bigimine karsi ¢ikmak
icin yapabilecegi ne kadar sey olabilir? Perry’nin belirttigi gibi: “Bu 6zne, “ironist”, Rorty’nin yaptig1 gibi liberal
bir toplumda “zalimligin yaptigimiz en kotii sey oldugunu” kesinlikle iddia edebilirken, “6teki” olan ve dolayisiyla
toplumun disinda olan herhangi bir potansiyel su¢luyu durdurmak i¢in higcbir yol 6nerememektedir” (Kohen, 2007:
112). Oyle goriiniiyor ki, Rorty’nin liberal ironisti, ancak o, “dteki” toplumdaki insanlar zulmii yaptiklar1 en kotii
sey olarak gordiiklerinde suglar1 durdurmak igin harekete gegebilirler (Brandom, 2000). Peki, 6teki bir toplumda
yasayan ve zulmiin yaptiklar1 en kot sey oldugu konusunda hemfikir olmayan insanlarin, ydnetimlerin veya
hiikiimetlerin elinde ¢esitli zalimlik bicimlerinin riskini goze alan liberalizm savunuculari ne olacak? (Kohen,
2007). Kohen’in elestirileri hakli yanlarina ragmen, metafizik meseleleri ciddiye almak ve mutlak bir sekilde
problemleri ¢c6zmek gibi bir iddias1 olmayan bir goriis icin biraz agir bir elestiri olabilir. Ciinkii bu goériis hem yeni
olanaklar1 fark etmek ve kendini yeniden tanimlamak i¢in hem de aslinda sorunun paradigmatik bir gorii oldugunu
hatirlatan terapotik bir s6z dagaridir. Muhtemelen Rorty de sOylediklerinin (tipki eski 6gretiler gibi) baskalar i¢in
ayni anlami uyandirmayacaginin farkindadir. Ama Sokratik anlamda rahatsiz etmesi ve uyandirmak i¢in onlar1
diirtmesi anlaminda tesvik edicidir.

Rorty, ironinin metafizikten daha fazla asagilayici olmadigini iddia eder. Ona gore, “metafizik¢i, bunu hayal giicii
yerine rasyonellik adina yapsa da ayni zamanda yeniden tanimlar”. Ironist, yeniden tanimlama siireci yoluyla,
“metafizikgilerin sundugu tiirden mutlak bir toplumsal mutluluk sunamaz”. Ironist, herhangi birini veya herhangi
bir seyi 6zel olarak uygun gordiigli sekilde tanimlayabilir, ancak ayn1 zamanda bir liberal oldugu igin “lizerinde
hareket edebilecegim diger insanlarin kiigiik disiiriilebilecegi tiim c¢esitli yollarin farkinda olmalidir.” Rorty
buradaki ayrima dikkat ¢ekerek iyi bir is ¢ikarmaktadir. Metafizikei i¢in kamusal hayatin 6zel hayattan ayrilmasina
gerek yoktur ¢iinkii o “seylerin gercekte nasil olduguna dair” hakikati bildigine ve paylasabilecegine inanmustir.
Nesnel hakikat kavramina erigimi olmayan ironist i¢in, kamusal yasam “belirli bir tiir bilgi birikimi” ile karakterize
edilir ve bu da diger insanlar1 neyin kiigiik diisiirdligi hakkinda elinden geleni 6grenmesini ve belirli bu
eylemlerden veya kamusal alanda yeniden tanimlamalardan kaginmasini gerektirir. Ironistin liberal olmamast igin
hicbir neden yoktur. Ancak liberal metafizik¢ilerin bazen iddia ettigi anlamda “ilerici”, “gergekei” veya “mutlak”
gibi ifadeleri barindiran olumsalligin sinirlarim asan vaatleri de olamaz” (Kohen, 2007). Benlik denilen kor bir
damganin disinda ironistler kendileri olmak bakimindan etkilenmis olmaktan korkarlar. Yersiz yurtsuz olmak hep
kendi benligini tasimak ve gelecekte bir yerde tamamlanmasi miimkiin olmayan olanaklariyla bir yerden bir yere
tagimaktir. Bu bakimdan benligin, dilin veya toplulugun olumsallig1 insanlik diinyasi igin hep yeni egretilemeler ve
hep yeni duygudaslik bicimleri kazandiracaktir. Bu bakimdan hayal giiciine dayali sairane ve yaratict bu atilim
insanlarin acilarin1 anlamak ve haklarina saygi duymak bakimindan yararli goriinmektedir. Bu tutum
varolusculugun bir adim daha otesine gegerek otantik oldugu diisiiniilen “kendine 6zgii taraflar gibi kisisel
olumsalliklarin” abartilan anlamini bir kenara birakmak yoluyla denklestirici insani bir zemin dnermektedir. Tam
da burada birey tiim kabuklarindan soyularak baskalarini anlamaya daha fazla caba harcayabilecektir.

Fakat belki de bir giidii olarak “mutlak bir diizen veya en azindan beklentilerin karsilandigi, 6ngoriilebilir ve daha
az kaygmin oldugu diinya arayisi” kesin yanitlar veren teorilere tutunmaya neden olmaktadir. Rorty’nin insan
haklar kiiltiirii bunun aksi bir durumda dayanisma umudunun daha giiclii olduguna inanir. insan dogasi nedir
sorusu yerine yirmi birinci ylizyll insaninin demokratik sorunlari nelerdir sorusunun ikame edilmesini ve bu
sorularla ilgilenen bireyler yetistirilmesini onerir. Bu bireyler kigisel gelisimin mutlaka bagkalarinin yararina katki
sunmas1 gerektigine inanmasalar bile kamusal olacaklardir. Bu goriis kendi basina buradaki insana ve onun
acilarina odaklanmay1 6neren ama bir kisiyi veya bir goriisii digerinden {istiin tutma konusunda ¢ekimser kalan bir
cizgide ilerler. Bireye odaklanan Rorty’nin, giici ve yetkeyi her tarafa yaymak konusundaki cabasi ayrica
onemlidir. Insan haklar1 agisindan sorunun Rorty’nin isaret ettigi gibi mesafe sorunuyla iliskisi vardir. Ornegin
Yahudilere kars1 Hitler tarafindan yiiriitiilmiis olan soykirim sirasinda taniklarin sahitlikleri sosyal yakinliklarin
oteki denilen kimselerin bir insan hatta bizden biri olarak gdrmek bakimindan etkili oldugunu gostermektedir. Bu
nedenle Rorty’nin duygusal egitime isaret etmesi yerinde goériinmektedir. Burada Kierkegaard, Heidegger,
Wittgestein ve Dewey gibi filozoflar ile Orwell, Nabokov ve Proust gibi sair ve romancilarin katkilart
kiiciimsenmeyecek kadar etkili olacaktir. Sonug olarak bagkalarini yakin bulmanin, haklarini tanimanin bir yolu
olarak olumsalliginin farkinda olan, en derin inanglarinin bir dil oyunu olabilecegini diisiinen ve bu dogrultuda
otekiligi yalnizca bir tammmlama ayrim olarak degerlendiren bireylerin tercihlerine birakmak tedirgin edici goriiniir.
En iyimser ifadeyle iitopik bulunur. Ama ilk planda geri kalmis demokrasiyi benimsememis iilkeler i¢in olmasa da
zengin demokratik iilkelerden baslayarak diger iilkelerin politikalar1 ve uluslararasi haklar i¢in yararli olabilir. Bu
nedenle Rortyci felsefe gelecege dair entelektiiel umudu korumak bakimindan bireylere 6zel ilgilerinin farkina
varmalarinin yani sira zalimligi tanimalar1 i¢in oneriler de bulunur.
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