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Rusya-Ukrayna Savasi’nin Enerji Politikalarina Etkisi

The Impact of the Russia-Ukraine War on Energy Policies

OZET

Bu c¢aligma, Rusya-Ukrayna Savasi'nin kiiresel enerji politikalar1 {izerindeki etkilerini
incelemektedir. Savasin baslamasiyla birlikte, diinya enerji piyasalarinda ve ekonomik
dinamiklerde ¢nemli degisiklikler yasanmstir. Ozellikle Rusya ve Ukrayna ekonomilerinin
genel goriiniimii, enerji kaynaklarmin bu iilkelerin ekonomik kalkinmalarindaki rolii ve enerji
politikalarinin tarihgesi detaylandirilmistir. Savasin tarihsel arka plani, nedenleri ve uluslararasi
tepkiler 1s18inda, savasin enerji politikalarina olan dogrudan ve dolayli etkileri ortaya
konmustur. Enerji arz giivenligi, fiyat dalgalanmalar1 ve enerji ticaretindeki degisiklikler bu
baglamda incelenmistir.

Ayrica, savasin ekonomik etkileri ve Rusya'ya uygulanan ekonomik yaptirimlarin enerji
politikalarina yansimalar1 analiz edilmistir. Yaptirimlarin uluslararas: ticaret ve finans
piyasalarina olan yansimalari, uzun vadeli sonuglart ve enerji piyasasindaki rolii kapsamli bir
sekilde ele alinmistir. Bu ¢alisma, Rusya-Ukrayna Savasi'nin enerji giivenligi, enerji arzi ve
uluslararasi enerji piyasalar1 iizerindeki etkilerini, ekonomik, siyasi ve stratejik boyutlariyla
degerlendirerek genis bir perspektif sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Rusya-Ukrayna Enerji Kaynaklari, Rusya-Ukrayna Ekonomisi, Rusya-
Ukrayna Savasi

ABSTRACT

This study examines the impacts of the Russia-Ukraine War on global energy policies. The onset
of the war has led to significant changes in the world energy markets and economic dynamics.
The overall outlook of the Russian and Ukrainian economies, the role of energy resources in
these countries' economic development, and the history of their energy policies are detailed. In
light of the war's historical background, causes, and international reactions, the direct and
indirect effects of the war on energy policies are elucidated. Energy supply security, price
fluctuations, and changes in energy trade are examined in this context.

Additionally, the economic effects of the war and the implications of economic sanctions
imposed on Russia on energy policies are analyzed. The impact of sanctions on international
trade and financial markets, their long-term consequences, and their role in the energy market
are comprehensively addressed. This study provides a broad perspective by evaluating the
effects of the Russia-Ukraine War on energy security, energy supply, and international energy
markets from economic, political, and strategic dimensions.
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Diinya enerji kaynaklarimin dortte {igiine sahip konumdaki Avrasya’da, petrol ve dogal gazin ¢ikarilma ve ihracinin
kontrolii konusundaki yaris bugiin diinyanin en 6nemli gii¢ miicadelesi olarak goriilmektedir. Amerika Birlesik
Devletleri (ABD)’nin Orta Dogu’da ‘demokratiklestirme’ sdylemi altindaki enerji politikalarina benzer bigimde,
Rusya’nin Orta Asya ve genis anlamda Avrasya’da gelistirdigi siyasi anlayis, enerji glivenligi motiflidir. Avrupa
Birligi (AB) genisleme siireci ve Cin’in ekonomik politikalar1 da bu enerji miicadelesinin birer pargasidir.

Rusya, 2000 yilindan itibaren Soguk Savas’in yorgunlugunu iizerinden atarak Putin Dénemi’nde yeni bir reform
siirecine girmistir. Bu baglamda; Putin Yonetimi, ililke igerisinde federal yapiyr giliclendirerek siyasi otoriteyi
yeniden tesis etmis, iilke disinda AB, Cin ve Iran gibi 6nemli aktorlerle isbirligini artirnus, enerji kaynaklarmi hem
ulusal giivenlik hem de ekonomik gelismeyi saglayabilecek ustalikla kullanarak yeniden etkinligini artirmistir.

Rusya’nin enerji politikasinin bir geregi olarak dogal gazi, Ukrayna ve Belarus’a (Beyaz Rusya’ya) siyasi
sebeplerle ucuza sattig1 dnceden beri bilinmekteydi. Fakat ‘Turuncu Devrim’sonrasi Rusya’nin; Ukrayna’ya ihrag
ettigi dogal gazin bin metrekiipiiniin fiyatin1 50 dolardan 6nce 160 dolara yiikseltmesi, Ukrayna ile anlasmazligin
devam etmesi neticesinde kis ayinda dogalgaz ihracimin durdurulmasi ve sonug itibariyle 230 dolarda anlasmaya
varilmasi, Rus dogal gazina bagimli olan AB ve Tirkiye’nin dikkatini bu yone c¢ekmisti. Baltik ve Kafkas
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tilkelerinde 2006 yili igerisinde sik¢a giindeme gelen buna benzer enerji krizlerinin son 6rneginin Aralik 2006’da,
Rusya’yla siyasi biitiinlesmeyi gerceklestirmeyen ve AB’ye yakin dis politika izlemeye baglayan Belarus’un
(Beyaz Rusya’nin) basina geldigi hatirlanmaktadir.

Ukrayna ve Rusya ekonomisinin genel goriiniimii

Ukrayna, yiikselen bir serbest piyasa ekonomisi olarak tanimlanmaktadir. Diger BDT (Bagimsiz Devletler
Toplulugu) iilkeleri gibi Ukrayna da agir sanayiye dayali bir ekonomi devralmistir. Ulke ekonomisinin yeniden
yapilandirilmasinda ve reformlarda gecikmeler yasanmis ve Ozellestirme ile yabanci sermaye girisi, diger BDT
iilkelerine kiyasla yavas gelismistir. Celik gibi emtia fiyatlarina ve dis finansmana bagimli bir ekonomik yapiya
sahip olan Ukrayna, kiiresel ekonomik ve finansal krizden en fazla etkilenen iilkelerden biri olmustur. 2013-2014
doneminde Rusya ile yasanan ikili siyasi sorunlar ve diger i¢ siyasi sorunlardan olumsuz etkilenen ekonomi, 2014
yilinda %6,5 ve 2015 yilinda %9,7 kiigiilmiistiir. Takip eden yillarda kiiciik 6lgekli biiyiime rakamlar1 gosteren
Ukrayna ekonomisi, diinya genelinde yasanan COVID-19 pandemisi nedeniyle 2020 yilinda %3,8'lik bir daralma
yasamugtir. 2021 yilinda %3,4 biiyiiyen Ukrayna ekonomisi, Rusya ile yasanan savasin etkisiyle 2022 yilinda
%29,1 oraninda daralmustir.

IMF verilerine gore, 2020 yilinda GSYIH cari fiyatlarla 156,4 milyar dolar, 2021 yilinda 199,84 milyar dolar ve
2022 yilinda 160,5 milyar dolar olarak kaydedilmistir. IMF tahminlerine gore, GSYIH'nin 2023 yilinda 173,41
milyar dolar olmasi beklenmektedir. Kisi basina diisen gelir, 2020 yilinda 3.778 USD ve 2021 yilinda cari fiyatlarla
4.874 USD iken, 2022 yilinda 4.607 USD'ye diismiistiir.

Tiiketici fiyatlarma dayali yillik ortalama enflasyon orami 2021 yilinda %9,4 iken, 2022 yilinda %20,2 olarak
kaydedilmistir.

Tablo 1: Ukrayna Temel Ekonomik Gosterge

Gosterge 2019 2020 2021 2022 2023*
GSYIH (Cari Fiyatlar - milyar $) 153,9 151,54 164,59 185,19 202,51
GSYIH Biiyiime (Sabit Fiyatlar -%) 3,2 -4,2 4 3 2
Enflasyon Orani (Tiiketici Fiyatlar1 -%) 9 54 10,3 20 12,9
Kisi Bagina Diigen Milli Gelir (Dolar) 3.540 3.380 3.660 4.130 4.500
Issizlik Oran1 (%) 7 8 8,9 9,5 9,3
Cari Denge (milyar $) -5,3 -9,8 -6,2 -16,8 -12,5
Dis Borg (milyar $) 43,5 51,9 59,2 66,2 72,1
Thracat (milyar §) 51,9 48,3 62,4 51,1 59,3
Ithalat (milyar $) 57,2 53,2 68,6 67,3 71,8

Kaynak: https://ticaret.gov.tr/
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Sekil 1: Ukrayna Temel Ekonomik Gosterge Grafik

Sovyetler Birligi'nin 1991'de ¢okiisliyle birlikte, Rus hiikiimeti ekonomiyi yeniden planlamis ve bir dizi reform
uygulamistir. 2000'lere kadar artan enflasyon, para biriminde deger kayb1 ve gelirde azalma gibi ekonomik sorunlar
yasayan Rus ekonomisi, Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiinden sonra devam eden ekonomik sorunlari ortadan kaldirmak
igin koklii degisiklikler yapmustir. Ozellikle enerji politikasin1 i¢ ve dis politikalarla uyumlu bir sekilde
uyguladiktan sonra, Rusya bir¢ok sorununu kisa siirede ¢6zmeyi basarmstir.

2010-2014 yillar arasinda pozitif biiylime gosteren Rus ekonomisi, 2014'te petrol fiyatlarinin diismesi ve ardindan
Kirim krizi nedeniyle ABD'min Rusya'ya uyguladigi yaptinmlar ile krize girmis ve 2015'te %1.9 oraninda
daralmistir. 2016-2017 yillarinda uygulanan siki mali politika ve petrol fiyatlarindaki goreceli artis sonucunda
Rusya toparlanma yoluna girmis ve 2017'de %1.8 biiytimiistiir. Takip eden yil, hiikiimet altyapi, saglik ve egitim
alanlarinda ekonomik reformlar gergeklestirmistir. Bu ihtiya¢ duyulan alanlara yapilan yatirimlar, iilkenin 2018'de
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%?2.8 biiylimesini saglamistir. 2019'da diisiik petrol fiyatlar1 ve Katma Deger Vergisi'ndeki (KDV) 6nemli artis,
iilkenin biiylime ivmesini kaybetmesine neden olmus ve %?2 biiylime kaydedilmistir (deik.org.tr).
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Ulke ekonomisi, dzellikle petrol ve dogalgaz olmak iizere bircok dogal kaynaga sahiptir. 2019'da petrol ve
dogalgazin GSYIH igindeki payr %14 iken, pandeminin etkisi ve petrol fiyatlarindaki diisiis nedeniyle 2020'de
%10'a diismiistiir. Bunun disinda, iilke zengin dogal kaynaklar1 sayesinde sanayi alaninda gelisme gostermistir.
2020 verilerine gore, sanayi sektoriiniin GSYIH igindeki payr %33'tiir. Hizmet sektorii ise ekonominin %62'sini
olusturmaktadir (deik.org.tr).

2023 yilinda 2 trilyon dolarhik Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYIH) ile Rusya, diinyanin 11. biiyiik ekonomisi
olmustur. Yiiksek doviz rezervleri ve nispeten diisiik dis bor¢ orani, iilke ekonomisinin giicli yonlerini
olusturmaktadir. Ekonomik biiylime agisindan, son jeopolitik gelismelerin bir sonucu olarak uygulanan kapsamli
yaptirimlar nedeniyle iilke ekonomisi 2022'de %2.1 daralacaktir. Ancak, dis ticarette istikrarli ithalat ikame
politikalar1 uygulayarak ve es zamanli olarak yerli iiretime odaklanarak 2023'te %3.6 biiyiime kaydedilmistir. Ote
yandan, 2022'de Merkez Bankasi'nin doviz rezervleri 2021'e kiyasla 49 milyar dolar azalarak 582.3 milyar dolar
olarak kaydedilmis; toplam dis bor¢ 101 milyar dolar azalarak 381.2 milyar dolara gerilemistir. 2023'te doviz
rezervleri bir onceki yila gore 4.5 milyar dolar artarak 586.7 milyar dolara ulasmis ve dis bor¢ 55 milyar dolar
azalarak 326.6 milyar dolar olmustur (ticaret.gov.tr).

Tablo 2: Rusya / Temel Ekonomik Gostergeler

Gosterge 2019 2020 2021 2022 2023
GSYIH (milyar $) 1700 1466 1774 2215 2007
GSYIH (milyar ruble) 109608 107658 135295 153435 171041
Reel GSYIH Biiyiimesi 2,2% -2,7% 5,6% -2,1% 3,6%
Kisi basit GSYIH (3) 11585 10181 12618 15646 13746
Kisi bas1t GSYIH (SAGP, $) 30068 29937 31271 33253 29262
Ihracat (milyar $) 423 337 492 592 425
Ithalat (milyar $) 244 232 294 255 285
Dis ticaret dengesi (milyar $) 179 105 198 337 140
Issizlik oram (Aralik ayi itibariyla) 4,6% 5,8% 4,8% 3,9% 3,2%
Tiiketici Enflasyonu 3% 4,9% 8,4% 12,2% 7,4%
MB politika faizi (31 Aralik 2023 tarihi itibartyla) 6,25% 4,25% 8,5% 7,5% 16%
Toplam dis bor¢ (milyar $) 491 467 482 381 327
Uluslararasi rezervler (milyar $) 554 596 631 582 587

Kaynak: 2017-2022 verileri IMF ve Trademap’ten alinmistir. 2023 verileri ise Rusya Merkez Bankasi, FGS ve Rosstat’a aittir.
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Sekil 2: Rusya / Temel Ekonomik Gostergeler Grafigi

RUSYA-UKRAYNA SAVASINA GENEL BAKIS

24 Subat 2022'de, Rusya Federasyonu Bagkani Vladimir Putin, Rus kuvvetlerinin Ukrayna'ya girmesi i¢in bir emir
vermis ve bu emir Rusya-Ukrayna savasinin baglangicini isaret etmistir. Uzmanlar baslangicta bu ¢atigmanin son
iki yiizyilin en yikici savaglarindan biri olacagini ongérmiistiir. Ne yazik ki, bu savasta hayatin1 kaybeden
askerlerin sayisi, son yillardaki tiim ¢atigmalardaki 6liim oranimi asmistir ve her gegen giin artmaktadir (Poast,
2022). Bu catigmanin sonuglart agir olmustur; binlerce kisi hayatini kaybetmis, milyonlarca kisi yerinden
edilmistir, bu da bir insani krize yol agmustir (Ellerbeck, 2023; Giordano, 2022).

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin (SSCB) ¢okiisii ve 1991'de Rusya Federasyonu ile Bagimsiz Devletler
Toplulugunun (BDT) ortaya cikmasiyla (Miller, 2017) Ukrayna bagimsizligim1 kazanmistir. Ancak, Rusya
Federasyonu, Ukrayna'ya bagimsiz bir devlet statiisii vermekte oldukc¢a isteksiz olmustur. Bunun nedeni iilkenin
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verimli topraklar1 ve Rusca konusan biiyiik bir niifusu olmasidir (Qualls, 2009). Ukrayna'nin baskenti Kiev, 9.
yiizyilda silahl1 bir ¢atigma ile sona erene kadar Rusya'nin bir bolgesi olmustur (Kuzio, 2019). Ancak, 13. yiizyilda
Biiyiik Katerina'nin yonetimi altinda Ukrayna yeniden ele gegirilmistir. Ayrica, Hrugsgov 1954'te Ukrayna'ya Kirim
Yarimadasi'n1 vermistir, ancak o donemde Sovyetler Birligi bunu tanimamistir (Chatterjee, 2014). 1991'den sonra,
Rusya, Ukrayna i¢inde Rusya yanlisi gruplarla yakin iliskiler kurmustur. Ayrica, Moskova, Bat1 diinyasin1 Dogu
Avrupa'dan ¢ikardiktan sonra 1990'1arda bolgedeki hakimiyetini artirmistir (Tarique & Shaheen, 2023).

Asemah Ibrahim ve digerlerine (2022) gore, Ukrayna, Moskova'nin onemli bir siyasi ve ekonomik kontrol
sagladigi uydu devletlerinden biridir. Ancak, Ukrayna 1991'de bagimsizligin1 kazandiktan sonra iki {ilke arasindaki
gerilimler belirgin bir sekilde artmistir. Moskova'nin Ukrayna islerine miidahalesine karst 2004-2005 yillari
arasinda Kiev'de "Turuncu Devrim" olarak bilinen bir protesto gerceklesmistir. Ardindan, Ukrayna yavas yavas
kendi kurumlarint kurmaya baslamistir (Fengler et al., 2020). Ayrica, 2013'te eski Ukrayna Cumhurbagkan1 Viktor
Yanukovi¢, Moskova'dan gelen baskilarla (Abiodun & Nwaoboli, 2023) AB'ye katilma firsatin1 reddettiginde, bu
durum Rusya ile Ukrayna halki arasinda bir ¢atigmay1 ateslemistir (Higgins, 2014; Asemah Ibrahim et al., 2022).
Ayrica, 2014'te Rusya Federasyonu'nun Kirim'1 ilhak etmesi, Ukrayna ile Rusya arasindaki gerilimlerin bir déniim
noktast olmustur. Kiiresel oyuncularin, 6rnegin AB, ABD ve BM'nin miidahalesi bu durumu daha da karmasik hale
getirmistir (Pifer, 2017).

Hansen’in (2015) calismasina gore, Kirim 2014 yilinda sahte bir referandum sonrasi ilhak edilmistir. Referandum,
kimligi belirsiz silahli kisiler tarafindan diizenlenmistir ve uluslararas1 toplum siirecin adil olup olmadigini
sorgulamistir. O tarihten bu yana, Moskova, Dogu Ukrayna'daki Luhansk ve Donetsk bolgelerinde Rusya yanlisi
gruplart desteklemistir. Bolge, Mart 2014'te Moskova'nin Kirim" iggal etmesinden bu yana ¢atigma yasamaktadir
(Gorbach, 2020).

Rusya, NATO'nun daha fazla doguya ilerlemesini 6nlemek i¢in 2021'de iki taslak anlasma Onermistir. Bu,
NATO'nun Rusya smirina asker konuslandirmasini ve Moskova'ya tehdit olusturabilecek uzun menzilli fiize
savunma sistemleri yerlestirmesini engellemeyi amaglamistir. Ayrica, Moskova, NATO'nun 2008'de Gircistan ve
Ukrayna'nin NATO bloguna katilacagina dair zirve bildirgesini iptal etmesini talep etmistir. NATO'nun
genislemesinin durdurulmasini ve Dogu Avrupa'da konuslandirilan tiim gili¢lerin geri ¢ekilmesini talep etmstir.
Moskova, hem 1997 NATO-Rusya Kurucu Senedi'ni hem de Avrupa Giivenlik Sarti'n1 ihlal etmistir (Tarique &
Shaheen, 2023).

Moskova, 2021'de Ukrayna sinirinda askeri birikime baslamstir. Oneriler, Ocak 2022'de Cenevre'de hem AGIT
hem de NATO-Rusya Konseyi ile birlikte tartisilmis ve ikili olarak ABD ile de goriisiilmiistiir. Richter (2022),
Rusya'nin NATO'mun doguya ilerlemesini durdurma c¢agrilar1 reddedildiginde, Bati'nin Rusya'dan Ukrayna
sinirindaki askeri konuslandirmalarimi geri ¢ekmesini talep ettigini belirtmistir. Ancak, Rusya, saldirtya hazirlik
yapmadigini ve NATO ittifakinin sinirlarindaki varliginin savunmasini riske attigini savunmustur. Kremlin,
Gircistan ve Ukrayna'nin NATO ittifakina katilmayacagina dair giivenceler de dahil olmak iizere bir dizi giivenlik
talebinde bulunmustur (Tarique & Shaheen, 2023). Bu gerilimler, Rusya ve Ukrayna arasinda tam 6lgekli bir
savaga donligmiistlir. 24 Subat 2022'de, Moskova resmen savas davullarini ¢calmis ve Ukrayna'y1 kara, hava ve
denizden isgal etmistir. Uluslararas1 Kurtarma Komitesi'nin (2023) ilk degerlendirmelerine gore, yaklasik 8 milyon
Ukraynali evlerinden kagmis ve komsu iilkelere sigimmak zorunda kalmistir. Ayrica, Statista'ya (2023) gore, 1
Agustos 2023 itibariyla, 24 Subat 2022'den bu yana Ukrayna'da 9,369 kisi 6lmiis ve 16,646 kisi yaralanmustir.
Mediazona'nin (2023) raporuna gore, 28 Temmuz 2023 itibartyla 28,652 Rus askeri hayatin1 kaybetmistir. Ancak,
Rus hiikiimeti yalnizca 6,000 askerin 6ldiigiinii kabul etmistir (Vlahos, 2023). Tomlinson & Wehner (2023), 20,000
Ukraynali askerin 6ldiigiini belirtmistir. Catismanin baslangicinda, yollar kapali olmas1 ve kopriiler erisilemezligi
nedeni ile binlerce kisi yiyecek, su, tibbi hizmetler ve diger temel ihtiyaglar olmadan mahsur kalmistir. Savas,
kiiresel ticareti tehlikeye atmis, ekonomik biiyiimeyi durdurmus, uluslararasi barist baltalamis ve diinya genelinde
yakit ve gida kitliklarina yol agmustir.

Ekonomik Etki ve Rusya-Ukrayna Savasi

Clausewitz’in (1976) tanimina gore savas, farkli araglarla yiiriitiilen politikanin bir uzantisidir. Ancak, Rusya ile
Ukrayna arasindaki savasin baska yonleri de vardir. Daha spesifik olarak, Bat1 diinyasinin Rusya’ya uyguladigi
finansal yaptirimlar savasi siddetlendirmistir. Ayrica, Rusya, Bat1 yaptirnmlaria yanit olarak, diisman devletlerin
enerji 6demelerini Rus rublesiyle yapmalarini zorunlu kilmistir (Gelev & Popovska, 2023). Mevcut ¢aligmalara
gore, savasin 6nemli ekonomik sonuglar1 vardir. Arastirmacilar ve akademisyenler, savasin etkilerini iki kategoriye
ayirmislardir: "savagin yikimlar" ve "savagin yenilenmesi". Ilk goriis, "savasin yenilenmesi"nin yararl
olabilecegini, ¢linkii yaraticiligr tesvik ettigini, olaganiistii ¢ikarlarin etkisini azalttigini ve insan kaynaklarini
artirarak ekonomik verimliligi artirdigini savunur (Benoit, 1973, 1978). Diger yandan, "savagin yikimlar1" kavrami,
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catismay1 hicbir mali fayda saglamayan yikici bir olay olarak goriir (Kang & Meernik, 2005). Baz1 akademisyenler
ve aragtirmacilara gore, yoksul iilkeler, ciddi mali sikintilar yasadiklarinda i¢ savaslara karsi oOzellikle
savunmasizdir (Chassang & Miquel, 2009). Ek olarak, bazi aragtirmalar, ¢atigmanin maliyetini objektif olarak
arastirmis ve hesaplamustir.

Koubi (2005), 1960'tan 1989'a kadar devletler arasindaki ¢atismalarin biiyiik gii¢ tilkelerinin ekonomilerini nasil
etkiledigini incelemistir. Caligmaya gore, catigmalarin dogasi ve zamanlamasi, farkli {ilkeler arasindaki ekonomik
biiylime farkliliklariyla iligkilidir. Daha yogun ve uzun siireli savaglar yasayan iilkelerin, genellikle savas sonrasi
daha iyi ekonomik gelisme gosterdikleri tespit edilmistir. Ancak, bu olumlu etkinin, zaten mali olarak iyi durumda
olan devletlerde daha az belirgin oldugu goriilmiigtiir. Ayrica, 1960'tan 2002'ye kadar olan donemde Kang &
Meernik (2005), farkli ¢atigmalarin gesitli ekonomiler iizerindeki etkisini inceleyerek, her tiir catisma ve savasin
iilkelerin ekonomileri ve ekonomik sistemleri {izerinde olumsuz etkileri oldugunu bulmuslardir. Ayrica, kiiresel ve
bolgesel aktorlerin savasa verdigi yanitlarin, ekonomik biiyiime iizerinde ¢ok daha giiglii bir etkiye sahip oldugunu
savunurlar. Ek olarak, Collier (1999), savasin etkisini test etmek i¢in bir model olusturmus ve uzun siireli
catismalarin ardindan ekonomilerin genellikle genisledigini, ancak uzun siiren ¢atismalarin ardindan bunun tersinin
oldugunu belirtmistir. Nordhaus (2002) ise, silahli ¢atigmalarin son derece maliyetli oldugunu ve ABD'nin Irak't
isgalinin ABD'ye yaklagik iki trilyon dolara mal oldugunu 6rnek vererek agiklamistir. Benzer sekilde, Glick &
Taylor (2010), catismalarin ikili ticareti nasil etkiledigini incelemek igin 1870'ten itibaren mevcut bilgileri
kullanmiglardir. Cekim modeli kullanarak, ¢atismalarin kiiresel ticaret iizerindeki etkisini dlgebilmislerdir ve bu
etkiyi ticaret, gelir ve kiiresel finansal sistem {izerindeki kalic1 ve 6nemli olarak bulmuslardir. Ganegodage &
Rambaldi (2014), Sri Lanka'daki ¢atigmanin iilkenin ekonomisi {lizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu ve onceki
yazarlarin bulgularin1 desteklediklerini belirtmistir. Ayrica, makine ve insaat gibi maddi varliklara yapilan
yatirnmlardan elde edilen biiyiik karlara ragmen, bu yatirimlarin iilkenin ekonomisi {izerinde ¢ok az yararl etkisi
oldugu sonucuna varmiglardir.

Birkag arastirmaci 2014'teki Rusya-Ukrayna catigsmasinin ekonomik sonuglarini incelemistir. Donbas'taki savasin
Ukrayna ekonomisi tizerindeki etkisini analiz eden Bluszcz & Valente (2019), 2013 ile 2017 yillar arasinda %15.1
oraninda bir daralma oldugunu bulmuslardir. Ayrica, Hoffmann & Neuenkirch (2017), 2013 ile 2014 yillar
arasinda Ukrayna ve Rusya'daki hisse senedi getirilerinin nasil etkilendigini arastirmiglar ve bir diislis tespit
etmislerdir. Liefert ve digerleri (2019), 2014'te Kirim'in ilhakindan sonra Rusya'daki ekonomik kargasanin ve Bati
yaptirimlarinin ithalati nasil etkiledigine dair bir ¢alisma yapmiglardir. Tarim ile ilgili iirlinlerin kisitlanmasi ve
gida fiyatlarinin artinlmasiyla bu ambargolarin tiiketicileri etkiledigini savunmusglardir. Ancak, bu ithalat
kisitlamalarinin Rusya'nin gida arzi1 iizerinde ¢ok az etkisi olmustur. Ote yandan, yaptirimlar déneminde yeterli
gida tedarikini saglamak i¢in Rusya'daki {iretimi hizlandirmislardir. Ayrica, kriz 2014'te basladigindan beri,
Ruble'nin degeri ABD dolar1 karsisinda yariya diigmiistiir (Dreger ve digerleri, 2016).

Ekonomik Yaptirimlar ve Rusya-Ukrayna Savasi

Uluslararas1 aktorlerin kiiresel piyasalara erisimini kisitlamak amaciyla uygulanan yaptirimlarin uzun bir ge¢cmisi
vardir. Bu yaptirimlar, Napolyon istilalar1 sirasinda Fransa'ya uygulanan ambargodan Giiney Afrika apartheid
rejimine (1980'ler), Irak'a (1990'1ar ve 2000'ler) ve son olarak iran ve Rusya'ya uygulanan yaptirimlara kadar
uzanmaktadir (Alexander, 2009; Hufbauer ve digerleri, 2008; ABD Hazine Bakanligi, 2021). Ekonomik
yaptirimlar, diismana zarar vermek amaciyla aktif savas zamaninda veya savasi 6nlemek ve uluslararasi bir aktoriin
politikalarin1 degistirmek amaciyla onleyici olarak kullanilmaktadir. Benzer sekilde, bazen yaptirimlar diismanin
askeri giiclinii zayiflatmay1 hedefleyerek dogrudan catismay1 dnlemek amaciyla da uygulanmaktadir. Bu faktorler,
giiniimiizde yaptirimlara olan bagimliligi artirmistir. Kiiresel Yaptirimlar Veritabani, toplamda 405 aktif yaptirimin
bulundugunu ve bunlarin 300'{iniin son on yilda uygulandigin belirtmektedir (Felbermayr ve digerleri, 2020).

Yaptirimlarin etkisini arastiran literatiir biiylik 6l¢iide yaptirim uygulanan devletlerin yatirim, ticaret ve Gayri Safi
Yurtici Hasila (GSYIH) biiyiimesine odaklanmustir (Kohl & Reesink, 2019). Ayrica, yaptirimlarin hedeflerine
ulagsma yetenegini arastiran birgok ¢alisma bulunmaktadir. Calismalarin sonuglar1 karigiktir; bazilar1 yaptirimlarin
yaptirim uygulanan devletlerin ekonomileri, sirketleri ve firmalar1 {izerinde olumsuz etkileri oldugunu bildirirken
(Ahn & Ludema, 2020), digerleri ise ekonomik yaptirimlarin istenilen sonuglart her zaman bagaramadigini, ¢linkii
siurlt etkiye sahip olduklarimi savunmaktadir.

ABD Yonetimi'nin Magnitsky yaptirimlarim uygulamaya koymasi, Moskovanin politikalarini degistirmeye
zorlamak amaciyla segici veya hedefli yaptirnmlarin kullanilmasina dair bir kavram ortaya ¢ikarmigstir. 2012 tarihli
"Sergei Magnitsky Hukukun Ustiinliigii Hesap Verebilirlik Yasasi" bu ekonomik yaptirimlarin temelini
olusturmustur. Amag, bazi Rus yetkililerin ABD yatirimlarina zarar veren davraniglarina karsi spesifik yaptirimlar
uygulamakti. Magnitsky ekonomik hedefli yaptirimlari, Nisan 2013'te, sivil haklar1 ihlal etmekle suglanan 18 Rus
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yetkiliyi listeleyerek yiiriirliige girmistir. Liste daha sonra Suudi Arabistan, Burma, Tiirkiye, Ozbekistan ve diger
iilkelerde bulunan 55 kisiye genisletilmistir. Ayrica, bu segici veya hedefli ekonomik yaptirimlar, 2014 yilinda
Kirim'in ilhak edilmesinden sonra Moskova'nin politikalarint etkilemek amaciyla genisletilmistir (Dreger ve
digerleri, 2016). Rusya, bu finansal cezalara Mart 2014 ile Ekim 2017 ve Nisan 2014 ile Temmuz 2014 ve Eyliil
2017 ile Ekim 2017 arasinda kademeli olarak tabi tutulmustur (Bayramov ve digerleri, 2020). Liste sik sik
giincellenmekte olup, bazi yaptirimlar eklenmekte ve bazilari ¢ikarilmaktadir; ancak Kiev'e yapilan tam o6lgekli
saldirt sonucu Moskova'ya yeni ve daha sert yaptirrmlar uygulanmustir. Onceki yaptirrmlar, Kirrm Yarimadasi'nin
ilhakinda ve birlesmesinde aktif rol oynayan yetkilileri ve kisileri hedef almay1 amag¢lamistir. Yaptirimlarin temel
ilkesi, Moskova'nin politikalarini sekillendirmek i¢in giiclii elit bireyleri hedef almak ve Kirim'n ilhakina katildig:
veya bundan fayda sagladig1 diisiiniilen belirli figiirleri hedef almaktir.

Moskova'ya uygulanan bu yaptirimlarin etkisi iizerine yapilan literatiir, yaptirimlarin ekonomik biiylimeyi
yavaglattigini ve cezalandirilan firmalar i¢in 6nemli miktarda is aktivitesi kaybina neden oldugunu gostermektedir
(Aalto & Forsberg, 2016). Ekonomik yaptirimlarin uygulanmasinin ardindan Rus firmalari, yaptirimlar nedeniyle
ekonomik kayiplar konusunda biiyiik endiseler gostermistir (Golikova & Kuznetsov, 2017). Baz1 gayri resmi
kanitlar veya kigisel tanikliklar, 6énemli Rus isyerlerine ve devlet kuruluslarina getirilen kisitlamalar sonucu
Rusya'ya yabanci yatirimlarda bir diisiis oldugunu isaret etmektedir. 2014'ten sonraki yillarda petrol fiyatlarindaki
diisiis, yaptirim uygulanan {ilkenin ekonomisi iizerinde onemli bir etkiye sahip olmustur (Oxenstierna, 2020).
Ekonomik yaptirimlarin enerji ve bilisim teknolojisi sektorii tizerindeki baslangigtaki etkisinin incelenmesi,
Rusya'da yaptirnma tabi tutulan firmalarin uluslararasi "deger zincirlerini" siirekli olarak giincelleyerek yeni
finansman ve tedarik¢i yollart aradigini gostermektedir (Abramova & Garanina, 2018).

Yaptirimlarin ilk dalgasindan etkilenen bir¢ok Rus isletmesi, uluslararasi operasyonlarini, tedarik¢i aglarini ve
finansman mekanizmalarin1 yeniden gézden gecirmek ve degistirmek zorunda kalmistir (Scazzieri, 2017). Ahn &
Ludema (2020), yaptirnmlarin cezalandirilan sirketlerin ve uluslararasi istiraklerinin varhigi, geliri, varliklar1 ve
istihdami iizerinde olumsuz etkisi oldugunu belirtmislerdir. Stratejik olmayan sektorlerdeki sirketler, stratejik
sektorlerdeki sirketler ve istiraklere kiyasla yaptirnmlardan daha olumsuz etkilenmistir. Rusya-Ukrayna savasinin
kisa vadede sona ermesi umudu azaldikg¢a, ekonomik yaptirimlarin faydasim daha derinlemesine anlamak igin
uluslararasi iligkiler uzmanlarinin daha fazla bilgi gelistirmesi gerekmektedir. Daha fazla devletin ¢atismadan
etkilendigi goz Oniine alindiginda, Rusya Federasyonu'nun diger gelismekte olan piyasalarla bir¢ok benzerligi
paylastigin1 anlamak 6nemlidir. Rusya Federasyonu'nun ekonomisi hammadde ihracatina bagimlidir ve oligarklarin
yonettigi otoriter bir hiikiimet tarafindan yonetilmektedir (Yakovlev & Ivanov, 2021) ve bu durum, kiiresel
yaptinnmlarla zorlanmaya tabidir. Roman Abramovich gibi oligarklarin 2022'de Ukrayna'daki sézde "6zel askeri
operasyon" sirasinda barig goriismelerine katilmasi, elitlerin hala siyasi tartigsmalara biiylik 6l¢iide dahil oldugunu
ve politika yapimini etkileyebilecegini gosteren ¢arpici bir hatirlatmadir. Ukrayna'nin ikinci iggalinden haftalar
once, ABD oOnciiliigiindeki miittefik tilkeler Moskova'yr Ukrayna'y1 isgal etmesi durumunda acimasiz sonuglarla
tehdit etmislerdir. Avrupa Birligi'nin devlet baskanlari ve diger NATO ortaklar1 da bu uyariyr defalarca
yinelemislerdir. Tiim bu uyarilara ve tehditlere ragmen, Rusya Federasyonu Ukrayna'y1 ikinci kez isgal etmistir (24
Subat 2022). ikinci isgalden bu yana, ABD ve miittefik iilkeler yaptirimlar1 daha da artirmistir. Birgok uluslararasi
firma Rusya'dan ayrilmis olmasina ragmen, savas bir yili agkin siiredir siddetli catigmalarla devam etmektedir.

2019'da AB ve Rusya, 2021'de tiim G7 iiye ilkelerinin merkez bankasi rezervlerini asarak, her biri 200 milyar
avrodan fazla enerji ticareti yapmiglardir (Pisani-Ferry, 2022). Rusya'ya uygulanan yaptirimlarin bir sonucu olarak
petrol ve dogal gaz fiyatlar1 diinya ¢apinda artmis, bu da tedarik kitligina yol agmis ve diger ekonomiler iizerinde
olumsuz etki yaratmisgtir.

Birgok teori, jeopolitik tehlikeler ve tehditlerin ham petrol vadeli islemlerinin getirisini etkileyebilecegini ve artan
arz riskinin ham petrol fiyatlarinda artisa neden olabilecegini desteklemektedir. Petrol fiyatlarin1 kontrol eden
faktorler, jeopolitik riskler ve tehditler tarafindan onemli 6l¢iide zarar gorebilir. Enerji arzina yonelik algilanan
tehlikeler nedeniyle bu belirsizlikler, gerilimler ve istikrarsizliklar enerji sektoriinde dalgalanmalara neden olabilir
ve enerji fiyatlarim artirabilir (Mitsas ve digerleri, 2022; Antonakakis ve digerleri, 2017). Ornegin, 1990 Kérfez
Savasi, enerji fiyatlarim artirdi. Silahli iggalin ardindan, enerji fiyatlar1 Temmuz ayinda varil bagina 21 dolardan
Ekim ortasinda 46 dolara yiikseldi. Ukrayna'nin ikinci iggalinin bir sonucu olarak enerji maliyetleri diinya ¢apinda
artt1. Moskova, diinyanin en biiyiik enerji tedarikgilerinden biridir. Rusya'ya uygulanan uluslararasi yaptirimlar, gaz
ve petrol fiyatlarinin artmasina énemli Sl¢lide katkida bulunmustur. Kiiresel piyasadaki arzin azalmasi nedeniyle
talep artmis ve bu da fiyatlar ylikseltmistir (Khudaykulova ve digerleri, 2022).
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Rusya-Ukrayna Savasi, enerji politikalar1 {lizerinde derin etkiler yaratarak, kiiresel enerji piyasalarinda biiyiik
degisimlere neden olmustur. Bu ¢alismada, savasin enerji giivenligi, arz gesitliligi ve ekonomik istikrar tizerindeki
etkileri incelenmistir. Oncelikle, Bat1 diinyasimin Rusya'ya uyguladigi ekonomik yaptirimlar, kiiresel enerji arzinda
onemli kesintilere yol agmis ve enerji fiyatlarinda keskin artislara neden olmustur. Bu durum, enerji giivenligi ve
bagimsizligi konularinda yeni stratejilerin gelistirilmesini zorunlu kilmustir.

Avrupa Birligi (AB), Rus enerji kaynaklarina olan bagimliligimi1 azaltma c¢abalarini hizlandirmis ve yenilenebilir
enerji kaynaklarina yonelmistir. REPowerEU plan1 ve diger enerji stratejileri, AB'nin enerji sistemlerini modernize
etme ve enerji arzini ¢esitlendirme hedeflerini ortaya koymustur. Ancak, dogal gaz endiistrisinin biiyiik ol¢iide
altyapiya bagimli olmasi, bu ¢abalarin 6niinde bir engel olusturmaktadir.

Rusya'nin enerji ihracatindaki kayiplarini telafi etmek amaciyla Asya pazarlarina yonelmesi, enerji ticaretinde yeni
dinamikler yaratmistir. Ancak, bu siire¢ zaman alicidir ve mevcut altyapinin yetersizligi nedeniyle kisa vadede
biiyiik bir etki yaratmasi beklenmemektedir.

Makalenin bulgulari, ekonomik yaptirimlarin Rusya'nin enerji sektodriinde 6nemli aksamalara ve gelir kayiplarina
neden oldugunu gostermektedir. Ancak, Rusya'nin alternatif finansman ve tedarik¢i arayislari, yaptirimlarin
etkilerini hafifletmeye yonelik ¢abalarini da ortaya koymaktadir.

Sonug¢ olarak, Rusya-Ukrayna Savasi, kiiresel enerji politikalarinda 6nemli degisimlere yol agmis ve enerji
giivenligi, arz cesitliligi ve yenilenebilir enerji yatirimlarinin 6nemini bir kez daha vurgulamistir. Bu siirec, enerji
politikalarinin yeniden sekillendirilmesi ve daha siirdiiriilebilir enerji kaynaklarina gegis siirecinin hizlandirilmasi
gerektigini gostermektedir. Gelecekte, enerji politikalarinin bu yeni dinamiklere uyum saglama kapasitesi, kiiresel
enerji giivenligi ve ekonomik istikrar agisindan kritik 6neme sahip olacaktir.
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