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Okul Yoneticilerinin Bilgi Yonetimi Egilimlerinin Belirlenmesine
Yonelik Bir Arastirma

A Study on the Determination of Information Management Tendency of School
Administrators

OZET

Ogretmen goriislerine gére okul ydneticilerinin bilgi yonetimi egilimlerinin belirlenmesi
amaciyla yliriitillen arastirma tarama modeli ile gergeklestirilmistir. Ordu ili Giirgentepe
ilcesinde tiim egitim kademelerinde gorevli ve ankete cevap veren 107 dgretmen arastirmanin
orneklemini olusturmustur. Wang, Ahmed ve Rafiq (2008) tarafindan gelistirilip Durnali ve
Limon (2020) tarafindan uyarlanan “Bilgi Yonetimi Egilimi Olgegi (BYE-0)” kullamlmistir.
Verilerin analizinde SPSS programi araciliiyla parametrik ve non-parametrik testler
kullanilmigtir. Aragtirma bulgulart degerlendirildiginde 6gretmenlere gore okul yoneticilerinin
bilgi yonetimi ve alt boyutlarinin diizeylerinin “Yiiksek” diizeyde oldugu; Ogretmenlerin
cinsiyet, medeni durum, yas, mesleki kidem, unvan ve c¢alistiklari egitim kademesi
degiskenlerine gore okul yoneticilerinin bilgi yonetimi egilimlerinin ve alt boyutlarimn
degerlendirilmesinde istatistiksel diizeyde anlamli bir farklilasma olmadigi ancak egitim durumu
degiskenine gore Olgek geneli ile orgiitsel hafiza ve bilgi edinimi/kavrama alt boyutlarinda
lisansiistii egitim alan Ogretmenler lehine istatistiksel diizeyde anlamli bir farklilasma oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bilgi ve bilgi yonetimi alaninda standart olusturulmasi, bilgi yonetiminin
islevselliginin artirilmasi, halihazirda yoneticilik yapan yoneticilere hizmetici egitim veya
seminerler hazirlanmasi, Orglitsel hafizayr gliclendirici ¢alismalarin  slirdiiriilmesi, bilgi
paylasimi ve edinimi hususunda gerekli kiiltiiriin olusturulmasi ve siirdiiriilmesi, bilgi
duyarliligina gerekli 6nem verilmesi gibi 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Y6netim, Yonetici, Bilgi Yonetimi.

ABSTRACT

The research, which was conducted to determine the knowledge management tendencies of
school administrators according to teachers’ views, was carried out with the survey model. The
sample of the study consisted of 107 teachers working at all levels of education in Giirgentepe
district of Ordu province and responding to the questionnaire. “Knowledge Management
Tendency Scale (KMTS)” developed by Wang, Ahmed and Rafiq (2008) and adapted by
Durnali and Limon (2020) was used. In the analysis of the data, parametric and non-parametric
tests were used through SPSS software. When the research findings were evaluated, it was
concluded that the level of school administrators’ knowledge management and its sub-
dimensions were at “High” level according to the teachers; there was no statistically significant
differentiation in the evaluation of school administrators’ knowledge management tendencies
and its sub-dimensions according to the variables of gender, marital status, age, professional
seniority, title and the level of education in which they worked, but there was a statistically
significant differentiation in favour of teachers with postgraduate education in the overall scale
and organisational memory and knowledge acquisition/comprehension sub-dimensions
according to the educational status variable. Suggestions such as establishing standards in the
field of knowledge and knowledge management, increasing the functionality of knowledge
management, preparing in-service training or seminars for current managers, continuing studies
to strengthen organisational memory, creating and maintaining the necessary culture for
knowledge sharing and acquisition, and giving importance to knowledge sensitivity were made.
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Glinimiiziin giderek artan rekabet ortaminda bilgi, kuruluslarin sahip oldugu en degerli iiretim faktorii haline
gelmistir. Bilgi yonetimi, kuruluslara siirdiiriilebilir rekabet avantaji saglamakta ve son yillarin en ¢ok konusulan
konularindan biridir (Demirel & Eraslan, 2023). Sanayi toplumunun bilgi toplumuna doniismesiyle birlikte bilgi,
kuruluslarin basarisinda anahtar rol oynamaya baslamistir. Gegmisten giiniimiize organizasyonlar agisindan bilginin
rolii degismistir (Ozdemirci & Aydim, 2007). Giiniimiiziin belirsizlikleri ve organizasyonlardaki hizli degisim,
bilgiyi en 6nemli arag haline getirmektedir. I¢inde bulundugumuz bilgi ¢caginda bilginin ve bilgiye erisimin énemi
yadsinamaz bir gercektir. Thtiya¢c duyuldugunda dogru, giincel bilgiye erisim, karar alma siirecinde 6nemli rol

L Uzman Ogretmen, MEB, Ordu, Tiirkiye, ORCID: 0009-0007-5364-962X



International Social Sciences Studies Journal 2023 Issue; 117 NOVEMBER

oynamaktadir. Cagimizda bilgiye ulasabilen, onu kullanabilen, ezberlemek yerine elestirel ve yaratici diisiinebilen
bireyler gelisime katki saglayacaktir (Atilgan, 2009).

Gegmiste ekonomik faaliyetin ili¢ ana sektoriiniin tarim, sanayi ve hizmetler oldugu diisiiniilmektedir. Giiniimiizde
orgiitler farkli yapilarla kars1 karsiyadir. Bilgi ekonomisinde bilgiye dayali rekabet sekillenmekte ve is modelleri
degismektedir. Bu ekonomi, inovasyonun ve yaraticiligin hakim oldugu, hizin 6nem kazandig: kiiresel bir yapiy1
ortaya koymaktadir (Akgiin & Keskin, 2003). Giinlimiizde bilgi, elde edilmesi kolay ancak muhafaza edilmesi ve
korunmasi zor olan toplumsal bir deger haline gelmistir. Bilgi ve bilgi teknolojisine sahip olmak toplum i¢in son
derece onemlidir. Ciinkii toplumsal gelismislik diizeyi bilgiye sahip olma ve bilgi teknolojilerini etkin bigimde
kullanabilme becerisiyle dogrudan iliskilidir (Seker, 2014). Cagimiz bilgi cagidir. Toplumlar arasinda bilgi
rekabetini getiren giiniimiiziin gelismis toplumuna bilgi toplumu denmektedir. Gelismis iilkelerin bilgi teknolojisine
sahip olmas1 ve bu teknolojiyi gelistirmeye istekli olmasi insanlarin dikkatini ¢ekmistir (Selvi, 2012).

Egitim her ne kadar dogumdan 6liime kadar devam eden bir siire¢ olsa da okul 6zel olarak planlanmis 6grenme
yasantilar1 gerektiren bir 6grenme ortamidir. Okulun en 6nemli temeli bilgidir (Durnali, 2018). Kanun ve
yonetmeliklerden baslayarak, okul binasi insaati, 6grencilerin biyopsikososyal 6zellikleri, yonetim faaliyetlerinin
kapsami, yapilacak arastirma icerigi, miifredat, 6gretim siireci, rehberli arastirma, 6lgme ve degerlendirme
sonuglari, denetim faaliyetleri vb. her noktada bilgi ve bu bilginin 6nemi vurgulanmaktadir (Budakoglu, 2023).
Okul yoneticileri okullarinda bilgi yonetiminde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu profesyonel goriiniim; okul
yoneticilerinin “okul gelisimine ve degisimine onciililk etme” amacina ulasmalarina yardimer olabilir (Ozgelik,
2020). Bir iilkenin “bilgi toplumuna” doniismesinde en 6nemli roliin okullar oldugu kuskusuzdur. Bu bakimdan
gelismeli ve siirekli kendini yenileyebilen bir yapiya sahip olmalidir (Akat, 2021).

Bilgi caginda bilginin tiim kuruluslar icin degeri artmaktadir. Bilgi ve bilgi yonetimi ile ilgili faaliyetlerin igerigi
gelismektedir (Celik, 2022). Egitim orgiitleri olarak okullarin bilginin iiretimi, kullanimi, paylasimi ve depolanmast
konusunda bir yonetim anlayisim1 benimsemeleri gerekmektedir. Okul yoneticileri ayn1 zamanda “6gretim
liderleri”dir ve ilgili egitim sisteminin insasinda biiylik sorumluluklara sahiptirler (Khudhur, 2022). Bu ¢alisma
kapsaminda bir iilkenin 6nemli ve temel bileseni olan okullarin yonetiminde s6z sahibi olan okul yoneticilerinin
bilgi yonetimi egilimleri incelenmistir.

Bilgi toplumunda isletmeler miimkiin oldugu kadar ¢ok bilgiyi saklamak ve rakiplerine karsi avantaj saglamak igin
bilgi teknolojilerinden yararlanmak isterler. Bu noktada bilgiye erisim ve bilgiyi kullanma konusunda egitim
orgiitlerine 6nemli sorumluluklar diismektedir (Giilmiis & Mete, 2023). Bilgi caginda nitelikli isgiicliniin
gelistirilmesinde ve kurumlara eleman aliminda okullar énemli bir rol oynamaktadir (Ertiirk, 2023). Bu calisma,
bilgi yonetimi literatiiriinii zenginlestirmek, toplumun temel bileseni olan okul yonetiminde okul yoneticilerinin
cagin gereklerini karsilayacak egilimlere sahip olup olmadiklarini tespit etmek ve uygulayicilara yol gostermek
agisindan biiylik 6nem tagimaktadir.

BIiLGi YONETIMIi

Giliniimiizde bireyler ve kuruluslar i¢in bilgi ve bilginin stratejik ve etkin konumundan sosyal, kiiltiirel, ekonomik
ve teknolojik tiim unsurlar dogrudan etkilenmektedir (Giiglii & Sotirofski, 2006). Giiniimiiz tiiketim toplumunun
ihtiyaglarimi karsilamak icin ekonomik degere sahip olmasi ve iiretim ve hizmetlerde kullanilmasi, bireylerin,
kuruluslarin ve/veya igletmelerin bilgi ve enformasyon edinmesini ve bunlari mal iiretiminde aktif ve etkili bir
sekilde kullanmasini zorunlu kilmaktadir (Y1lmaz, 2009).

Bilgi ihtiyaci insanin varligiyla birlikte ortaya ¢ikmis, bilgiyi yonetme ihtiyaci ise insan topluluklarmin edindigi
bilgiyi gelecek nesillere aktarma ihtiyaciyla ortaya ¢ikmistir. Insan toplumu bu bilgiyi verimli ve etkili bir sekilde
kullanarak gelisir (Sabanci Bayramoglu, 2023). Dolayisiyla bilgiyi etkin bir sekilde iiretebilen, paylasabilen,
kullanabilen ve depolayabilen bir toplum, kendi gelisimini tamamlayabilen bir toplumdur. Geleneksel bilgiyi
iretmeden gelecek nesillere aktaran toplumlarin gelisimi, yeni bilgi iiretmeye ¢alisan toplumlarin gelisiminin
gerisinde kalmaktadir (Gurbanli & Bal, 2023).

Bilgi yonetimi; bir kurulusun entelektiiel sermayesini optimize etmek icin bilgi kaynaklarinin tanimlanmasini ve
kullanilmasini tesvik etme uygulamasi (Gimiistekin, 2004) olarak tanimlanir. Bilgi yonetiminin &zelliklerinden;
karmagiktir, kendi kendini organize eder, topluluk gerektirir, dil icerisinde hareket eder ne kadar gizlenirse, ne
kadar ¢abuk kaybolursa, ne kadar dagilirsa o kadar iyi olur, sonsuza kadar gelismez, tek bir kisiye ait degildir ve
tek bir ¢oziim yoktur. Higbir sistem zorla dayatilamaz (Kurt ve digerleri, 2023). Bilginin nasil tanimlandig1 ayni
zamanda nasil yonetildigini de belirler. Hem kurulus hem de caliganlar i¢in bir kazan-kazan durumu elde etmek,
bilgi yOnetiminin nihai hedefidir ve bu, calisanlarm uzmanhiginmn, bilgeliginin ve diger iliskilerinin serbest
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birakilmasiyla gergeklestirilir. (Budakoglu, 2023). Bu nedenle is hayatinin kiiresellesmesi, yalin organizasyonlar,
kurumsal hafiza kaybi, teknolojik gelismeler bilgi yonetimini 6nemli kilmaktadir (Odabas, 2006).

Bilgi yonetimi uygulamalarini olumsuz yonde etkileyen faktorlerin ¢ogu, cesitli karmasik psikolojik ihtiyaglar1 olan
karmagik yaratiklar olan insanlarla ilgilidir. Bir kurulustaki kisilerin, bilgilerin ve cevrenin dogasi, bilgi
yonetiminin basarisimi etkiler (Onagan & Medeni, 2023). Bu nedenle, bilgi yapilandirmanin maliyetli olmasi,
zaman alic1 olmasi, ¢ok fazla is yapilmasi, ortiilii bilginin kodlanmasinda zorluk, bilginin asimile edilememesi,
bilgiyi paylagsma konusundaki isteksizlik, bilginin basitlestirilmesi, 6diil sistemlerinin Onemi, gizli bilgi ve
uzmanlarin ve bilgi birikiminin diisiik olmasi, diger uzmanlarin saygi eksikligi, bilgi yonetimi basarisinin 6niinde
bir engeldir (Akat, 2021; Budakoglu, 2023; Durnali & Limon, 2020). Iyi ve aktif iletisim ve isbirligi, bilgi
yonetimini kurulusun sorumlulugu olarak benimsemek, planlama ve yonetim tekniklerini gelistirmek, faaliyetlerin
kalite diizeyini yonetmek, etkili insan kaynaklar1 politikalari, yonetim tarzi, pazarlama becerileri, talepkar miisteri
sayisina odaklanmak, satig sonrasi hizmetin artirilmasi, kullanici egitimi ve kilit personelin belirlenmesi, bilgi
yonetimi basar1 diizeyini belirleyen farkli kurumsal ve ydnetsel faktorler olarak siralanabilir (Onacan & Medeni,
2023; Demirel & Eraslan, 2023; Sabanci Bayramoglu, 2023).

Egitim insan giicline dayali bir sektordiir. Okul bilgiye dayali bir organizasyondur. Dolayisiyla bilgi yonetimi,
orgiitiin soyut ve gercek degerinden veya oOrgiitiin bildigi soyut ve ger¢cek degerden deger yaratma sanatidir (Kurt,
2023). Bu kavrama goére miidiir, okulun lideri olarak bilgi iiretiminde onemli bir rol oynamaktadir. Bilgi
yonetiminde basari, okul liderleri ve onlarin yetenekleriyle dogrudan iliskilidir (Durnali & Limon, 2020). Okul
yoneticilerinin basarili bilgi yonetimini basarmak i¢in bilgiye dayali bir is ortami olusturabilmeleri gerekir. Bilgi
yonetimi okul organizasyonu igerisinde uygulanirsa egitimin kalitesini artirma potansiyeline sahiptir (Budakoglu,
2023). Okul yoneticileri dogal olarak giinliik yasamlarinda ve sunduklar1 hizmetlerde bilgi yonetimi uygulamalarini
kullanirlar. Okulun organizasyonel siirecleri de ¢ogu ydnetici arasinda yaygin bir uygulama olan bilgi yonetimi
kullanilarak yapilandirilmigtir (Akat, 2021). Okul yoneticileri her giin okul yonetiminin tiim yonleriyle ilgili
kararlarla kars1 karsiya kalmaktadir. Yoneticilere en iyi kararlar1 vermeleri ve asir1 ¢abalardan kaginmalari i¢in
ilgili bilgiler saglanmalidir (Budakoglu, 2023).

MATERYAL VE METOD
Arastirma Metodu

Aragtirma tarama modeli ile gerceklestirilmistir. Tarama modeli, bir niifusun bir konu, durum veya ozellik
hakkindaki goriiglerini veya deneyimlerini toplamak amaciyla yapilan anket ¢aligmasini ifade eder. Bu yaklasim,
genellikle biiyiik dlgekte hizli ve etkili veri toplanmasina olanak tanir. Anket modelleri genellikle niifusun genis
kesimlerinin goriislerini veya deneyimlerini 6l¢mek i¢in kullanilir. Verilerin genellestirilmesine olanak saglayan,
zaman ve maliyet agisindan verimli bir yontemdir (Ekiz, 2020).

Evren ve Orneklem

Ordu ili Giirgentepe ilgesinde tiim egitim kademelerinde gorevli 135 6gretmen arastirmanin evrenini olusturmakla
birlikte sosyal medya ve ¢evrimigi araglar yardimiyla anket formu katilimcilara ulastirilmis ve ankete cevap veren
107 6gretmen aragtirmanin 6rneklemini olusturmustur.

Tablo 1. Katilimer Ogretmenlere iliskin Demografik Analiz Tablosu

Degisken Grup Frekans Yiizde Degisken Grup Frekans Yiizde

. Kadm 49 45,8 20-29 yas 36 33,6
Cinsiyet

Erkek 58 54,2 Yas 30-39 yas 54 50,5
Medeni Evli 64 59,8 40-49 yas 15 14,0
Durum Bekar 43 40,2 50 ve tizeri 2 1,9
Egitim Lisrflns 58 54,2 ngetmen 57 53,3
Durumu Y. Lisan 44 41,1 Unvan Uz. Ogretmen 46 43,0
Doktora 5 4.7 Bagogretmen 4 3,7
1-5y1l 26 24,3 Okul Oncesi 15 14,0
6-10 y1l 33 30,8 Egitim Ilkokul 31 29,0
Kidem 11-15 y1l 31 29,0 Kademesi Ortaokul 41 38,3
16-20 y1l 10 9,3 Lise 20 18,7

21 yil ve iizeri 7 6,5 Toplam 107 100,0

Tablodaki veriler incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerin %45,8’inin kadin, %54,2’sinin erkek;
%59,8’inin evli, %40,2’sinin bekar oldugu; %54,2’sinin lisans, %41,1’inin yliksek lisans, %4,7’sinin doktora
diizeyinde egitim aldigi; %33,6’sinin 20-29, %50,5’inin 30-39, %14,0’linlin 40-49, %1,9’unun 50 ve lzeri yas
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araliginda; %24,3’lniin 1-5, %30,8’inin 6-10, %29,0’unun 11-15, %9,3’{inlin 16-20 ve %6,5’inin 21 ve lzeri yil
mesleki kidemde; %53,3’linlin 6gretmen, %43,0’liniin uzman Ogretmen ve %3,7’sinin bagégretmen unvaninda
oldugu ve %14,0’linlin okul 6ncesi, %29,0’unun ilkokul, %38,3linlin ortaokul, %18,7’sinin ise lise kademesinde
calistig1 anlagilmaktadir.

Veri Toplama Araci

Wang, Ahmed ve Rafiq (2008) tarafindan gelistirilip Durnali ve Limon (2020) tarafindan uyarlanan “Bilgi
Yoénetimi Egilimi Olgegi (BYE-O)” kullanilmustir. Olgek 16 madde ve 4 alt boyuttan (Orgiitsel Hafiza, Bilgi
Paylasimi, Bilgi Edinimi/Kavrama, Bilgi Duyarliligi) olusmaktadir. 5°1i likert tarzinda uyarlanan Olcekte ters
maddeli bir soru yer almaktadir.

Veri Analizi

Toplanan verilerin gecerlilik ve giivenirliligi test edildiginde Cronbach’s Alpha degerlerinin +1°e yakin oldugu ve
bu sonuca bagl olarak verilerin gegerli ve giivenilir oldugu sdylenebilir. Ayrica verilerin analizinde kullanilacak
analiz yontemlerinin belirlenmesi amaciyla yapilan normallik analizi sonucuna gdre toplanan verilerin basiklik ve
carpiklik degerlerinin cinsiyet ve medeni durum degiskenlerinde normal dagilim géstermedigi i¢in non-parametrik,
diger degiskenlerde normal dagilim gosterdigi i¢in parametrik analiz yapilmasi kararlastirilmistir.

BULGULAR

Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin bilgi y&netimi egilimlerinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen
arastirmaya ait betimsel analiz verileri agagida tablo halinde sunulmustur.

Tablo 2. Okul Yéneticilerinin Bilgi Yonetimi Egilimlerine iliskin Betimsel Analiz Tablosu

Boyut N Min. Max. X TP SS
Orgiitsel Hafiza 107 1,0 5,0 3,80 407,00 1,2083
Bilgi Paylagimi 107 1,0 5,0 4,07 435,80 1,0712

Bilgi Edinimi/Kavrama 107 1,0 5,0 3,93 420,70 1,1053
Bilgi Duyarliligi 107 1,4 50 3,76 403,20 , 7663
Bilgi Yonetimi 107 1,1 4.8 3,88 415,60 ,9358

Tablodaki verilerden de anlasilacag: iizere 6gretmenlere gore okul yoneticilerinin bilgi yonetimi ve alt boyutlarinin
diizeyleri en yiiksekten en diisiige dogru Bilgi Paylasimi (x =4,07), Bilgi Edinimi/Kavrama (x =3,93), Bilgi
Yonetimi (x =3,88), Orgiitsel Hafiza (x =3,80) ve Bilgi Duyarlilig1 (x =3,76) seklinde siralandig1 goriilmektedir.
Ortalamalarin x =3,76-4,07 araliginda olmasi okul yoneticilerinin hem 6l¢ek genelinde hem de alt boyutlarinda
“Yiiksek” diizeyde egilim gosterdikleri seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin cinsiyetine gore okul yoneticilerinin bilgi yonetimi egilimlerini degerlendirmelerinde farklilasma
olup olmadigina iliskin Mann-Whitney Testi analiz verileri asagida tablo halinde sunulmustur.

Tablo 3. Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasmaya Iliskin Mann-Whitney Testi Analiz Tablosu

Boyut Grup N oS ST 9) W y4 p
Orgiitsel Hafiza Iéff;rk‘ gg gi:gg ﬁgg:gg 13635 | 25885 | -,366 714
Bilgi Paylasimi Iéf;;ﬁ gg gi:gg gigzzgg 1372 2597 -,312 755

Bilgi Edinimi/Kavrama Iéff;‘kl gg gigf gfgg:gg 1403 2628 - 114 1909
Bilgi Duyarliligt Ié:f;ﬁ gg gg% gg%:gg 13295 | 30405 | -582 560
Bilgi Yonetimi Iéfs;ﬁ gg gi%ﬁ gigg:gg 1378 2603 -,270 787

Tablodaki verilerden de anlagilacag: iizere Ogretmenlerin cinsiyetine gore okul yoneticilerinin bilgi yonetimi
egilimlerinin ve alt boyutlarinin degerlendirilmesinde istatistiksel diizeyde anlamli bir farklilasma olmadigi
goriilmektedir (p>,05). Anlamlilik degerine ve ortalamalara bakildiginda 6gretmenlerin kadin ya da erkek olmasi
yoneticilerini degerlendirirken farklilik gostermedigi ve tiim Ogretmenlerin benzer goriiste olduklari seklinde
yorumlanabilir.

Ogretmenlerin medeni durumuna gére okul yoneticilerinin bilgi yonetimi egilimlerini degerlendirmelerinde
farklilagma olup olmadigina iliskin Mann-Whitney Testi analiz verileri asagida tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 4. Medeni Durum Degiskenine Gére Farklilagmaya iliskin Mann-Whitney Testi Analiz Tablosu

Boyut Cinsiyet N oS ST u W Zz p
Orgﬁtsel Hafiza Bi\lileilr 461; gég? gggggg 1308,5 3388,5 -,437 ,662
Bilgi Paylagimi1 BEe\I/(Iai\r 2;1 gg:gg ggggzgg 1357 2303 -,123 ,902

Bilgi Edinimi/Kavrama Bi\ll(Iailr ‘61; gggg gggggg 1359,5 2305,5 -,106 ,915
Bilgi Duyarlilig1 BEe\I/(Iai\r ig gigi gggg,gg 1286 2232 -,582 ,560
S — i o saor Taase00 [ g | g | avo

Tablodaki verilerden de anlasilacag: iizere 6gretmenlerin medeni durumuna gore okul yoneticilerinin bilgi yonetimi
egilimlerinin ve alt boyutlarinin degerlendirilmesinde istatistiksel diizeyde anlamli bir farklilasma olmadig:
gorlilmektedir (p>,05). Anlamlilik degerine ve ortalamalara bakildiginda 6gretmenlerin evli ya da bekar olmasi
yoneticilerini degerlendirirken farklilik gostermedigi ve tiim Ogretmenlerin benzer goriiste olduklari seklinde
yorumlanabilir.

Ogretmenlerin egitim seviyesine gore okul yoneticilerinin bilgi yonetimi egilimlerini degerlendirmelerinde
farklilasma olup olmadigina iliskin ANOVA analiz verileri agsagida tablo halinde sunulmustur.

Tablo 5. Egitim Durumu Degiskenine Gore Farklilasmaya Iliskin ANOVA Testi Analiz Tablosu
Boyut Egitim N X SS KT df x? F p
Lisans (a) 58 350 | 1,17 G.aras1 13,65 2 6,83 b>a
Orgiitsel Hafiza Y. Lisans (b) 44 4,09 | 121 G.igi 141,10 104 1,36 | 503 | ,008 | c>a
Doktora (c) 5 480 | 0,45 Toplam 154,75 106
Lisans (a) 58 389 | 1,18 G.aras1 5,03 2 2,52
Bilgi Paylagimi Y. Lisans (b) 44 4,25 | 0,92 G.ici 116,60 104 1,12 | 2,24 111
Doktora (c) 5 4,65 0,49 Toplam 121,63 106
Lisans (a) 58 3,70 | 1,15 G.aras1 7,91 2 3,96 b>a
Bilgi Edinimi/Kavrama Y. Lisans (b) 44 4,15 | 1,03 G.ici 121,59 104 1,17 | 3,38 ,038 | c>a
Doktora (c) 5 4,67 | 047 Toplam 129,50 106
Lisans (a) 58 3,69 0,88 G.aras1 0,95 2 0,48
Bilgi Duyarlilig: Y. Lisans (b) 44 3,85 | 0,63 G.igi 61,30 104 0,59 ,808 | ,448
Doktora (c) 5 4,00 0,28 Toplam 62,25 106
Lisans (a) 58 3,69 | 0,98 G.aras1 5,36 2 2,68 b>a
Bilgi Yonetimi Y. Lisans (b) 44 4,07 | 0,86 G.igi 87,47 104 0,84 | 3,18 | ,045 | c>a
Doktora (c) 5 4,49 0,39 Toplam 92,83 106

Tablodaki verilerden de anlagilacag lizere 6gretmenlerin egitim durumuna gore okul yoneticilerinin bilgi yonetimi
egilimleri ile orgiitsel hafiza ve bilgi edinimi/kavrama alt boyutlarinin degerlendirilmesinde istatistiksel diizeyde
anlamli bir farklilasma oldugu (p<,05) ancak bilgi paylasimi ve bilgi duyarliligi alt boyutlarinda istatistiksel
diizeyde anlamli bir farklilasma olmadigi (p>,05) goriilmektedir. Gruplar arasindaki farklilasmanin belirlenmesi
amaciyla yapilan post hoc analizine gore bilgi yonetimi egilimleri ile orgiitsel hafiza ve bilgi edinimi/kavrama alt
boyutlarinda egitim seviyesi yiikseldikce Ogretmenlerin yoneticilerini daha olumlu degerlendirdikleri seklinde
yorumlanabilir.

Ogretmenlerin yasina gore okul yoneticilerinin bilgi yonetimi egilimlerini degerlendirmelerinde farklilasma olup
olmadigina iligkin ANOVA analiz verileri asagida tablo halinde sunulmustur.

Tablo 6. Yas Degiskenine Gore Farklilagsmaya liskin ANOVA Testi Analiz Tablosu

Boyut Yas N X SS KT df x? F p
20-29 36 3,85 1,22 G.arasi 3,60 3 1,20
P 30-39 54 3,78 1,26 G.igi 151,15 103 1,47
Orgiitsel Hafiza 40-49 15 | 360 | 1,06 | Toplam | 154,75 | 106 818 | 487
50 ve iizeri 2 | 500 | 0,00 1,83 3 0,61
20-29 36 4,02 1,16 G.arasi 119,80 103 1,16
o 30-39 54 4,08 1,09 G.igi 121,63 106
Bilgi Paylasims 40-49 15 | 405 | 080 | Toplam | 2,72 3 001 | %3 | 67
50 ve iizeri 2 | 500 | 0,00 126,78 | 103 1,23
20-29 36 | 399 | 1,18 | Garast | 12950 | 106
. 30-39 54 3,88 1,13 G.igi 1,34 3 0,45
Bilgi Edinimi/Kavrama 40-49 15 | 382 | 085 | Toplam | 60,91 103 050 | 1730 | 5%
50 ve lizeri 2 5,00 0,00 62,25 106
Bilgi Duyarliligi 20-29 36 3,63 0,82 G.aras1 1,60 3 0,53 , 157 521
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30-39 54 | 383 | 0,76 G.ici 91,23 103 0,89
40-49 15 | 381 | 069 | Toplam | 9283 106
50 ve lizeri 2 | 420 [ 0,00 3,60 3 1,20
20-29 36 3,85 1,00 G.aras1 151,15 103 1,47
o 30-39 54 | 389 | 096 G.ici 154,75 | 106
Bilgi Yonetimi 40-49 15 | 3.8 | 0,73 Toplgm 1,83 3 061 | 09 | 614
50 ve lizeri 2 | 475 [ 0,00 11980 | 103 1,16

Tablodaki verilerden de anlagilacagi lizere Ogretmenlerin yasina gore okul yoneticilerinin bilgi yonetimi
egilimlerinin ve alt boyutlarinin degerlendirilmesinde istatistiksel diizeyde anlamli bir farklilasma olmadig:
gorlilmektedir (p>,05). Anlamlilik degerine ve ortalamalara bakildiginda &gretmenlerin yasi ne olursa olsun
yoneticilerini degerlendirirken farklilik gostermedigi ve tiim Ogretmenlerin benzer goriiste olduklari seklinde
yorumlanabilir.

Ogretmenlerin kidemine gore okul ydneticilerinin bilgi yonetimi egilimlerini degerlendirmelerinde farklilasma olup
olmadigina iliskin ANOVA analiz verileri asagida tablo halinde sunulmustur.

Tablo 7. Kidem Degiskenine Gére Farklilasmaya iliskin ANOVA Testi Analiz Tablosu

Boyut Kidem N X SS KT df x? F p
1-5 26 3,77 1,24 G.aras1 1,02 4 0,25
6-10 33 3,86 1,14 G.i¢i 153,74 102 1,51
Orgﬁtsel Hafiza 11-15 31 3,69 1,34 Toplam 154,75 106 ,169 954
16-20 10 4,03 1,18
21 ve lizeri 7 3,82 1,12
1-5 26 4,05 1,11 G.aras1 2,97 4 0,74
6-10 33 3,90 1,09 G.i¢i 118,65 102 1,16
Bilgi Paylagimi 11-15 31 4,17 1,14 Toplam 121,63 106 ,639 ,636
16-20 10 4,48 0,49
21 ve Uzeri 7 3,96 1,19
1-5 26 4,04 1,07 G.aras1 4,65 4 1,16
6-10 33 3,88 1,11 G.i¢i 124,85 102 1,22
Bilgi Edinimi/Kavrama 11-15 31 3,81 1,23 Toplam 129,50 106 ,949 ,439
16-20 10 4,47 0,55
21 ve lizeri 7 3,57 1,18
1-5 26 3,75 0,77 G.aras1 1,89 4 0,47
6-10 33 3,66 0,73 G.i¢i 60,37 102 0,59
Bilgi Duyarlilig 11-15 31 3,82 0,87 Toplam 62,25 106 797 ,530
16-20 10 4,12 0,30
21 ve lizeri 7 3,63 0,92
1-5 26 3,89 0,94 G.aras1 1,65 4 0,41
6-10 33 3,81 0,93 G.i¢i 91,19 102 0,89
Bilgi Yo6netimi 11-15 31 3,87 1,04 Toplam 92,83 106 461 ,765
16-20 10 4,25 0,53
21 ve lizeri 7 3,75 1,04

Tablodaki verilerden de anlasilacagi iizere Ogretmenlerin kidemine gdre okul yoneticilerinin bilgi yonetimi
egilimlerinin ve alt boyutlarinin degerlendirilmesinde istatistiksel diizeyde anlamli bir farklilasma olmadigi
gorlilmektedir (p>,05). Anlamlilik degerine ve ortalamalara bakildiginda 6gretmenlerin meslekteki calisma siiresi
ne olursa olsun yoneticilerini degerlendirirken farklilik gostermedigi ve tiim 6gretmenlerin benzer goriiste olduklar
seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin unvanima gére okul yoneticilerinin bilgi yonetimi egilimlerini degerlendirmelerinde farklilasma olup
olmadigina iliskin ANOVA analiz verileri asagida tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 8. Unvan Degiskenine Gére Farklilagmaya iliskin ANOVA Testi Analiz Tablosu

Boyut Unvan N X SS KT df x2 F p
Ogretmen 57 3,69 1,18 G.arasi1 1,79 2,00 0,89
Orgiitsel Hafiza U. Ogretmen 46 391 | 1,23 G.igi 152,97 | 104,00 1,47 ,607 547
Bagogretmen 4 4,19 1,63 Toplam 154,75 106,00
Ogretmen 57 392 | 1,11 G.aras1 3,11 2,00 1,56
Bilgi Paylagimi U. Ogretmen 46 4,27 0,93 G.ici 118,51 104,00 1,14 1,366 ,260
Bag6gretmen 4 4,06 1,88 Toplam 121,63 106,00
Ogretmen 57 3,86 1,08 G.aras1 0,63 2,00 0,32
Bilgi Edinimi/Kavrama U. Ogretmen 46 4,01 1,07 G.ici 128,87 104,00 1,24 ,254 776
Bagogretmen 4 4,00 | 2,00 Toplam 129,50 106,00
Ogretmen 57 3,67 0,79 G.arasi1 1,51 2,00 0,76
Bilgi Duyarlilig1 U. Ogretmen 46 3,90 0,69 G.ici 60,74 104,00 0,58 1,296 ,278
Bagogretmen 4 360 | 1,20 Toplam 62,25 106,00
Ogretmen 57 3,77 | 0,94 G.arasl 1,52 2,00 0,76
Bilgi Yonetimi U. Ogretmen 46 4,02 | 0,87 G.ici 91,31 104,00 0,88 ,865 424
Bagogretmen 4 3,94 1,63 Toplam 92,83 106,00

Tablodaki verilerden de anlasilacagi iizere Ogretmenlerin unvanina gore okul ydneticilerinin bilgi yOdnetimi
egilimlerinin ve alt boyutlarinin degerlendirilmesinde istatistiksel diizeyde anlamli bir farklilasma olmadig:
goriilmektedir (p>,05). Anlamlilik degerine ve ortalamalara bakildiginda 6gretmenlerin unvanlari ne olursa olsun
yoneticilerini degerlendirirken farklilik gostermedigi ve tiim Ogretmenlerin benzer goriiste olduklar1 seklinde
yorumlanabilir.

Ogretmenlerin  galistiklar1  egitim kademesine gore okul ydneticilerinin  bilgi yonetimi  egilimlerini
degerlendirmelerinde farklilagma olup olmadigina iliskin ANOVA analiz verileri asagida tablo halinde
sunulmustur.

Tablo 9. Kidem Degiskenine Gore Farklilasmaya iliskin ANOVA Testi Analiz Tablosu

Boyut Kademe N X SS KT df x? F p
Okul Oncesi 15 3,85 1,14 G.arasi 6,33 3 2,11
__ ilkokul 31 | 394 | 116 G.ici 148,42 | 103 1,44
Orgiitsel Hafiza Ortaokul 41 | 393 | 1,23 | Toplam | 15475 | 106 1,465 | 228
Lise 20 | 330 | 1,26
Okul Oncesi 15 4,23 1,00 G.aras1 4,57 3 1,52
L ilkokul 31 | 411 | 101 G.ici 11706 | 103 1,14
Bilgi Paylasimi Ortaokul 41 | 419 | 1,09 | Toplam | 121,63 | 106 1,339 | 266
Lise 20 | 365 | 1,14
Okul Oncesi | 15 | 3,93 | 1,12 | G.arast 5,71 3 1,90
L flkokul 31 | 400 | 1,01 G.ici 12379 | 103 1,20
Bilgi Edinimi/Kavrama Ortaokul 41 | 411 | 111 | Toplam | 129550 | 106 1,584 | ,198
Lise 20 | 347 | 118
Okul Oncesi | 15 | 3,93 | 0,77 | G.arast 0,92 3 0,31
L } flkokul 31 | 3,583 | 067 G.ici 61,33 103 0,60
Bilgi Duyarlilig: Ortaokul 41 | 372 | 073 | Toplam | 62,25 106 DL 672
Lise 20 | 3,65 | 098
Okul Oncesi 15 3,99 0,88 G.arasi 3,12 3 1,04
R flkokul 31 | 396 | 087 G.ici 89,71 103 0,87
Bilgi Yonetimi Ortaokul 41 | 396 | 095 | Toplam | 92,83 106 1194 1 316
Lise 20 | 353 | 1,02

Tablodaki verilerden de anlasilacagi lizere 6gretmenlerin ¢alistiklart egitim kademesine gore okul ydneticilerinin
bilgi yonetimi egilimlerinin ve alt boyutlarinin degerlendirilmesinde istatistiksel diizeyde anlamli bir farklilasma
olmadigr gorilmektedir (p>,05). Anlamlilik degerine ve ortalamalara bakildiginda 6gretmenlerin ¢alistiklar1 egitim
kademesi ne olursa olsun yoneticilerini degerlendirirken farklilik gostermedigi ve tiim Ogretmenlerin benzer
goriiste olduklar seklinde yorumlanabilir.

SONUC VE ONERi

Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin bilgi ydnetimi egilimlerinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen
aragtirma bulgular1 degerlendirildiginde dgretmenlere gore okul yoneticilerinin bilgi yonetimi ve alt boyutlarinin
diizeylerinin “Yiksek” diizeyde oldugu; 6gretmenlerin cinsiyet, medeni durum, yas, mesleki kidem, unvan ve
calistiklar1 egitim kademesi degiskenlerine gore okul yoneticilerinin bilgi yonetimi egilimlerinin ve alt boyutlarinin
degerlendirilmesinde istatistiksel diizeyde anlamli bir farklilasma olmadigi ancak egitim durumu degiskenine gore
Olgek geneli ile orgiitsel hafiza ve bilgi edinimi/kavrama alt boyutlarinda lisansiistii egitim alan 6gretmenler lehine
istatistiksel diizeyde anlamli bir farklilasma oldugu sonucuna ulasilmistir. Literatiirdeki ¢aligmalar incelendiginde
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bilgi yonetimine iliskin goriislerin (Ozgelik, 2020), algilarin (Akat, 2021; Polat & Tekin, 2023) veya egilimlerin
(Budakoglu, 2023) yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasilmasi; cinsiyet (Akat, 2021; Polat & Tekin, 2023) ve
gorev tiirli (Polat & Tekin, 2023) degiskenine gore farklilagma olmamasi bu arastirmayr destekler nitelikteyken
egitim durumuna gore farklilasma olmamas1 (Akat, 2021; Ayoglu, 2023), cinsiyet (Ayoglu, 2023), yas (Akat, 2021;
Polat & Tekin, 2023), mesleki kidem (Akat, 2021; Ozcelik, 2020) ve unvan (Ayoglu, 2023) degiskenine gore
farklilasma olmasi bu arastirma sonucuyla ortiismemektedir.

Bilgi ve bilgi yonetimi alaninda standart olusturulmasi, bilgi yonetiminin islevselliginin artirilmasi, yonetici
yetistirme programinin uygulanmasi ve bu programa bilgi yonetiminin eklenmesi, halihazirda yoneticilik yapan
yoneticilere hizmeti¢i egitim veya seminerler hazirlanmasi, orgiitsel hafiza giiclendirici ¢aligmalarin siirdiiriilmesi,
bilgi paylasimi ve edinimi hususunda gerekli kiiltiiriin olusturulmasi ve siirdiiriilmesi, bilgi duyarliligina gerekli
Oonem verilmesi, 6gretmen ve yoneticilere yonelik lisansiistii egitim imkan1 sunulmasi, farkli 6l¢gme araglarryla veya
Olgme araci gelistirilerek ve 6rneklemin genis tutularak farkli degiskenlerin de g6z 6niinde bulundurularak yeni
calismalar yapilmasi dnerilmektedir.
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