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Aristoteles’in Retorik U¢geni Baglaminda Kurumsal Paydashk *

Corporate Stakeholdership in the Context of Aristotle's Rhetorical Triangle

OZET

Giliniimiizde kurumlarin, varliklarini siirdiirmeleri ve faaliyetlerini gergeklestirebilmeleri igin
paydas iligkilerine ihtiyaglar1 bulunmaktadir. Kurumlar, siirdiiriilebilir paydaslik i¢in karsilikli
beklentilerini dogru anlayabilmeli, ortak paydada bulusabilmeli ve birbirlerine katki
saglayabilmelidir. Bu yaklagimla kurumlar, paydaslik iliskilerinde séylem ve eylemlerinde
retorik yontemler kullanirken de etkili olabilmek igin hem birbirlerinin beklentilerini dogru
anlamali, hem de karsilikli uyumu yakalamalidirlar. Calismada, Aristoteles’in “’Retorik
Uggeni’® unsurlar1 gercevesinden paydashk iliskilerinin analiz edilmesi amaglanmistir.
Caligmada arastirma i¢in segilen STK’nin kurumsal paydaslarina gore, STK’nin paydaslik
iliskilerinde s6z konusu unsurlarmn bulunup bulunmadigini ve bu unsurlarin paydaslik
tercihlerinde rol oynayip oynamadigini arastirmak amaglanmigtir. Arastirmada, nitel arastirma
yontemi kullanilarak elde edilen veriler icerik analizi ile degerlendirilmistir. Arastirma igin
secilen STK’nin  kurumsal paydaslariyla derinlemesine miilakat —gergeklestirilmistir.
Gorilismelerden elde edilen veriler, MAXQDA programi kullanilarak analiz edilmistir. Bu
verilerin sonucunda, Aristoteles’in “’Retorik Ucgeni’’ndeki unsurlarm paydaslik iliskisi
acisindan 6nemi ve bu unsurlarin paydas tercihlerine yonelik rolii ortaya koyulmustur.

Anahtar Kelimeler: Aristoteles’in Retorik Ucgeni, Ethos, Pathos, Logos, Paydas Iliskisi
ABSTRACT

Today, organizations need stakeholder relations in order to sustain their existence and carry out
their activities. For sustainable stakeholder relations, organizations should be able to understand
their mutual expectations correctly, meet on common ground and contribute to each other. With
this approach, organizations should both understand each other's expectations correctly and
achieve mutual harmony in order to be effective even when using rhetorical methods in their
discourse and actions in stakeholder relations. The study aims to analyze stakeholder relations
within the framework of Aristotle's "Rhetorical Triangle” elements. According to the
institutional stakeholders of the NGO selected for the study, the study aims to investigate
whether these elements are present in the NGO's stakeholder relations and whether these
elements play a role in stakeholder preferences. In the study, the data obtained by using
qualitative research method were evaluated by content analysis. In-depth interviews were
conducted with the institutional stakeholders of the NGO selected for the research. The data
obtained from the interviews were analyzed using MAXQDA software. As a result of these data,
the importance of the elements in Aristotle's "Rhetorical Triangle" in terms of stakeholder
relationship and the role of these elements in stakeholder preferences were revealed.
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Rekabetin yogunlastig1 giiniimiiz kosullar1 ¢alisanlar, hissedarlar, medya, yatirnmcilar, tedarikgiler, ticari kurumlar,
kamu kurumlari, sivil toplum kuruluslari, miisterilerden olusan bir paydas yapisi olusturmaktadir. Bir kurum
varligmi siirdiirebilmek, kendini ¢esitli konularda gelistirebilmek, yasanan herhangi bir kriz aninda yaninda
destekleyici bulabilmek, kendi bakis agisindan farkli bakis agis1 kazanabilmek, toplumsal konularda is birligi
olusturmak gibi nedenlerle paydaslara yani yatirnmciya, medyaya, sivil toplum kuruluslarina vb. gruplara
gereksinim duyar. Aym1 zamanda paydaglarin da benzer durumlardan o6tiirii kurumsal paydaglara ihtiyaci
bulunmaktadir. Bu yaklasimla paydaslik iliskilerinde uzun vadeli iliski kurulabilmesi ve toplumu ilgilendiren
konularda birlikte hareket edilebilmesi i¢in paydaslarm dogru analiz edilmesi ve iligkilerin belirlenen yontem

baglaminda siirdiiriilmesi gerekir.

Bu c¢alisma, Aristoteles’in Retorik Uggeni’nden yola ¢ikarak bu ydntemin unsurlari olan ¢’Ethos, Pathos ve
Logos’’un paydaslik iliskilerindeki roliine yonelik degerlendirmelere odaklanmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda
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calismada, paydas kavrami, paydas teorileri, paydaslarin siniflandirilmasi, retorik kavrami, Aristoteles’in Retorik
Ucgeni, paydaslik iliskilerinde retorik yaklasiminin énemi iizerinde durulacaktir. Arastirma icin egitim alaninda
faaliyet gosteren bir STK’nin paydaslari ile gerceklesen gdriisme neticesinde, Aristoteles’in Retorik Ucgenindeki
unsurlarin kullanimi ve paydas tercihindeki dnemi degerlendirilecektir.

KAVRAMSAL CERCEVE
Paydas ve Paydashk Kavramlarina Genel Yaklasim

Freeman ve McVea, paydas kavramimi “bir kurumun amaglarinin gergeklestirilmesini etkileyebilecek ya da
gerceklesen basarilarindan etkilenecegi grup ya da birey” olarak tanimlamaktadir (Freeman, McVea, 2001: 4).
Giliniimiizde, kurumlar pek ¢ok farkli grup ve bireyler ile iligki i¢cindedir. Kurumlarin basarilari, bu grup ya da
bireyler ile olan iliskilerinin iyi yonetilmesi ile ilgilidir. Literatiirde, s6z konusu gruplara yonelik bu kavram
“’paydas’® olarak adlandirilmaktadir (Aktan, Borii, 2007:18). Paydaslar bir isletmenin faaliyetlerini, iiriinlerini,
hizmetlerini hatta varligini etkileyebildikleri gibi isletmeler tarafindan da etkilenebilmektedir (Sezener, 2014:2). Bu
yaklagimla paydas kavrami, kurumlari “’varligim siirdiirmesi’’ ile iliskilidir (Elias, Cavana, Jackson, 2002: 303).
Paydasglar; isletme herhangi bir konuda karar alirken, stratejiler olustururken ya da yapisal olarak degisiklige
giderken isletmenin her zaman degerlendirmesi gereken 6nemli bir gruptur (Donoldson, Preston, 1995:67). Paydas
iligkileri isletmeler agisindan Onemlidir. Ciinkii paydaslarin beklentilerini kargilayabilmek ve iyi iliskiler
olusturabilmek, isletmelerin rekabet avantaji saglamasina, tiim paydaslarla iligkinin siirdiiriilebilirligi agisindan
basar1 kazanmasina yardime1 olmaktadir.

Paydaslik anlayisi, is ve toplum arasindaki iliskiler i¢in de énem tasimaktadir. isletme ile toplum ya da sirketin
cevresini olusturan sosyal gruplar arasindaki iligkiler agisindan paydaslik anlayisi oldukg¢a 6nem tagimaktadir.
Paydaglik anlayisi is etigi ve toplumsal sorumluluk gibi alanlarda da siklikla kullanilmaktadir (Bati, 2006: 2).
Paydaslik anlayisi iizerine literatiirde pek ¢ok arastirmaci teoriler gelistirerek paydas cesitlerini siniflandirmaktadir.
Clarkson (1994 ve 1995), Donaldson ve Preston (1995), Mitchel ve arkadaslar1 (1997), Rowley (1997) ve Frooman
(1999)’1n yaptig1 katkilar ile birlikte paydaslik kavramina teorik temel olusturmustur (Cini, 2016: 76). Paydaglik
iligkilerinin saglikli bir sekilde olugabilmesi i¢in, isletmelerin paydaslariyla iliski ve iletisimlerini dogru sekilde
yonetmeleri gerekmektedir. Kurumlar, paydaslariyla olan bu iligki ve iletisim siireclerinde, Higgens ve Walker’in
retorik yaklagimi ile Aristo’nun retorik iicgeninden paydaslik iliskilerinin nasil yaratildigi, bu iligkilerin nasil
gelistirildigi ve siirdiiriilebildigi gibi konularin degerlendirilmesi ve dogru kararlar verilebilmesi amaciyla
yararlanabilirler (Smudde, Courtrigt, 2011: 137). Bu yaklasimdan hareketle, paydaslik iligskisinde Aristoteles’in
retorik figgeni baglaminda kurumun giivenirligini olusturan 6geler, duygusal ve mantiksal arglimanlar ile dogru
paydaslik iliskileri insa edilebilir. Birbirine giivenen, birbirleriyle duygusal bag gelistiren, mantiksal agidan da
paydaslik iliskisinde tatmin olan paydaslarla ise saglikli ve uzun siiren is birlikleri gergeklestirebilir.

Retorik Kavrami ve Aristoteles’in Retorik Uggeni

Retorik kavrami konusunda sozliige baktigimizda; “fikirleri, diigiinceleri en iyi bigimde ifade etme, etkili konugma
dili, mahkemede adaleti gerceklestirmek ve politikada yarar saglamak, temelde ikna etmek amaciyla en etkili ve
cezbedici bir bigimde kullanma sanati” olarak tanimladigini gérmekteyiz (Cevizci, 1999: 731). Retorik, Antik
Cag’dan itibaren rekabet ve tartigma iceren bir kavram olmustur. Bu da ona yonelik kesin tanimlamalari
zorlagtirmaktadir. Tiirkge’de “retorik”, Ingilizce “rhetoric” olarak bildigimiz kelime; konusmaci (retor) veya
politikact sanati anlamimi ifade eden Yunanca “rhetorike” kelimesinden gelmektedir. Antik Yunan’da ozellikle
sofistlerin, siyasetgilerin, konusmacilarin ve yazarlarin herhangi bir konu ile ilgili dinleyici ve okuyucuyu ikna
etmek, kararlarinda heyecan verici degisimler yasatmak amaciyla icra ettikleri retorik, en temel anlamda “giizel ve
ikna edici konusma sanat1” dir. Yunancadaki “rhetorike tekhne” ifadesi “hitabet sanati” demektir ve “agizdan ¢ikan
s0z, sdylenen s6z” anlamina gelen “rhema” kelimesi ve “sdylemek, konusmak, ifade etmek” anlamlarini tagiyan
“lego” fiiliyle iligkilidir (Diiriisken, 2014: 259). Retorik yapmak (kendimizi bu sekilde ifade ederek) ortak bir
faaliyet igerisinde bulunmak anlamina da gelmektedir (Kennedy, 1994 :1-10).

Retorik bazi kimseler i¢in olumsuz anlamlar tasimakta olup “’Karigiklik Bilimi’” olarak goriilmektedir. Retorik,
kuskuyla, ve tartismayla iliskilendirilmektedir (Meyer, 2009: 7). Yeni retorik tanimlamalarina bakacak olursak,
ethos, pathos ve logosun esit diizeyse bulundugu hatip, dinleyici ve dilin esas alindig1 farkliliklarin tartigildigi bir
kavram olarak bilinmektedir. Dolayisiyla, retorik bir konu iizerine bireylerin farkliliklar1 tartismasidir (Meyer,
2009: 14).

Aristoteles’e gore inandirmayi etkileyen ii¢ faktor; kisinin mantiksal olarak diislinebilmesi, kisinin erdemini ve
karakterini anlayabilmesi ayrica cogkular1 anlayip harekete gecirebilmesidir (Aristoteles, 2013: 38). Aristoteles’e
gore, hedefi inandirma/ikna bigimleri énem tasimaktadir. Burada &nemli olan faktdrler; konusmaci kisinin
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karakteri, kitlenin belirli bir ruh haline sokulmasi ve konusmacinin mesaji iletirken kullandigi kanitlardir.
Konugmaci eger sevilen ve soziine giivenilen iyi bir karakterse, hedefi etkileyip inandirma olasilig1 daha yiiksektir.
Konusmacinin konugmasi eger coskulari harekete gegirebiliyorsa, hedefin verilen mesaja inanma olasiligi da
artabilmektedir. Konugsmaci, konusmasinda verdigi mesajlarda kanit gosterebiliyorsa, hedefi inandirma durumuna
art1 bir katki daha saglamaktadir’” (Aristoteles, 2013: 31).

ETHOS (Giiven/Karizma)

PATHOS (Duygu) LOGOS (Mantik/Bilgi)
Sekil 1: Aristoteles’in Retorik Uggeni

Aristoteles’in Sekil 1°de belirtilen ’Retorik Uggeni’’ yaklasimiyla *’Ethos, Pathos ve Logos’’ unsurlar asagida
agiklanmaktadir.

ETHQOS: Aristoteles'e gore, ikna eden kisinin; fiziksel goriiniimii, itibar1 ve konusma tarzi gibi pek ¢ok sozlii
olmayan mesajlarin tamami ethos'a katkida bulunmaktadir. Bir ikna edicinin itibar1 ve imajryla birlikte kullandig1
kanitlarin tiimii bir araya gelerek ikna eden kisinin karizmasini veya ahlakini olusturmaktadir (Demirdégen, 2010:
192). Ikna sanatinda kisinin karakteri, giivenirligi ve etik davranisi oldukca énemlidir. Dolayistyla insanlarin saygi
duyduklar1 insanlara inanma egilimi bulunmaktadir. Mesaji baslatan kisi, dinlenmeye deger oldugunu hedefe
hissettirmelidir (Krishnan vd. 2020:21). Higgens, Walker, (2012: 198)’e gore, ethos kapsaminda benzerlik,
saygi/sayginlik, uzmanlik, 6z elestiri, tutarlilik gibi unsurlar yer almaktadir. Ikna etmeye calisan kisi ya da kurum
bu unsurlara gore hedefte iz olusturabilmektedir. Aristoteles’e gore kiginin karakteri, dnemli bir ikna aracidir
(McCormack, 2014: 136). Bu yaklasimlarla ethos, kisinin fiziksel goriiniimii, giyimi, konusmasi, hareketleri,
davraniglart ya da diiriistligii, bir iin ya da unvanmin olmasi gibi 6zellikleridir. Diger bir 6énemli konu ise,
konusmada segilen sozciikler, goz temasi, kullanilan dil gibi 6zellikler de ethos unsurunda yer almaktadir (Otan,
2010: 10). Hatta bazen kaynagin ses tonu, durusunun yam sira, inanci, bakis agisi, statiisii, ideolojik durumu,
sosyoekonomik durumu bile hedef kitleyi etkileyerek ikna olmasini saglamaktadir. Bilgi ile bag kuran ethos,
retorigin iknay1 olusturmasinda olumlu katkilar olusturmaktadir (McCormack, 2014: 138). Ayrica kiginin/kurumun
giivenilir olarak algilanabilmesi i¢in; yetenekli olmasi, iyi niyetli olmasi ve empatiye dnem vermesi gerekmektedir
(Demirtag Madran, 2021:31).

PATHOS: Pathos kavrami, Aristoteles’e gore ‘“Hedef kitleyi dogru diisiince tarzina’® yonlendirmek anlamina
gelmektedir (Aristoteles, 1995: 97). Ayrica pathos kavrami, “coskular1 kavrayabilmek; yani onlar1 adlandirabilmek,
bu coskularin nedenlerini ve duygular1 davranisa gecirme yontemlerini anlayabilmektir (Ekinci, 2016: 164). Pathos
kavrami Antik Yunanda ise, duygu anlaminda kullanilmaktadir. Hedef kitlenin duygularina karsilik gelmektedir.
Aristoteles’in  Retorik adli eserinde konusmacinin yani retor’un duygulari harekete gegirmesi anlaminda
kullanilmaktadir (Aristoteles, 1995: 33-38). Higgens, Walker, (2012: 198)’e gore pathos unsurlari; mizah, tutku,
sempati, betimleme, saglik, umut, sadakat vb. unsurlardir. Kaynagin, ikna ederken mesaja duygusal anlamlar ve
ifadeler yiiklemesi, hedefi etkileyebilmektedir. Duygusal ifadenin; mesajin igerigi ve kaynagin yapisi ile uyumlu
olmasi, etkinin pozitif sekilde olmasini saglamaktadir (Can,1991: 45). Pathos, yani “duygusal ¢ekicilik” hedefin
duygularina hitap ederek ikna etmek seklinde adlandiriimaktadir. insan dogas geregi rasyonel bir varlik olmasinin
yant sira duygulart da bulunmaktadir. Pathos, hedefi motive ederek bazi olumlu veya olumsuz duygulari
uyandirmaya ¢aligmaktadir. Aristoteles'e gore duygusal g¢ekiciligin etkisi; 6fke, heyecan, hirs, korku, mutluluk,
acima, kiskanghk ve diger duygulart da ifade etmektedir. Iletisimciler, insanlara yapmalari gercken seyleri
yaptirmak veya yapmamalar1 gereken seyleri yapmaktan vazgecirmek icin bu ve buna benzer duygulardan
yararlanmaktadir. Iletisimciler ayrica mizah, gurur, sevgi ve nese gibi olumlu duygusal gekicilikleri de
kullanmaktadirlar. Konusmacilarin her seyden once, hedef ile giivene dayali bir iliski kurmasi gerekmektedir.
Aristoteles'e gore duygular kisiden kisiye degisebilmektedir. Bu ylizden, pathos'u bir ikna yontemi olarak basarili
bir sekilde kullanmak igin belirli sosyal durumlari anlamak 6nem tasimaktadir. Basarili bir konugmaci genellikle
rasyonel ¢ekicilik unsurlari, duygusal ¢ekicilik unsurlariyla entegre edebilmelidir (Lin, 2019: 10-109). Aristoteles’e
gore duygular ti¢ baslik altinda degerlendirilmelidir. Bunlar; hedef kitlenin su anda nasil bir ruh hali i¢inde
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olduklari, kimlere kars1t mevcut duyguyu olusturduklari, hangi nedenlerle mevcuttaki duyguyu besledikleridir. Bu
ti¢ durum bilinmedigi siirece hedef kitlede istenilen duyguyu olusturmak zorlasacaktir (Aristoteles, 2013, s. 98).

LOGOS: Antik Yunan diisiincesine gore, logos; “soz, konusma, akil, diisiince, mana ve agiklama” anlamlarina
gelmektedir. Logos kanitinda dil 6nemli bir faktordiir. Dil ile birlikte bilgi ve fikir alisverisi, duygu ve diisiincelerin
aktarimi yapilmaktadir. Antik Yunanda, konusmak ve diistinmek logos unsurunda birbiri ile iliskilidir. Logos “bir
seyin her ne ise, o olmasim saglayan nedendir” ve bu duruma bagli olarak olgularn agiklayan kaynagi
olusturmaktadir (Giider, 2016: 11). Logos Ingilizcede, “logic” yani mantik anlamina gelmektedir. Aristo’ya gore
retorik alaninda kullanilan “logos”, mantiga dayali sekilde akil yiirlitme anlamina gelmektedir. Logos,
anlatilanlarin mantiki temellere baglanmasidir. Logos unsuru i¢in, mantik ve akil arasindaki iliski 6nem
tasimaktadir (Zeybek, 2015: 131). Iknada diger bir 6nemli konu ise bilgidir. Bilginin en &nemli sarti
gerekcelendirmedir. Bu “gerekcelendirme” kavrami, kanitlama/ikna etme/inandirma yollarindan biri olan logosun
unsurlarindandir. Akil ve mantik insani diger canlilardan ayiran ozelliklerdendir. Aristoteles ikna kavraminda
kanitlama {izerinde de durmaktadir (Aristoteles, 1995: 131-165). Higgens, Walker, (2012: 198)’e gore logos
unsurlari; mantik, nedenler/gerekceler, oOrnekler, veri, kanit vb. unsurlardir. Bireyin mantikli bir sonuca
ulasabilmesi, iknada mantiksal 6nermelerin kullanilmasiyla miimkiin olabilmektedir. Kendisine mantikli gelen
sebepler/gerekgelerin  sunuldugu hedef kitle, durumu rasyonel bir sekilde degerlendirip, zihinsel silizgecten
gecirerek karar vermektedir. Logos faktorii, mantiksaldir, arglimanin kendisine ve niteliklerine odaklanmaktadir
(Tarake1, 2019: 106). Aristoteles’in siklikla kullandig1 tasim kavrami, argiiman seklinde ifade edilen ve sdylevin
inandiriciligini artirmak igin kullanilan logos kapsamindaki kanitlart olusturmaktadir (Aristoteles, 2013:45). Logos
ayrica, “rasyonel ¢ekicilik” anlamina gelmektedir. Dinleyicilerde tiimevarimsal veya tiimdengelimsel bir akil
yiiriitmek ve konusmacinin konusmada mantiksal baglantilar kurmalar1 anlamina gelmektedir. Logos; matematik,
istatistik, mantik ve nesnellige yapilan vurgular icermektedir. Tiimevarimsal akil yiiriitme, sonuglara ulagsmak icin
ornekler (efsanevi, tarihsel veya varsayimsal) kullanilmaktadir. Tiimdengelimli akil yiiriitmede ise, belirli sonuglara
varmak i¢in genel kabul géren dnermeleri kullanilmaktadir. Dolayisiyla Aristoteles, retorik bulus siirecinin merkezi
olarak akil yiiriitmeyi 6zellikle vurgulamaktadir (Lin, 2019: 106).

Sonug olarak; Higgins ve Walker (2012, 198); Aristoteles’in; ethos, pathos ve logosunu agiklarken bazi kavramlara
vurgu yapmaktadir. Bu kavramlar; ethos kapsaminda (kisiye ya da kuruma 6zgii); sayginlik, uzmanlik, benzerlik,
tutarlilik vb. oOzellikleri, pathos kapsaminda; sempati, arkadaglik, umut vb. ozellikleri, logos kapsaminda ise;
kanitlama, nedenler ve gerekgeler, mantik vb. ozellikleri seklinde kategorize edilmektedir (Higgens ve Warker,
2012:198).

Paydas Mliskilerinde Retorik Kullamiminin Onemi

Bir kurum agisindan paydas kavrami, kurumun performansini etkileyebilen ve s6z konusu kurumun
performansindan etkilenebilen veya lizerinde bir tiir gli¢ uygulayabilen, kaynaklari kontrol eden birey ya da
kuruluslardir (Sautter and Leisen, 1999:313). Paydas iliskileri, halkla iliskiler uygulayicilar igin kritik bir konudur.
Bu anlamda, bir kurulusun eylemlerini etkileyen veya bunlardan etkilenen bireyler ve gruplar olan paydaglar
biitiinsel acidan incelemek Onem tasimaktadir. Paydas iliskilerini retorik ile iliskilendirmek igin ise, ii¢ temel
sorunun yanitlanmasi Onemlidir Bu sorular: (1) Paydaslar nasil yaratilir? (2) Paydaslarla iligkiler nasil
stirdiiriilebilir? ve (3) Paydaslarla iliskiler nasil gelistirilebilir? (Smudde, Courtrigt, 2011: 137). Bu sorulardan
hareketle, paydaslik iliskisi olustururken paydas kazanmak icin, paydaslarla iligkileri yiiriitmek igin, iliskilerin
gelistirilebilmesi ic¢in birtakim ikna yontemleri kullanilabilmektedir. Paydaslik iliskisi kurarken, kurumlarin
Aristoteles’in retorik perspektifinden (ethos, pathos, logos) hangileri ile karar vermesi gerektigi 6nemli bir konuyu
olusturmaktadir. Yani bir kurum paydaslik iliskisinde sectigi kurumun sayginligi, uzmanligi, basari durumu, tutarl
davraniglarindan dolay1 tercih ettiyse bu faktorler “’Ethos’” unsurunu olusturmaktadir. Farkli bir bakis agisiyla bir
kurum paydaslik igin tercih ettigi diger kurumun; is birliginde hem destek sagladigi kisilere hem de destek
saglarken birlikte hareket ettigi paydaslarina yonelik arkadasga yaklasim sergilemesinden bir baska deyisle
iletisiminden, anlayigsindan, samimiyetinden, ayrica umut, hiiziin gibi unsurlar ile duygulara hitap edisinden
etkilenmekteyse o durumda ‘’Pathos’’ unsurunun etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica bir kurum
paydaslik icin tercih ettigi kurumun mantiksal veriler, gerekgeler, kanitlar sunmasindan etkilenmekteyse o halde
“’Logos’’unsurlarimin etkili oldugunu belirtebiliriz.

Kurumlar paydaslariyla iletisimlerinde, paydaslar nezdinde mesruiyet kazanmasina yonelik stratejik bir yaklasim
ise, ikna edici bir dilin bilingli kullanilmasi, yani retorik kullanilmasidir (Erkama ve Vaara, 2010: 818). Retorigin
kullanimi, rekabet ve is birliginde bir aktoriin ¢ikarlarinin iletilmesinde kullanilan sdylemler agisindan oldukga
onem tagimaktadir (Green and Li, 2011: 1671).

€ sssjournal.com ‘ International Social Sciences Studies Journal ‘@ sssjournal.info@gmail.com

il TR
SCIENCESSTUDIES

801



mailto:sssjournal.info@gmail.com

International Social Sciences Studies Journal 2024 Vol: 10 (5) MAY

ARASTIRMA

Arastirmada, Istanbul’da egitim alaninda faaliyet gosteren en eski STK lar arasindan, arastirmanin yapildig: tarihte
egitime katki saglamak amaciyla birlikte hareket ettigi kurumsal paydas sayisi en fazla olan STK seg¢ilmistir.
Aristoteles’in Retorik Uggenin’de yer alan ana unsurlar (Ethos, Pathos, Logos), Higgens ve Walker’n retoriksel
cekicilik unsurlarina gore analiz edilmistir. STK’nin kurumsal paydaglarindan alinan yanitlardan ortak temalar
olusturularak analiz yapilmustir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmada, ele aliman STK’nin kurumsal paydaslariin STK’nin paydaglariyla iliski ve iletisimlerini,
Aristoteles’in Retorik Uggeni’’nde bulunan ¢’ Ethos, Pathos, Logos’ unsurlari baglaminda degerlendirmeleri
amaglanmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda, STK’nin kurumsal paydaslarindan alinan yanitlardan ortak temalar
olusturularak analiz edilecektir.

Arastirmanin Kapsam ve Smirhiliklar

Aragtirma i¢in amaca yonelik secilen Istanbul’da egitim alaninda faaliyet gdsteren en eski STK’lardan arastirmanin
yapildig: tarihte kurumsal paydas sayist en fazla olan STK’nin paydas iliskileri yonetimi sorumlusu ile goriisme
yapilmistir. STK’nin 22 kurumsal paydaslarindan arastirmaya katilmay1 kabul eden 17 kurumun, paydas iliskileri
yonetimi sorumlulart (halkla iligkiler, pazarlama, kurumsal sosyal sorumluluk, kurumsal iletisim birimlerinin
sorumlulari) ile 20.10.2022 - 01.06.2023 tarihleri arasinda goériisme yapilmistir.

Arastirmanin Sorulari
Aristoteles’in ethos, pathos ve logos unsurlari aragtirma i¢in 6lgiit olarak alindiginda;

Paydaslarina gore, STK ethos, pathos ve logos unsurlarimi kullanmakta midir? Paydaslarin, STK ile is birligi
gerceklestirmesinde bu unsurlarin hangisi/hangileri rol oynamaktadir?

Arastirmanin Yontemi

Arastirmada, STK nin paydaslarina sorulan sorularin igerigi hazirlanirken Aristoteles’in Retorik Uggenin’deki ana
unsurlar, Higgens ve Walker’in (2012:198) retoriksel ¢ekicilik unsurlar1 temel alinarak olusturulmustur. STK’nin
paydaslik iligkilerinde Aristoteles’in retorik liggenindeki ‘’Ethos, Pathos, Logos’’ unsurlar1 Higgens ve Walker’in
retoriksel ¢ekicilik unsurlart olarak adlandirdigi (Ethos: ’Benzerlik, Uzmanlik, Saygi/Sayginlik, Kabul Edilme,
Tutarhilik, Oz Elestiri, Basar1 Egilimi’’, Pathos: ’Umut, Metafor, Mizah, Saglik, Betimleme, Imkan Azli§1, Refah,
Arkadaslik, Sadakat, Sempati’’, Logos: > Mantik, Kanitlar, Nedenler/Gerekgeler, Veri, Iddialar>’) kavramlarinin
rol oynayip oynamadigi ve paydaglarin STK’y1 paydas olarak tercih etmesinde bu unsurlarin rol oynayip
oynamadigimi anlamak i¢in her bir unsur paydaglara sorulmustur. Goriismelerden alinan yanitlar, Higgens ve
Walker’in retoriksel ¢ekicilik unsurlarimin altinda ayri ayri MAXQDA programinda kodlanmistir. Temalar
olusturulurken Braun ve Clarke’in (2006) ¢alismasi yol haritasi olmustur. Braun ve Clarke (2006)’e gore; nitel
arastirmada tematik bir analiz yaparken sirayla su islemler yapilmalidir; ilk olarak verilerin tanitilmasi, ardindan
kodlar olusturmak, sonrasinda temalarin aranmasi, temalarin gdzden gecirilmesi, ardindan temalarin adlandirilmasi
ve raporlanmasidir (Braun ve Clarke, 2006: 16-23).

BULGULAR

MAXQDA programinda ii¢ ana kod olarak Ethos, Pathos, Logos, yirmi iki alt kod (Ethos, Pathos ve Logos’un
icinde yer alan alt unsurlardan) olusturulmustur. Arastirmada, Aristoteles’in Retorik Uggenin’deki ana unsurlar,
Higgens ve Walker’m (2012:198) retoriksel ¢ekicilik alt unsurlarindan yararlanarak hazirlanan sorulara, STK’nin
paydaslarinin verdigi yanitlardan olusturulan ortak temalar ile analiz yapilmaktadir.

Paydaslarin Gériisme Verilerinin Aristoteles’in Retorik U¢geni Baglaminda Tematik Analizi

Paydagslara; Ethos, Pathos, Logos kapsamindaki tiim alt unsurlarinin (Higgens ve Walker’in ¢ekicilik unsurlart),
STK’nin paydas iliskilerine yonelik ¢aligmalarinda kullanilip kullanilmadigi ve STK’y1 tercih etme sebeplerinde bu
unsurlarin etkili olup olmadigi sorulmus olup, alinan yanitlar MAXQDA programinda ilgili alanda kodlanmustir.
Temalar, her bir soru 6zelinde verilen cevaplarin ortak anlamlarina gére olusturulmustur.
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Grafik 1: Paydaglarin Ethos Unsurlarinin Analizi

Paydaglarin “’Ethos’’ kapsaminda tizerinde en fazla durduklar alt unsur siralamasi Grafik 1’de gosterilmistir. Bu
dogrultuda; uzmanlik (%20,5), sayginlik (%19,7), kabul edilme (%17,9), tutarlilik (%17,5), benzerlik (%11,4),
basar1 egilimi (%10,5), 6z elestiri (%2,6) seklindedir.

Paydaslardan alinan yanitlara gore; "ETHOS’’ unsurunu olusturan alt unsurlarin temalart;

Uzmanlik alt unsuru kapsaminda STK’nin paydaslarmin ilizerinde durduklar temalar; kokliilik, ekibin deneyimli
olmasi, kriterlerine(egitim, amag, paydaslik, is birligi projeleri) uygunluk, kurumsal yapi, siire¢ yonetimi, burs,
fonun dogru aktarimi, staj ve mentor destegi, STK’ya ait okullarin varligidir. Paydaslari, STK’nin uzmanlhgini,
kokli olmast ile iligkilendirilmektedir. Baz1 paydaslar, kendi amaglarina, paydashk anlayisina, egitim destegi
anlayisina, is birligi proje kriterlerine STK’ nin uygun olmasi yani amaglarinin paralel olmasindan dolay1r uzman
oldugunu belirtmektedirler. Dolayisiyla uzmanlik karsi tarafin beklentilerine gore degisebilmektedir. Ayrica
paydaslara gore, STK’nin ekibinin deneyimli olmasi da onun uzmanligimi gostermektedir. Baz1 paydaglara gore,
STK’nin isleyisinin kurumsal olmasi, yardim fonunu dogru degerlendirmesi, paydas ve bursiyer siirecini dogru
yonetmesi, kendi okullarinin varligi, burs saglamanin yani sira staj ve mentor destegi saglamasi da onun
uzmanligini gostermektedir.

Sayginlik alt unsuru kapsaminda STK’nin paydaglarinin {izerinde durduklari1 temalar; durus, bilinirlik, burs, giiven,
itibar riski tagimamak, iletisim, denetim, medyada olumlu yansimasi, siirdiiriilebilirliktir. Paydaslara gére, STK nin
bilinirligi, siirdiirtilebilir projeler hayata gegirmesi, kurumsal bir durus sergilemesi yani paydaslara sorumlu
davranmasi, ticari kaygismin olmamasi, ihtiyag sahibi Ogrencilere burs saglamasi, iki yonlii iletisime Onem
vermesi, glivenilir olusu, medyada hakkinda ¢ikan haberlerin olumlu olusu, paydaslari igin itibar riski tagimamasi
ve baska kurumlar tarafindan da denetlenebilir olmasi onun sayginligim gostermektedir.

Kabul Edilme alt unsuru kapsaminda STK’nin paydaslarinin iizerinde durduklari temalar; hediye uygulamalart,
iletisim ve takip, kokli yapi, burs, seffaf ve hesap verilebilirlik, giincel ihtiyaca yonelik fon, siire¢ yonetimidir.
Paydaslara gore, STK’nin paydaslariyla olan diizenli iletisimi, ¢ikolata c¢elenk gibi hediye uygulamalari, kokli
yapisinin olusu, seffaf ve hesap verilebilir davranmasi, ihtiyaci olan 6grencilere burs saglamasi, islerini layigiyla
gergeklestirmesi, siiregleri iyi yonetmesi, giincel ihtiyaglara yonelik fon olusturabilmesi paydaslar tarafindan kabul
edilmesini saglamaktadir.

Tutarlilik alt unsuru kapsaminda STK’nin paydaslarinin tizerinde durduklar temalar; tek konuya odaklilik, burs ve
egitim, denetim, siire¢ ve takip kriterleri, sdylem, kurumsal yapi, giindeme gore sekillenme konularindan olusan
temalardir. Paydaslara gore, STK’nin spesifik olarak egitim konusuna odaklanmasi, diizenli burs saglamasi,
egitimde firsat esitligini savunmasi, amacindan sapmadan giindemdeki konuya yonelik de desteklerde bulunmasi,
odak noktasinin her zaman ayni olmasi, kanun ve yonetmeliklere uygun davranmasi, kendini net olarak ifade eden
sOylemlerinin olmasi, raporlamalarinin bulunmasi, yardimlarin sonuglarini diizenli takip etmeleri ve kurumsal
isleyisinden dolayi tutarhidir.

Benzerlik alt unsuru kapsaminda STK’nin paydaslarinin iizerinde durduklari temalar; sayginlik, goriiniirlik, egitim
ve burs, dezavantajli gruplara odaklanmaktir. Paydaslara gore, STK’nin diger STK’lar ile benzerliklerini; egitim
konusuna odaklanmalari, ihtiyaci olan 6grencilere burs saglamalari, dezavantajli gruplara odaklanmalari, medyada
goriiniir olmay1 amaglamalari ve saygiliklari olusturmaktadir.

Basar1 Egilimi alt unsuru kapsaminda STK’nin paydaglarinin {izerinde durduklart temalar; seffaflik,
strdiiriilebilirlik, yaratict uygulama, iletisim, basari kriteri, duyurum, STK’nin ¢alismalari, medyada olumlu
yansimasidir. Paydaglara gore, STK’nin paydaglik iligskisinin uzun vadeli siirdiiriilebilirligi, tiim faaliyetlerinin
duyurumundaki basarisi, dogum gilinli ya da diger 6zel giinler hediyeleri agisindan yaratict uygulamalarla hedef
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kitleyi kazanmasi, iletisimi, seffaf olusu, medyadaki olumlu yansimasindan dolayr STK’nin ¢aligsmalar1 basarilidir
ve paydaslar goziinde basarist giderek de artmaktadir.

Oz Elestiri alt unsuru kapsamimda STK’nin paydaslarinin iizerinde durduklari temalar; STK ’ya iliskin arastirmalar,
deneyimler ve prosediirdiir. Paydaslar, STK’nin akademik arastirmalara konu olup kendileri ile ilgili bilgiler
edinerek bu sayede 0z elestiri yapma olanagi buldugunu diistinmektir. Ayrica STK’nin kendi yasadigi
deneyimlerinden de yola ¢ikarak 6z elestiri yaptig1 paydaslar tarafindan belirtilmektedir. Paydaslara gore, STK nin
prosediirleri ile ilgili paydaslardan geri bildirim alarak eksikliklerine yonelik diizenlemeler yapmasi da 6z elestiri
yaptigini gostermektedir.

Pathos
Sadakat | 19, 5%
Umut 16,9%
Sempati 16,9%
Arkadashk 15,6%

imkan Azhg T 12,3%
Metafor I ;.57
Refah N - 2
Betimleme |GG : 5
Mizah 3.2%
Saghk | 0,6%

Grafik 2: Paydaslarin Pathos Unsurlarinin Analizi

Paydaslarin_""Pathos’’ kapsaminda iizerinde en fazla durduklari alt unsur siralamasi1 Grafik 2’de gdsterilmistir. Bu
dogrultuda; sadakat (%19,5), umut (%16.,9) ve sempati (%16,9) esit, arkadaslik (%15,6), imkan azlig1 (%12,3),
metafor (%5,8), refah (%5,2), betimleme (%3,9), mizah (%3,2), saglik (%0,6) seklindedir.

Paydaglardan alinan yanitlara gore; ’ PATHOS '’ unsurunu olusturan alt unsurlarin temalari;

Sadakat alt unsuru kapsaminda STK nin paydasglarinin tizerinde durduklar1 temalar; iletisim, giivenirlik, kokli yapr,
tim faaliyetlerdir. Paydaslara gore; STK’nin giivenilir olusu, faaliyetlerinde saglikli geri bildirimde bulunmasi,
iletisimi profesyonel sekilde siirdiirmesi, uzun yillardir varligimi korumasindan dolayr STK’ya yonelik sadakat
olugmaktadir. Bazi paydaslara gore ise, STK nin tiim faaliyetleri sadakat olusturmaktadir.

Umut alt unsuru kapsaminda STK’nin paydaslarinin tizerinde durduklar1 temalar; STK nin varligi, pozitif duygu,
egitime erigim, iletisim Ve tiim faaliyetleridir. Paydaslara gore, STK varligi maddi durumu yetersiz 6grenciler igin
umut olusturmaktadir. Ayrica STK, egitime herkesin erigebilmesi i¢in ¢alismasiyla, 6grencilere destek saglayarak
olumsuz bir durumu olumluya cevirmeye calismasiyla, pozitif duygular olusturmaya calismasiyla, kurdugu
iletisimiyle umut anlayisi olusturmaktadir. Baz1 paydaslara gore, STK nin tiim faaliyetleri umut anlayigina vurguda
bulunmaktadir.

Sempati alt unsuru kapsaminda STK’nin paydaslarinin iizerinde durduklari temalar; dogal olusum, sayginlik,
iletisim, calisanlarin davranislari, etkinliklerdir. Paydaslara gore, STK’ya sempati dogal olarak olusmaktadir. Yani
STK, sempati kazanmak i¢in 6zel bir ¢abada bulunmamaktadir. Paydaglara gore STK’nin bursiyerler ve paydaslar
ile iletisimleri oldukga sempatiktir. Ayrica paydaslara gore, STK tarafindan organize etkinlikler, STK’ nin saygin
bir varliginin olusu, ¢alisanlarina davranisi da sempati olusturmaktadir.

Arkadaslik alt unsuru kapsaminda STK’nin paydaslarinin tizerinde durduklari temalar; ¢alisanlarin davranislari, biz
duygusu, yapici olma, samimi ve sicak iletisimdir. Paydaslara goére, STK’nin ¢alisanlar1 paydaslara hem arkadasga
hem de profesyonel yaklasimlar sergilemektedir. Ayrica paydaglara gore, STK’nin paydaslarla gerceklesen
projelerde yapici sekilde davranmasi, samimi ve sicak iletisimi, biz duygusu olusturabilmesi arkadasga yaklagimini
desteklemektedir.

Imkan Azhig alt unsuru kapsaminda STK’nin paydaslarmin iizerinde durduklar1 temalar; kampanya destek cagrist,
kaynak azlig1, 6grencilerin imkan azligidir. Paydaslara gore STK’nin caligmalaria daha fazla goniillii cekebilmek
ve kaynaklarii ¢ogaltabilmek i¢in yani kaynak azligindan dolay1 imkan azligina deginilmektedir. Ayrica, STK nin
destek sagladig1 6grencilerin imkanlarinin azligina da deginmekle birlikte STK’nin goniilliileri artirmaya yonelik
kampanyalar baglatmasiyla da imkan azlig1 konusuna deginilmektedir.
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Metafor alt unsuru kapsaminda STK’nin paydaslarmnin {izerinde durduklari temalar; hikayelestirme, mentorluk
eslemesi, kampanya, bagis¢1 ve sanat¢i kullanimidir. Paydaslara gére STK’nin 6grencilere mentor eslemesi yaparak
caligmalari, ¢aligmalarinda sanat¢i ve bagiscilar gostermeleri, hikayelestirmeler ile ger¢ek yasamdan kesitleri
aktarmalar1 ile metafor kullanmaktadir.

Refah alt unsuru kapsaminda STK’nin paydaslarinin tizerinde durduklari temalar; egitim hakkina erisim ve etki
raporlaridir. Paydaglara gore, STK’nin etki raporlamalarinda; harcamalarin kag¢ 6grenci lizerinde ne kadar etki
yaptiginin gosterilmesi, maddi yetersizliklerden dolay1 egitimini yarida birakan ¢ocuklara yonelik destege vurgu
yapmak icin egitim hakkina erisimin artirilmasi kapsaminda refah konusu iizerinde durulmaktadir. Bir bagka
deyisle STK, maddi imkani olmayan 6grencilerin refahini diisiinerek hareket etmektedir.

Betimleme alt unsuru kapsaminda STK’nin paydaglarinin iizerinde durduklari temalar; STK reklamlari, hediye
gonderimleri, bagis¢1 ve sanat¢i kullanimi, kampanyalardir. Paydaslara gore, STK’nin reklamlari ile betimleme
yaparken ayni zamanda hediye gonderim aract olmasi ve bu sayede kazanilan gelirler ile genglere katki
saglamasiyla, ¢alismalarinda sanat¢i ve bagiscilar1 gostermesi ile betimlemeler yapilmaktadir. Ayrica paydaslara
gore, STK kampanyalarinda da betimleme kullanmaktadir.

Mizah alt unsuru kapsaminda STK’nin paydaslarinin iizerinde durduklari temalar; sanatg1 ve bagis¢t kullanimu,
giindemdeki konuya yonelik mizah, gorsel kullanimdir. Paydaslara gore, STK calismalarinda sanat¢1 ve bagisei
sesi ile veya gorsel kullanimlarla birlikte eglenceli igerik olusturarak giindeme yonelik de mizahi sdylem
olusturmaktadir.

Saglik alt unsuru kapsaminda STK’nin paydaslarinin tizerinde durduklart tema; Covid19’dur. Paydaslara gore,
sadece Covid19 Pandemisi doneminde saglik temasi iizerinde durulmustur.

Logos
Kanit 222%
iddialar 21,0%
Mantik 17,9%

Grafik 3: Paydaslarin Logos Unsurlarinin Analizi

Paydaglarin “’Logos’’ kapsaminda {izerinde en fazla durdugu alt unsur siralamasi Grafik 3’de gosterilmistir. Bu
dogrultuda; veri (%22,8), kanit (%22,2), iddialar (%21), mantik (%17,9), nedenler/gerekceler (%16) seklindedir.

Paydaslardan alinan yanitlara goére ~’LOGOS"’’ unsurunu olusturan alt unsurlarin temalart;

Veri alt unsuru kapsaminda STK’nin paydaslarinin iizerinde durduklari temalar; bursiyer mesajlar1 ve hikayeleri,
yardim sonuglari, bilgilendirme ve iletisimdir. Paydaslara gore, STK’nin yardim sonuglarina yonelik verileri
paydaslarina sunmasi, bursiyerlerin dilinden mesajlar ve onlarin hikayelerine yonelik veriler aktarmasi, yardim
konularma yonelik bilgilendirmeleri ve iletisimleri ile veriler sunmaktadir.

Kanit alt unsuru kapsaminda STK’nin paydaslarinin iizerinde durduklari temalar; toplumsal ve tilke gelisim hedefi,
giiven, seffaflik ve hesap verilebilirliktir. Paydaslara gore, STK seffaf ve hesap verilebilir sekilde davranmaktadir.
Ayrica, paydaslara gore, paydaslar tarafindan STK’dan bilgi talep edilirse bilgilerin kendilerine sunulacagindan
emin olduklar1 i¢in giiven duymalari, STK’nin aragtirmalarin sonuglarini paydaglara sunmasi, faaliyet raporlarinin
acik ve net olmasi, KVKK’ya aykir1 olmayacak sekilde bursiyer mektuplarimi paylagmalari, STK’nin toplum ve
iilkenin gelisimine katki saglayan giindemler iizerinde durmasi birtakim kanitlar olusturmaktadir.

Iddialar alt unsuru kapsaminda STK’nin paydaslarma gére, STK’nin ileri siirdiigii, taleplerine yonelik kurum digt
paydaslarina savundugu diisiinceler anlaminda temel iddialari; egitime destek, paydas arttirmak, gilivenirlilik,
bagistir.

Mantik alt unsuru kapsaminda STK’nin paydaslarmin iizerinde durduklar1 temalar; ihtiyag, duygu ve mantik
kiyaslamasi, iletisim, ¢oziim Onerileri, bilgilendirme, egitime destektir. Paydaglara gore, STK’nin paydaslari
bilgilendirme siiregleri, mevcut ihtiyaclara vurgu yapmasi, iletisimi, egitime destege vurguda bulunmasi, sorunlara
¢Ozlim i¢in yontem ve Onerileri mantik konusuna vurgu yapmaktadir.
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Nedenler/Gerekgeler alt unsuru kapsaminda STK’nin paydaslariin iizerinde durduklari temalar; hedefe yonelik
sOylem, yardim dagilimi, giiven, bursiyer hikayeleri, somut veri, etki raporlamalaridir. Paydaglara gore, STK nin
yardim dagilimlarina yonelik gerek¢e sunmasi, paydaslara projelere yonelik somut veriler sunmasi, gelecekte
Ogrencilere yonelik hedeflerini belirtirken sdylemlerinin dogru ifade edilmesi, faaliyetlerinin etkisini mutlaka
Olecmesi ve etki raporlamalarini paydagslara aktarmasi, bursiyer hikayelerini paydaslarla paylasmasi, bursiyer ile
bagiscilar bir araya getirmesi ve paydaslarda giiven olusturmasi konulari ile nedenler gerekgeler sunmaktadir.

Arastirmanin Bulgularinin Degerlendirilmesi

Aragtirmada, Aristoteles’in Retorik Uggenin’deki ana unsurlar, Higgens ve Walker’in (2012:198) retoriksel
cekicilik unsurlarindan yararlanarak hazirlanan sorulara, STK’nin paydaglarinin verdigi yanitlar MAXQDA
programinda analiz edilmistir. Paydaslarindan alinan yanitlarin ortak anlamlar1 baglaminda olusturulan temalar ile
analiz edilmisgtir.

Elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak, STK’nin paydaslarinin “ETHOS’’ alt unsurlar1 kapsaminda STK’nimn
uzmanhgini; ekibin deneyimli olmasi, kokliiliik, kriterlere uygunluk, siire¢ yonetimi, kurumsal yapi, burs, fonun
dogru aktarimi, STK’nin okullarin varligi, staj ve mentor destegi, temalar1 ile degerlendirdikleri gdriilmistiir.
STK’nin paydaglarinin STK’nin saygimligmi; bilinirlik, durus, burs, giliven, itibar riski tagimamak, denetim,
iletisim, medyada olumlu yansimasi, siirdiiriilebilirlik temalar: ile ele aldiklari sonucuna varilmigtir. STK’nin
paydaglarinin STK’nin basari egilimi konusu iizerine; seffaflik, siirdiiriilebilirlik, iletisim, yaratici uygulama,
duyurum, basar1 kriteri, medyada olumlu yansimasi temalar1 ile ¢ikarim yaptiklari goriilmistir. STK’nin
paydaslar1, STK’nin paydaslari tarafindan kabul edilme konusunu; bagis amaciyla hediye uygulamalarinin varligi,
kokli yapi, iletisim ve takip, seffaf ve hesap verilebilirlik, burs, giincel ihtiyaca yonelik fon, siire¢ yonetimi
temalar1 ile degerlendirdikleri kanaatine varilmistir. STK’nin paydaglarimin STK’nin tutarhhiini; tek konuya
odaklilik, burs ve egitim, slire¢ ve takip kriterleri, denetim, sdylem, giindeme gore sekillenme, kurumsal yapi
temalar ile agikladiklar1 sonucu elde edilmistir. STK’ nin 6z elestiri yapip yapmadigi konusu paydaglar tarafindan;
arastirmalar, deneyimler ve prosediir temalar1 ile degerlendirilmistir. STK’nin paydaglarmin STK’nin diger
STK’lar ile benzerligi konusunu; goriiniirliik, sayginlik, egitim ve burs, dezavantajli gruplara odaklanmak temalar1
ile ele aldiklar1 tespit edilmistir.

“PATHOS”’ alt unsurlart kapsaminda STK’nin paydaslarinin STK’nin sadakat olusturup olusturamadigi konusunu;
giivenirlik, iletisim, koklil yap1 temalar1 kapsaminda ele aldiklart goériilmiistiir. Paydaglara gore, STK’nin giivenilir
olusu, faaliyetlerinde saglikli geri bildirimde bulunmasi, iletisimi profesyonel sekilde siirdiirmesi, uzun yillardir
faaliyetlerini siirdiirmesi nedeniyle STK’ya iligkilerde sadakat gelismistir. STK nin paydaglarina gére STK sadece
Covid 19 Pandemisinde saglik konusu iizerinde durmustur. STK nin paydaslarimin STK nin_refah konusunu isleyip
islemedigini; etki raporlari, egitim hakkina erisim temalar: iizerinden aciklandiklar1 sonucuna varilmigtir. STK’nin
paydaslari, STK’nin sempatisinin caba gostermeksizin dogal bigimde gelistigini ayrica sayginhigi, iletigimi,
etkinlikleri, c¢alisanlarin tutumlar1 ile olustugunu belirtmislerdir. STK’nin paydaslarinin STK’nin paydaglhk
iligkilerinde imkan azhigina deginip deginmedigini; kaynak azligina vurgu yapmasi, kampanya destek g¢agrisi,
Ogrencilerin imkan azlig1r temalart ile degerlendirdikleri ¢ikarimi elde edilmistir. STK’nin paydaslarina gore
STK’nin umudu; varhigi ile, pozitif duygu olusturmasiyla, egitime erisim i¢in ¢aba harcamasiyla, saglikl iletisim
kurmasiyla olusturdugu tespit edilmistir. STK’nin paydaslarina gére STK’nin mizah konusunu; sanat¢i ve bagisci
kullanimi, giindeme yonelik mizah ve gorsel kullanimlar ile eglenceli igeriklerle isledigi goriilmiistiir. STK nin
paydaslarina gére STK’nin betimlemeyi; bagis¢1 ve sanat¢1 kullanimiyla, kampanyalariyla, reklamlari ve hediye
gonderimleriyle, metaforu ise; hikayelestirmeleri, kampanyalari, mentorluk eslemeleri, bagis¢1 ve sanatg1 kullanimi
ile gergeklestirdigi sonucuna ulasilmistir. STK’nin paydaslarinin STK’nin arkadasca yaklagimini; STK’nin
¢alisanlarinin tutumu, her konuda yapici davranmasi, biz duygusu olusturmasi, samimi ve sicak iletisimi temalari
ile degerlendirdikleri ¢ikarimina varilmistir.

“LOGOS”’ alt unsurlar1 kapsaminda STK’nin paydaglarinin STK’nin veri sundugu konulari; yardim sonuglari,
bursiyer mesajlar1 ve hikayeleri, iletisim ve bilgilendirme temalar1 ile agikladiklari goériilmistiir. STK’nin
paydaslarinin STK’nin kanit sundugu konulari; gliven, toplumsal ve iilke gelisim hedefi, seffaflik ve hesap
verilebilirlik temalar1 ile degerlendirdikleri g¢ikarimina ulasilmistir. STK’nin paydaslarinin STK’nin mantik
sundugu konulari; iletisim, ihtiyag¢, duygu ve mantik kiyaslamasi, ¢6ziim onerileri, egitime destek, bilgilendirme
temalar ile degerlendirdikleri goriilmiistiir. STK’nin paydaslar1 STK’nin nedenler/gerekceler sundugu konulari;
hedefe yonelik soylemler, yardim dagilimlari, etki raporlamalari, somut veri, giiven, bursiyer hikayeleri, temalar
ile acikladiklar1 kanaatine varilmistir. STK’nin paydaslarma goére STK’nin temel iddialarinin; egitime destek,
giivenirlilik, paydas arttirmak, bagis saglamak oldugu sonucuna ulagilmistir.
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SONUC VE ONERILER

Paydas kavrami, 1984’de Freeman’in ’Stratejik Yonetim’® adli kitabinda deginmesiyle birlikte gliniimiize kadar
gelmektedir. Kurumlar, varligini korumak ve siirdiirmek icin paydaglara ihtiyag duymaktadir. Bu kapsamda,
calismada oncelikle paydas kavrami agiklanarak ardindan bu kavram iizerinde calisan teorisyenlerin teorileri
incelenerek, paydas siniflandirilmasi tizerinde durulmustur. Bir kurumun paydaslarini, paydas teorisyenleri olan;
Freeman, Caroll, Mitchell, Angle ve Wood, Donaldson ve Preston gibi isimler farkli sekillerde agiklamigtir. Tiim
bunlardan yola ¢ikarak bir kurumun paydaslarini; miisteriler, ¢alisanlar, tedarik¢iler, hiikiimet, ticari kuruluslar,
hissedarlar, 6zel gruplar, medya, toplum olusturmaktadir. Bu paydaslarin birlikte hareket etmeleri igin her iki
tarafin da birbirini anlamasi, analiz etmesi ve ortak paydada bulugmasi 6nem tasimaktadir.

Retorik yaklagimi paydas iliskileri agisindan Onem tasimaktadir. Aristoteles’in ¢aligmalar1 ile bilinen retorik
kavramu iizerine, ¢esitli calismalar yapan; Higgens Walker, Meyer, Smudde, Courtrigt, gibi pek ¢ok bilim insanlari
bulunmaktadir.

Bu baglamda kurumlarin paydaslik iliskilerinde Aristoteles’in retorik unsurlarindan (kaynak, duygu, mantik)
yararlanmalarinin siirdiiriilebilir ve verimli is birliklerinin kurulmasina katki saglayacagi sdylenebilir. STK ve diger
kurumlarin, paydaslar ile iliskilerinde Aristoteles’in bu unsurlarini1 dikkate alarak iliskilerini siirdiirmelerinin,
paydaglar tarafindan tercih edilmeleri agisindan Onemli bir husus olarak oldugu goriilmektedir. Kurumlar,
paydaglariyla iligkilerinde kendi 6zelliklerini yani “’Ethos’” &zelliklerini i¢eren; uzmanlik, saygilik 6z elestiri,
tutarlilik, basar1 gibi unsurlari, duygusal yontem olan ‘’Pathos’’ 6zelliklerini iceren betimleme, metafor, umut,
sadakat, arkadaglik gibi konulari, mantiksal yontem olarak ise ’Logos’’ 6zelliklerini igeren; veriler, mantik, kanit,
neden/gerekgeleri onemsemeleri ve bu 6zellikleri kendilerinde bulundurmalari, paydaglar tarafindan tercih edilme
olasiliklarmi etkileyebilmektedir. Bu nedenle paydaslik iliskisinde bulunan tiim kurumlarin Aristoteles’in
unsurlarinin  hangilerinin kendilerinde ve paydaslarinda mevcut oldugunu bilmeleri, hangi unsurlardan
calismalarinda nasil yararlanacaklar1 gibi konulara hakim olmalari, hem kendilerine hem de is birliginde
bulunduklar1 paydaglarina katki saglayabilmesi acisindan énem tasimaktadir. Kurumlarin paydaslhik iliskilerinde,
Aristoteles’in “’Ethos’” unsurlarimi kullanmalar1 paydaslar tarafindan kabul edilir, saygin, giiven duyulan bir algiya
sahip olabilmelerini, ‘’Pathos’’ unsurlarini kullanmalar1 paydaslarda duygusal bag olusturabilmelerini, “’Logos’’
unsurlarini kullanmalar1 mantiksal/rasyonel yaklasimla argiiman sunabilmelerini miimkiin kilabilmektedir.
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