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1. GIRiS

hareketlerinin bagladigi ve en yiiksek noktasina ulastigi, ancak sonradan geriledigi bir donemin baslangicini teskil
etmektedir. Bu nedenle DP doneminin Tiirkiye’nin kentlesme seriiveninde 6zel bir yeri ve ayrt bir 6nemi vardir. Zirai
alanda 1950 ile 1960 yillarin1 kapsayan donemde, makinelesme ve modernizasyon siireciyle birlikte tarimsal liretim
ortalama yiizde 80 oraninda artig gostermis, bu da Tiirkiye’nin ekonomik biiylimesini ve ticaretin canlanmasini
saglamistir. S6z konusu donemde hayata gegirilen politikalar araciligiyla, yeni karayollarmin yapimiyla yerlesim
birimlerinin birbirine baglanmasi toplumsal hareketliligi hizlandirmis, kirlardan kentlere dogru yogun bir gog
hareketine neden olmugtur. Tiirkiye’de kentlesme siirecini biiyiik oranda belirleyen, kirsal alandaki yapisal
doniisiimlerden ziyade, kentsel alanlarin ¢ekim merkezi haline gelmesi oldugunu sdylemek de miimkiindiir. Bu olgunun
ortaya c¢ikmasinda Demokrat Parti iktidarinin bilhassa karayollari politikasi etkili olmustur. DP iktidarinm yol
politikasi; koylerin pazara baglanmasini ve iilkenin en iicra kosesindeki insanlarinin kent ve kasabanin pazarma
ulagabilmesini saglamig; farkli renklerden olusan, iginde farkliliklari barindiran pazar sayesinde kirsal alandaki
insanlarin da burada yer alabilecegi duygusunu harekete gecirmis, 6nce hayallerinin sonra umutlarinin ve nihayet
eylemlerinin dayanagi olmustur.

Anahtar Kelimeler: Demokrat Parti, Kent, Kentlesme
ABSTRACT

The 1950s was a period in which Turkey’s urbanization process left deep traces with continuing effects until today.
This period, which is also known as the Democratic Party (DP) Period, marks the beginning of a period in which
migration movements from rural areas to cities began and reached their top point, declining afterward. Therefore, the
DP period has a special place and importance in Turkey’s urbanization adventure. Agricultural production increased by
an average of 80 percent with the process of mechanization and modernization and led to the economic growth of
Turkey and the revival of trade in the agricultural field between 1950 and 1960. The construction of new highways and
the connection of settlements to each other through the policies implemented in this period accelerated social mobility
causing an intense migration movement from the countryside to the cities. It is possible to argue that urban areas
became centers of attraction rather than structural transformations in rural areas that largely determine the urbanization
process in Turkey. Especially the “highways policy” of the Democratic Party Government was effective in the
emergence of this phenomenon. The “highways policy” of the DP Government ensured that the villages were
connected to the market and that the people in the most remote corner of the country could reach the market of the city
and the town. This stimulated the feeling that people in rural areas could also take part here thanks to the market, which
was made up of different colors, and it became the basis of first their dreams, then their hopes, and finally their actions.

Keywords: Democratic Party, Migration, City, Urbanization

Ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve demografik agidan ¢ok sayida tanimi olan kentlesme olgusu, kavramsal olarak, en
yalin haliyle, kentlerin ortaya ¢ikma, gelisme ve degisme siiregleriyle ifade edilir. Genel hatlariyla ise; sanayilesme
ve ekonomik gelismeye paralel olarak kent sayisindaki artig ve biiylimesiyle birlikte sosyal yapisinda orgiitlenme,
isb6limii ve uzmanlasma sonucunu getiren, insan davranig ve iliskilerinde degisimlere neden olan bir niifus
birikimi olayidir biciminde tanimlanmaktadir (Niray, 2002:4).

Tiirkiye’deki kentlesme olgusu da, iilkenin sosyal, siyasi, iktisadi ve kiiltiirel yapisini, degerlerini ve normlarini
yeni bir forma sokarak degisime ugratmis, yeni bir sosyallesme ve siyasallagsma siirecine yol agmigtir. Dolayisiyla
kentlesme olgusu, sadece tarimsal alandaki doniisiimiin ve sanayilesmenin bir sonucu degil, toplumsal degisim
siirecinin de bir gostergesi olmasinin yani sira, ¢agdaslasmanin da Slgiitii olarak goriilmiistiir (Yilmaz ve Citgi,
2011:253).

1950’li yillar, Tiirkiye’nin kentlesme siireci {izerinde derin izler biraktigi ve etkilerinin giiniimiize degin devam
ettigi bir donem olmustur. Demokrat Parti (DP) donemi olarak da bilinen bu donem, kirsal kesimden sehirlere
dogru gb¢ hareketlerinin basladigi ve en yiiksek noktasina ulastigi, ancak sonradan geriledigi bir dénemin
baslangicinm teskil etmektedir (Batmaz ve Erdem, 2016: 204). Bu nedenle, DP déneminin Tiirkiye’nin kentlesme
seriiveninde 6zel bir yeri ve ayri bir 6nemi vardir.
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2. DP DONEMINDE GOC OLGUSUNUN TEMEL OZELLiKLERi

Tiirkiye’nin ekonomik yapisi, 4 Temmuz 1948 yilinda ABD ile imzalanan Ekonomik Isbirligi Anlagmasi’yla koklii
bir degisim icine girmis, iilkeye hibe edilen tarim alet ve makineleriyle yeni bir siire¢ baslamistir. Ote yandan,
iilkedeki ¢cimento ve demir iiretimi artisi, yeni karayollariin yapimi, traktér ve pullugun cogalmasi ve kirsal alanda
yasanan kan davalari gibi saikler, kdylerden kente dogru yasanan gdglerin nedenleri arasindadir (Balci, 2018: 12).

S6z konusu donemde, kirdan kente go¢ olgusu irdelenirken bilhassa tarim alanindaki yapisal ve ekonomik
doniisiimler iizerinde durulmaktadir. Oyle ki dig yardimlar neticesinde tarim alaminda traktoriin devreye girmesiyle
koylerdeki niifusun yiizde 81’den yiizde 77’ye diistiigli goriilmekte; bunun da nedeninin tarimda meydana gelen
makinelesme siireci oldugu saptanmaktadir. Traktdr sayisinda hizli bir artis yasanmig; 1945 yilinda iilke
genelindeki 1156 olan traktor sayisi, 1950 yilina gelindiginde 16.585°e yiikselmis, 1952 yilinda ise bir anda
31.145’e firlamistir (akt. Yilmaz ve Ciftei, 2011: 259). Bu da toprakta fiilen ¢aligsan isgiiciiniin, yerini makinelere
birakmasi anlamina geliyordu (akt. Yilmaz ve Cift¢i, 2011: 260).

Siyasi iktidarin tarim alanina doniik ekonomi politikalari, makinelesme, modernizasyon ve vergi indirimleri gibi bir
dizi uygulamayi igerirken, koyden kente gog¢ olgusunun temel dinamigini olusturmus; (Batmaz ve Erdem, 2012:
208) ancak makinelesme siireciyle birlikte ortaya g¢ikan biiylik isletmeler, ge¢imlik tarim yapan ortakgilari ve
yaricilari issiz birakmustir (Ozer, 2014: 77). Dolayisiyla kirsal kesimde bas gostermeye baslayan ve artisa gecen
issizlige kamusal imkanlardan yoksunluk ve tarimsal iretkenlikte yetersizlik gibi sebepler de eklenince, yeni bir
yasamin hayaliyle gozler kentlere dogru ¢evrilmistir (akt. Yildirim, 2004:27).

Nihayetinde 1950’11 yillarda gitgide hiz kazanan kirsal alandaki kopus siireci, kentsel yerlesimlere dogru yogun bir
gbce doniismiistiir. Bu nedenle Tiirkiye’deki 1950°den itibaren gergeklesen kentlere yonelik gdg¢ hareketinin
temelinde, hem sayisal anlamda, hem de niifus yapisi itibariyle meydana gelen artis kir orijinlidir. Kentlerin gogler
icindeki durumlar1 ve cografi dagilislarina verili go¢ hareketleri baglaminda bakildiginda; 6zgiil yapisi, tarihi ve
iktisadi birikimleri ve bdlgesel konumlanislart agisindan, irili ufakli biitiin kentlerin, kentlesme siirecine belli
diizeylerde katki sagladigini soylemek miimkiindiir (Isik,2005: 63).

Oyle ki, s6z konusu dénem dncesi sadece baskentte yillik % 6’11k bir niifus artis hiz1 kaydedilirken, DP déneminde
iilkenin biitiin biiyiiksehirlerinde benzer bir niifus artisi meydana gelmistir. Ancak kentlerin “gekici” hale
gelmesinde sadece 1950’11 yillardaki kirsal kesimde yaganan gelismeler degil, yine ayni1 yillarda {ilkemizin hizli bir
sanayilesme silirecine girmis olmasi belirleyici olmustur. S6z konusu doénemde biiyiiksehirlere yonelik
gerceklestirilen sanayi yatirimlari, kirsal kesim insaninin basta Istanbul ve Ankara olmak iizere, Izmir, Adana gibi
belli bash sehirlere goc etmesiyle sonuglanmistir (akt. Isik, 2005: 62).

O yillarda goc¢ hareketlerinin temelinde ekonomik sebeplerin bulundugu; kirsal kesime nazaran belirgin bir
iistiinliik tasidig1 bilinmektedir. Isgiiciiniin emek yogunluklu oldugu kirsal alanda, yapilan isin ne kadar sermayeye
tekabiil ettigi tespit edilemezken, kentlerde ise periyodik olarak aylik iicret alma imkani ve alternatif is ve gesitli
istihdam olanaklarmin olmasi ¢alisanlara maddi agidan cazip gelmektedir (Oztiirk ve Caliskan, 2019: 679-680).

Kirsal kesimden kentlere dogru gerceklesen goclerin ¢ok sayida nedeni bulunsa da en onemli faktér yine de
ekonomidir. Ciinki{i s6z konusu siire¢te yasanan i¢gd¢ hareketleri bize, kdylerdeki yurttaglarin, gerileyen yasam
standartlarini yiikseltebilmek igin kirsal alandan uzaklasarak kentleri tercih ettigini gostermektedir (Orkut, 2017:
52). Demokrat Parti doneminde kentlere yonelik hizmetlerde ciddi bir artis meydana gelmis, bu da kirsaldaki
isglicli fazlasinin kentlere akmasiyla sonuglanmistir. S6zgelimi 1950-1954 yillan arasinda insaat ve tarim sanayisi
ile karayolu yapimina yonelik toplam yatirimlarda %256 oraninda devasa bir artis olmustur. Sehirlerde gelisme
kaydeden ingaat ve sanayi sektoriinde isgiicii agiginin ortaya ¢ikmasi da ayni sekilde buralari cazibe merkezine
donistiirmiistiir. Ayrica, kentleri cekim merkezi haline getiren diger nedenler ise, kamu hizmetlerinin ve egitim
imkanlarinin fazlaligidir (akt. Batmaz ve Erdem, 2016: 208).

3. KENTLESME SURECINDE ONE CIKAN OZELLIiKLER

Yurt genelindeki degisimleri, iktisadi ve sosyal agidan ortaya c¢ikan ciddi doniisiimleri, niifus ve kaynak
hareketlerini igeren kentlesme olgusu, basli basina degisim anlamina gelir; bu bigimiyle de sosyal, iktisadi, siyasi
ve idari islevlere sahiptir (Adiyaman, 2008: 16).

Oncelikle toplumsal degisim ve yeniden bicimlenme siirecinin bir ifadesi olan kentlesmede niifus, yeni bir
orgiitlenme ve sosyal iliskiler araciligiyla bambagka bir topluluk yaratir. Alabildigine genis ve karmasik bir
karakter tasiyan kent yasami, kirsal kesimdeki toplumlardan tamamen farkli ve hatta taban tabana zit 6zellikler
barindirir (Adiyaman, 2008:16). Kentlesme siirecinin ikinci karakteristik 6zelligi, siyasi ve idari bir érgiitlenme
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stirecini kapsamasidir. Hizl1 kentlesmeye kosut olarak kentlerdeki biiyiimenin de hizlanmis olmasi, sorunlari da
¢ogaltmis, bu da beraberinde yeni siyasi-idari 6rgiitlenmeleri getirmistir (Adiyaman, 2008: 16-17).

Kentlesme siirecinin ii¢iincii ayirt edici 6zelligi, demografik bir olay olmasidir. Niifus yapisindaki artigin iki temel
nedeni bulunmaktadir: Ilki, dogum ile 6liim arasindaki farktan kaynaklanan artis; ikincisi ise, go¢ hareketleridir.
Kentlesme stirecinin dordiincii tipik 6zelligi de insanlarin davranis ve iliskilenme bigimlerini degistirmesi, kendine
0zgl bir yap1 tasimasidir. Bu siirecin besinci karakteristigini ise kirsal alandaki ¢oziilmeden kaynakli kente yonelik
yogunlagsma olusturur, bu da kir ile kent arasindaki niifus ve kaynak hareketlerine neden olur (Adiyaman, 2008:
17).

1950 yilindan sonra Tiirkiye’nin 6nceki yillara kiyasla ¢ok hizli bir kentlesme siirecine girmesindeki ana faktor,
sosyal ve ekonomik yapida meydana gelen degismelerdir. Oyle ki 50°li yillarin baslarinda yiizde 75’inin kirsalda
yasadig1 Tiirkiye niifusunun kentlere akin etmesinde, tarimda yasanan gelismeler belirleyici olmustur. Savag
oncesinde iilke ekonomisinin i¢ pazarla sinirlandirildigi s6z konusu donemde, tarimin makinelesmesine paralel
olarak disa agilma politikasi devreye sokulmustur. Tarimsal alanda hizli bir modernizasyonun yani sira, 6te yandan
da demiryolu merkezli bir ulasim perspektifinden karayolu merkezli bir perspektife adim atilmistir (akt.
I51k,2005:62).

DP’ye gore, Tiirkiye’nin ekonomik gelisimini sekteye ugratan nedenlerin basinda ulagtirmanin yetersizligi ve
pahaliligr gelmekteydi. Bu sebeple kentlesme siirecinde kdy, kasaba ve bucak yollarini siiratle yaparak anayollara
baglamay1 hedeflemistir. DP’nin bu noktadaki tutumunun, kirsal alan ile kentler arasindaki ulasima doniik olmasi
nedeniyle dogrudan kentlesme politikasina hizmet ettigini soyleyebiliriz (Kayan, 2017: 167).

Dolayistyla Tiirkiye tarihinin ilk yogun ve hizli kentlesme siireci 1950-1960 yillar1 arasinda yasanmustir. Ornegin,
1950 yilinda 5 milyon 244 bin olan kentli niifusun 10 y1l gibi bir siirede yiizde 69 oraninda artarak 1960 yilinda 8
milyon 860 bin kisiye ulastig1 goriiliirken, toplam niifus icindeki pay1 da yiizde 25,1’den yiizde 31,9’a ¢ikmistir.
Kent niifusundaki artis hizinin en yiiksek diizeye ulastigi yillar ise 1950’lerin ilk yarisidir; bu oran 1945-1955
yillar1 arasinda binde 22,5 iken, 1950-1955 arasinda ise binde 55,6’ya ulagmistir (akt. Yilmaz ve Cit¢i,2011:259).

Gergekten de 1950 yilinda kent niifusunun genel niifus i¢indeki oranina baktigimizda yiizde 18,5 oldugunu, 1960
yilinda ise bu oranin yiizde 25,2’ye yiikseldigini goriiriiz. S6z konusu dénemde her on koyliiden biri kente go¢
etmistir, bu da meydana gelen mekansal hareketlilik nedeniyle fiziki sinirlarin silinip merkez-¢evre kiiltiiriiniin
kars1 karsiya gelerek kiiltlirel biitlinlesmenin ilk niivelerini olusturmustur. Bu dénem her ne kadar toprak
miilkiyetinin yayginlastigi bir dénem olsa da tarimin makinelesmesi kirsal kesimden kentlere dogru i¢cgdc
hareketine ivme kazandirmis 6te yandan konut insaatlari ve fabrika sayisindaki artis da sehirleri cazibe merkezi
haline getirmistir. Sehirlerdeki ekonomik canlilikla birlikte meydana gelen goglerin ortaya c¢ikardigi bir baska
durum ise koyiin kente agilmasim yansitan mekan tipi olan gecekondularin (Tosun ve Tosun, 1995: 54-55)
goriilmeye baglanmasidir.

Tiirkiye’deki kent niifusunda 1950 yilina degin yavas bir artis egilimi gozlemlenirken, kirsal alandaki yapisal
donisiimlerle meydana gelen ¢oziilmeyle birlikte gerceklesen yogun goc hareketi, kentlerin niifusunda da hizli bir
artisa sebep olmustur. Kir-kent niifus dagilimlarinin degisime ugradigi 1950-1960 yillart arasi, bu agidan oldukca
carpict veriler sunmaktadir; sdozgelimi 1950 yilinda kentli niifusun iilke genelinde dortte birlik bir orana sahip
oldugunu, ancak on y1l sonrasinda, yani 1960 yilinda bu oranin yiizde 30,54’e yiikseldigini goriiyoruz. S6z konusu
donem kent niifusunun Tirkiye ortalamasina gore iki kati oraninda arttigi, 6te yandan kirsal kesimdeki niifus
artisinin ciddi bir gerileme igine girdigi, koyden ve koyliiliikten hizla bir kopusun yasandigi bir donem olarak
kayitlara gegmistir (akt. Oztiirk ve Altuntepe, 2008: 1597).

4. GOC VE KENTLESME SURECININ SONUCLARI

Ulkemizdeki kentlesme siirecini belirleyen, 1950 yilindan 1960’a degin uygulanan ekonomi politikalardir;
oncelikle tarimsal alandaki hizli makinelesmeye ek olarak iiriin fiyatlar1 desteklenmis ve yeni alanlar iiretime
acilarak kirsal kesim pazara agilmistir (Kanca, 2012: 61). Ancak o donem, Tiirkiye’nin sanayisi, sosyoekonomik
olanaklar1 ve altyapisiyla devasa bir demografik hareketliligi tasimas: miimkiin olmayan kentlerdeki konut
meselesine gecekondulasma ile ¢6ziim tretilmeye calisilmasi, ¢arpik yapilarin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanmigtir
(Batmaz ve Erdem, 2016: 211). Her ne kadar g¢arpik kentlesmeye neden olan ve diinden bugiline uzanan
gecekondulagma siireci biiyiik bir sorun olarak addedilse de sosyal kosullar géz oniine alindiginda o dénem igin
yoksul kesimlerin barinma problemini ¢ozdiigii de sdylenebilir.

Ulkemizde ilk gecekondularin ne zaman ortaya ¢iktifiyla ilgili resmi bir belge yoktur; ancak genel kani, bir
kentlesme problemi olarak bu yapilarin Ikinci Diinya Savasi’nin bitimine dogru belirmeye basladigi ve savasin
ardindan da hizli bir gelisme kaydettigi yoniindedir (Cakir, 2011:213).
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Savasin sona ermesiyle birlikte koylerden kentlere go¢ edenlerin barinma problemini karsilayabilecek tek alternatif
gecekondulardi, 6te yandan ayni yillarda dar gelirlilerin “Konutu Olmayana Konut” sloganiyla kredi, vergi ve arsa
tahsisi gibi uygulamalarla konut sahibi olmasina yonelik politikalar da izlenmistir. Tiirkiye’de gecekondulagma
probleminin 1960’lara degin yikimlarla ¢dzlimlenebilecegi, kagcak yapilarin mevzuata uygun hale getirilerek
diizenin korunabilecegi diisiiniiliiyordu. Bu siireci, gecekondularda mahallelesme donemi izlemistir (akt. Geng,
2014: 17).

Gecekondulagsma olgusu ilk kez Ikinci Diinya Savasi’nin yasandig: yillarda giindemimize girmis, fakat sonraki
siirecte hemen her donem iilkenin siyasi hayatinda 6nemli bir sorun olarak yer edinmistir. O yillardaki
gecekondulagsma hizina bakildiginda; 1948 yilinda 25-30 bin arasi olan gecekondu sayisinin, sadece 5 yil iginde,
yani 1953 yilinda 80 bine ulastig1 goriilmektedir. S6z konusu donemde gecekondulara yasal affin getirildigi 6188
sayili yasanin cikarilmasiyla birlikte, bu saymin 1960 yilinda 240 bine ulastig1 tespit edilmistir (akt, Yilmaz ve
Ciftei, 2011: 260). Yine aynt donem, kagak yapilasmanin 6niine gegebilmek icin 6188 sayili Bina Yapimini Tegvik
ve lzinsiz Yapilar Hakkindaki Yasa ¢ikarilmis; bdylece belediyenin elindeki veya belediyeye cesitli yollarla
gececek olan arsalarin ihtiyac sahiplerine temlik veya tahsis edilerek konut ihtiyacinin giderilmeye calisilmasi
hedeflenmistir. Boylelikle 1953 yilina kadar insa edilmis olan gecekondular1 kapsayan bu yasa ile o tarihe kadarki
tiim gecekondular yasal bir ¢ergeveye oturtulmus, o tarihten itibaren ise yapimina yasak konulmustur (Geng, 2014:
17).

Kentlerde karayollarinin yapimina kosut olarak ara¢ sayilari ¢ogalmis; gelisigiizel, derme catma insa edilen
gecekondular ise kentlerin goriiniimiinii degistirmistir; bu degisimden en biiyiik pay1 alan da sosyal ve ekonomik
yapisi itibariyle Tiirkiye’nin en onemli kenti sayilan Istanbul olmustur. Ulkenin hizli sanayilesmesi bir yandan
icgdeii artirirken, diger yandan Istanbul’daki Zeytinburnu ve Bayrampasa gibi ilgelerin de hizla biiyiimesiyle
sonuclanmistir (Kiigiikkiilahli, 2017:541). Biiyiik kentlerde gecekondularin yani sira yiiksek binalarin insa edilmesi
sadece carpik kentlesmeyi degil, ayn1 zamanda ¢evre ve saglik sorunlarini da ortaya ¢ikarmistir (akt. Cakir
vd.,2020: 140).

Tiirkiye’nin kentlesme siirecini demografik yapisi belirledigi i¢in, kentler, kirsal kesimden gelenlere gorece daha
bir yasam sunsa dahi, yine de kirsal isgiiclinli degerlendirecek bir kapasite tagimadiklarindan, bu insanlar i¢in “gizli
igsizlik” veya “mevsimlik igsizlik” gibi ekonomik sorunlar burada “agik igsizlik” olarak karsilarina ¢ikmaktadir
(akt. Yildirim, 2004: 28). Bir yandan ekonomik sorunlarla bogusurken, diger yandan is bulamayan, egitimini
siirdiiremeyen, saglik sorunlartyla bag etmeye calisan bu insanlarda kent yasaminin sikigikligi igcinde adaletsizlik ve
isyan duygulariin harekete gegmesi nedeniyle kent suglarinda ciddi bir artis meydana gelmistir (Batmaz ve Erdem,
2016: 209). Ote yandan, ayak uyduramadiklar1 kent yasaminda kirsal degerleri de aramis ama bulamamis, bunun
dogal sonucu olarak da biiylik bir boliimiinii kimlik bunalimina sokmustur (Balci, 2018: 13).

Kentlesme siirecinde karsimiza ¢ikan bir diger konu da tarim alanindaki makinelesmeye paralel olarak emek yogun
aile iiretiminden pazara doniik teknoloji yogun iiretime gecilmesi, ailenin biricik {iretim birimi olmaktan ¢ikmasi,
geleneksel genis ailenin demokrasiyle tanisarak cekirdek aileye doniismesi ve kadinin is hayatina atilmasidir.
Tiirkiye’deki kentlilesme siireci, insanlarin hayatina sosyal yasam, siyaset, kiiltiir, egitim, sosyal giivenlik ve kitle
iletisim gibi birtakim kavramlar1 da dahil etmistir (Balc1, 2018: 9).

Kentlesme olgusu ile kentlilesme siireci eszamanli ilerleyen bir siire¢ degildir; kentlilesme daha yavas bir seyir
izlerken, maddi kiiltiir 6gesinin manevi kiiltiir 6gesine gore daha hizli gerceklesmesi gibi kentlesme olgusu da daha
hizl1 bir seyir i¢indedir. Dolayisiyla mekansal ve sosyo-psikolojik meseleleri i¢inde tagiyan kentlesme siireci, ancak
belli bir noktadan sonra bireyi “kentli” hale getirebilir. Ikisi arasindaki makasin aciklig1 veya kapanma siireci
toplumsal sorunlarin boyutunu belirledigi gibi kapanma siirecinin uzamasi da gerilimin artmasi ve g¢atigmalar
yasanmasinin temelini olusturur.

5. SONUC

Zirai alanda 1950 ile 1960 yillarim kapsayan donemde, makinelesme ve modernizasyon siireciyle birlikte tarimsal
iretim ortalama yiizde 80 oraninda artis gostermis bu da Tiirkiye’nin ekonomik biiyiimesini ve ticaretin
canlanmasini saglamigtir (Cakir vd., 2020: 138). S6z konusu dénemde hayata gegirilen politikalar araciligryla;
tarimin makinelesmesi ve yeni karayollarmin yapimiyla yerlesim birimlerinin birbirine baglanmasi toplumsal
hareketliligi hizlandirmis, kirlardan kentlere dogru yogun bir go¢ hareketine neden olmustur.

Ne var ki Tiirkiye’de kentlesme siirecini biiyiik oranda belirleyen, kirsal alandaki yapisal doniigiimlerle birlikte
kentsel alanlarin ¢ekim merkezi haline getirilmesidir. Bu olgunun ortaya ¢ikmasinda Demokrat Parti iktidarinin
bilhassa karayollar politikasi etkili olmugstur. DP iktidarinin yol politikasi; kdylerin pazara baglanmasini ve tilkenin
en iicra kosesindeki insanlarimin kent ve kasabanin pazarina ulasabilmesini saglamis; farkli renklerden olusan,
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iginde farkliliklar1 barindiran pazar sayesinde kirsal alandaki insanlarin da burada yer alabilecegi duygusunu
harekete gecirmis, 6nce hayallerinin sonra umutlarinin ve nihayet eylemlerinin dayanagi olmustur.

Yine de var olan kent kosullari, kdyden kente gelenlerin hayallerini gerceklestirmesi ig¢in uygun bir ortam
saglayamamistir. Ciinkii s6z konusu yillar, iilkenin hizli ama plansiz bir kalkinma hamlesi iginde oldugu;
ekonomik, sosyal ve siyasal yapida biiyiilk degisimlerin meydana gelecegi ve etkilerinin sonraki yillara degin
uzanacagi bir donem olacakti (Batmaz ve Erdem, 2016: 212).

Cumhuriyetin ilk yillarinda Tiirkiye’nin en énemli ekonomik kaynaklarmdan birinin tarim olmasi, niifusun agirlikli
olarak kirsalda toplanmasina neden olmus, ancak 1950°1i yillarla birlikte teknoloji ve sanayi alanindaki gelismeler
kentlere dogru yogun bir i¢gdg hareketini baglatmisti. Ne var ki, ingaat sektoriine yeterli kaynagin aktarilamadigi ve
kentlere gelen yurttaglarin ekonomik geliriyle orantili konutlarm insa edilemedigi bu siirecte, boslugu
gecekondulasma hareketi doldurdu. Bu noktada iilkede yasanan kentlesme siirecinde hemserilik kavraminin ortaya
cikmasi ve devletin saglayamadigi sosyal yardimlarin gesitli dernekler araciligiyla yapilmasi da dikkat ¢ekicidir.

1950°1i yillar takip eden donemde kentlesme siirecinin ivme kazanmasi, bir yandan var olan kentlerin niifusunu
hizla artirmis, 6te yandan birgok yerlesim birimi de niifus artis1 nedeniyle kent statiisiine kavusmustur (Isik, 2005:
61). 1950 yilinin verilerine gore, iilke genelindeki kentli niifus 5 milyon 244 bin olarak kayda ge¢mistir, sonraki 10
yilda ise yiizde 69 oraninda artig gosteren kent niifusu, 1960 yilina gelindiginde 8 milyon 860 bin kisiyi bulmustur.
Yine ayni1 donemin verilerine gore, kent niifusunun toplam niifus igindeki oraninin da yiizde 25,1’den yiizde 31,9’a
yiikseldigi goriilmiistiir. S6z konusu dénemde kentli niifus artisinin en yiiksek seviyesine ulastigi y1l da 1950’lerin
ilk yarisidir. 1945-1955 arasimi kapsayan dénemde kentli niifusun artis hiz1 binde 22,5 olarak hesaplanirken, 1950-
1955 arasinda bu oran binde 55,6’ya ulasmistir (akt. Yilmaz ve Cift¢i, 2011: 259).
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