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Rasyonel Tercih ve Ekonomik Oylama Teorileri Perspektifinden
Putin’in Uzun Siireli iktidarinda Ekonominin Rolii *

The Role of Economy in Putin’s Long-Term Rule From The Perspective Of Rational
Choice And Economic Voting Theories

OZET

Vladimir Putin neredeyse g¢eyrek asirdir Rusya’da iktidarini siirdiirmektedir. Diger taraftan
hakim-parti sistemi olarak da adlandirilan bu tiir uzun siireli iktidarlarin ortaya ¢ikiginda ve
hakimiyetin pekistirilmesi siirecinde hangi faktorlerin rol oynadigi veya bu faktorlerden
hangilerinin belirleyici nitelige haiz oldugu tartisilmaya devam etmektedir. Kisacasi uzun siireli
iktidarlar1 yaratan belirleyici dinamiklerin neler oldugu konusu heniiz teorize edilebilmis veya
belli bir sistem haline getirilebilmis degildir. Lakin se¢men tercihleriyle basa gelen siyasi
partilerin ya da liderlerin iktidarlarin1 devam ettirebilme noktasinda rasyonel tercih ve ekonomik
oy teorilerinin 6gretileri ekseninde hareket etmesi gerektigi, ¢linkii segmenlerin oy tercihinde
bulunurken agirlikli buna gore hareket ettikleri ve bu baglamda en fazla ekonomi faktoriinden
etkilendikleri dile getirilmektedir. Dolayisiyla bu calisma Rus se¢gmenin Putin’e olan
tevecciihiinde ekonomik faktoriin rol oynayip onamadigina veya ne diizeyde etkili olduguna
odaklanmaktadir. Literatiir taramasina ve istatistik kurumlarinin verilerine dayali olarak
yiriitillen ¢alismada elde edilen bulgular Rus se¢menin rasyonel tercih ve ekonomik oy
teorilerini dogrulayan sekilde hareket ettigini ve oy tercihinde bulunurken ekonomi faktoriinden
yiiksek diizeyde etkilendigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Rasyonel Tercih Teorisi, Putin, Rusya, Ekonomik Oy
ABSTRACT

Vladimir Putin has been in power in Russia for nearly a quarter of a century. On the other hand,
the factors that play a role in the emergence and consolidation of such long-term governments,
also known as dominant-party systems, and which of these factors are decisive are still under
debate. In short, the determining dynamics that create long-term governments have not yet been
theorized or formalized into a definitive system. However, it is argued that political parties or
leaders who come to power based on voter preferences must act within the framework of
rational choice and economic voting theories to maintain their power, as voters primarily act
based on these principles and are most influenced by economic factors in this context.
Therefore, this study focuses on whether and to what extent economic factors play a role in
Russian voters' favoring Putin. The findings of the study, based on a literature review and data
from statistical institutions, indicate that Russian voters act in a manner that confirms rational
choice and economic voting theories and is highly influenced by economic factors in their
voting choises.
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Se¢menlerin siyasal tercihlerinin pek c¢ok faktdriin etkisi altinda sekillendigi bilinmektedir. Bu baglamda soz
konusu faktorlerle ilgili iiretilen teorilerin literatiirde genellikle siyasal, sosyal, psikolojik, kiiltiirel ve ekonomik
degiskenler {iizerine temellendirildigi goriilmekte ve se¢men tercihini agiklamaya iligskin ii¢ temel teorinin
gelistirildigi goze ¢arpmaktadir. Bu teorilerden birini, se¢gmenlerin oy tercihlerinin sekillenmesinde, din, statii, etnik
ve grup aidiyeti, aile, ¢cevre ve toplumsal boliinmiisliik ile birlikte etkilesimin etkili oldugunu savunan ‘sosyolojik’
teori olusturmaktadir. Digerini, segmenlerin tercihinde etkilesim ve sosyallesme yoluyla kazanilan ve degismesi zor
olan partizanligin etkili oldugu yoniinde goriis ortaya koyan ‘sosyo-psikolojik’ teori olugturur. Bir diger teori ise
siyasal davranislarin kisisel ¢ikar ve fayda maksimizasyonu tarafindan motive edildigini, dolayisiyla se¢men
tercihlerinin agirlikli olarak bu dogrultuda olustugunu varsayan “rasyonel segim/rasyonel tercih” teorisidir.

Bu teoriler kapsaminda ele alman faktorlerden hangisinin veya hangilerinin segmen tercihlerin sekillenmesinde
daha etkili konumda bulundugu tilkeden iilkeye, toplumdan topluma veya kiiltiirden kiiltiire degiskenlik gosterebilir
olsa da ozellikle son dénem arastirmalarda rasyonel tercih teorisinin 6n plana ¢ikarildigi goriilmekte ve bu teori
kapsaminda ileri siiriilen goriislerin segmenin oy davranislarinda sosyolojik ve sosyo-psikolojik yaklagima kiyasla

* Doktora tezinde bolim diizeyinde ele almmustir.
1 Ogr. Gor. Dr., Kocaeli Universitesi Kandira M.Y.O., Kocaeli, Tiirkiye. ORCID: 0000-0002-2697-0430
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oldukea etkili oldugu ileri stirilmektedir (Rees vd., 1962: 458-465; Lewis-Beck, 1988: 5-21; Harrington, 1993: 39;
Lewis-Beck & Stegmaier, 2000: 183-219).

Bu minvalde ¢alisma, Rusya Federasyonu Devlet Bagkanit Vladimir Putin’in 20 yildan daha uzun siiredir devam
eden iktidar hakimiyetinde, merkezinde ekonomik ¢ikar ve faydanin yer aldig1 rasyonel se¢im teorisi savunusunun
ve teorinin ileri siirdiigli arglimanlarin rol oynayip oynamadigi veya ne derece rol oynadig1 konusuna odaklanmistir.
Buna dayali olarak ¢alismada ilk olarak rasyonel tercih teorisine ve literatiirde yer aldigi sekliyle ‘ekonomik oy’
kavramina genel hatlariyla deginilmistir. Ardindan Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan Putin iktidarina kadar olan
donemde Rusya ekonomisinin genel manzarasi ortaya konmus ve makroekonomik gdstergeler esliginde Putin
donemi Rusya ekonomisi mercek altina alinmistir. Literatiir taramasina dayali olarak elde edilen veriler ve bulgular
1s18inda Rus segmenin Putin’e olan tevecciihiiniin rasyonel tercih teorisiyle agiklanip agiklanamayacagina, bu
noktada iktidarin gosterdigi ekonomik performansin etkili olup olmadigina iligkin yorum ve dngdriilere ise sonug
boliimiinde yer verilmistir.

RASYONEL TERCiH TEORIiSi VE EKONOMIK OYLAMA

‘Secim teorisi’ veya ‘rasyonel eylem teorisi’ olarak da bilinen rasyonel tercih teorisinin, sosyal, ekonomik ve
bireysel davranislar1 anlamak ve modellemek i¢in kullanilan bir teori oldugu soylenebilir. Ekonominin temel
paradigmalarindan biri durumuna gelen bu teori (Ogu, 2013: 90) ortaya ¢ikisindan bu yana pek ¢ok agidan
elestirilere maruz kalsa da (bkz. Green & Shapiro, 1994) zamanla Sosyoloji, Antropoloji, Felsefe, Psikoloji gibi
diger disiplinlerde de kendine yaygin kullanim alani bulmus (Kari, 2016: 75-76; Ogu, 2013: 90) ve &zellikle oy
verme davranisi, siyasi davranig, politika olusturma gibi alanlara uygulanabilir olmasindan kaynakli olarak Siyaset
Biliminin biiyiiyen bir paradigmasi haline doniismiistiir.

Bunu dogrular sekilde Petracca’nin (1991: 289) da siyaset bilimi disiplinindeki en aktif, etkili ve iddiali alt
alanlarindan biri olarak ortaya c¢iktigini ifade ettigi rasyonel tercih teorisinin teorik alt yapisinin Anthony Downs'in
" An Economic Theory of Democracy " adli ¢alismasina dayandigini séylemek miimkiindiir. Downs’in bu eseriyle
gelistirilmeye baslanan ve isletmelerle tiiketiciler, siyasi partilerle se¢cmenler arasinda dogrudan analoji kuran bu
teorinin (Antunes, 2010: 157) dayandig1 temel felsefe, homo economicus'un homo politicus'a esit oldugu inanci ve
kisisel ¢ikarin siyasi davranisin temelini olusturdugu disiincesidir (Downs, 1957: 21-23).

Oy verme davramisinin bir nevi ekonomik agiklamasimi sundugu eserine bakildiginda Downs’in igletmeler-
tiketiciler ile siyasi partiler-se¢gmenler arasinda kurdugu analojide siyasi partileri kir amaci giiden isletmelere veya
girisimcilere, segmenleri de tliketicilere benzettigi goriiliir. Ona gore girisimciler veya isletmeler nasil en ¢ok kar
getirecegine inandiklari liriinleri tiretiyorlar ya da satiyorlarsa, siyasi partiler de amaglarina ulagsmak i¢in en ¢ok oyu
alacagina inandiklar politikalar1 formiile ederler. Ayni sekilde segmenler de kendi fayda ve ¢ikarlarini maksimize
edecegini diisiindiigii politikalara ve siyasi partilere veya liderlere tevecciih gosterirler. Dolasiyla siyasi partiler para
karsilig1 iirlin yerine oy igin politika satan bir girisimciye benzerler. Buna mukabil bir nevi tiiketici konumunda
olan segmenler ise hiikiimet faaliyetlerinden elde ettikleri fayda veya kamu hizmeti gelirlerindeki degisikliklere ve
siyasi partilerin sunduklar1 yeni alternatif politikalara gore oy tercihlerini sekillendirirler (Downs, 1957: 136-138,
295-96).
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Sekil 1: Rasyonel Tercih — Oy Verme Davramisinin Sekillenisi

Kisacast yukarida Sekil 1°de de basit sekilsel anlatimla gosterildigi iizere siyasal alanda gerek siyasi partiler
gerekse secmenler agisindan ¢ikar ve fayda maksimizasyonu olgusu rasyonel tercih teorisini karakterize eden temel
ozellik olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Yapilan son donem aragtirmalarda se¢menlerin fayda ve ¢ikar beklentilerinin
ise Ozellikle ekonomi faktorli lizerinde kiimelendigi belirtilmektedir. Bir bagka ifadeyle bu ¢alismalarda
se¢menlerin oy tercihlerini belirlerken hem gegmise doniik hem mevcut ekonomik durumdan ve hem de gelecege
yonelik ekonomik beklentilerden biiyiik ol¢iide etkilendigi tezi ileri siiriilmektedir (Anderson, 2020: 1314-25;
Lewis-Beck, 1988: 5-21; Lewis-Beck & Stegmaier, 2000: 183; Feldman, 1982: 446-466; Kramer, 1983: 238)
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Farkli {ilkelerde farkli zamanlarda yapilan ampirik arastirmalarla da desteklenen bu yondeki goriis veya tezlerin
literatiirde ‘ekonomik oylama teorisi’ (Economic Voting Theory) seklinde kavramsallastirildigi da goriilmektedir
(Soderberg, 2024: 8-12). Dayandig1 felsefe itibariyle ve rasyonaliteye yonelik ekonomik yaklasimi karakterize
etmesi sebebiyle rasyonel tercih teorisi kapsaminda diisiinebilecegimiz bu teori ekonomik olmayan pek cok
faktoriin segcmenlerin oy verme davraniglarini ve siyasi parti tercihlerini etkileyebilecegini kabul eder. Ancak
Lewis-Beck ve Stegmaier’mn (2000: 211) da ifade ettigi iizere 6zellikle ekonomik konular ve kaygilar 6ne plana
ciktiginda segmen tercihini etkileyen faktorler arasinda ekonomi faktoriiniin diger faktorler karsisinda oldukca
baskin konuma geldigini savunur. Bununla birlikte ekonomik oylama teorisi genellikle iktidar partisine odaklanir
ve segmenlerin iktidar partisinin ge¢mis donemdeki veya mevcut donemdeki ekonomik performansini goz oniine
alarak onu cezalandiracagi veya 6diillendirecegi fikrini ileri siirer (Stiers, 2022: 399-401; Becher& Donnelly, 2013:
974).

Sonug olarak savundugu ilkeler ve ileri siirdiigii goriisler baglaminda gerek rasyonel tercih gerekse ekonomik
oylama teorilerinin hem se¢men davranigsini hem de hiikiimetlerin iktidarda kalmak i¢in nasil davranmasi
gerektigini aciklama konusunda olduk¢a makul teoriler oldugu goriilmektedir. Bu minvalde asagida Rus
se¢cmeninin uzun siireli Putin’in iktidarini bu teorilerin goriisleri ekseninde davranarak mi destekledigi konusunda
tartisabilmeyi kolaylastiracak veri ve bulgulara yer verilmektedir.

RUSYA EKONOMISININ GENEL GORUNUMU
Putin Oncesi Déonem

Tarihine bakildiginda Rusya’nin ii¢ biiyiikk doniisiim yasadigi sOylenebilir. Bunlardan biri garlik rejiminden
komiinizme gegis, digeri komiinizmden kapitalizme gegis, bir digeri de Yeltsin doneminden Putin dénemine
gecistir. 1905 Devrimi ile lilke mesruti rejimle tanismis ve 1917 Bolsevik Devrimi ile de federatif yapida ortaya
cikan Sovyetler Birligi’ne gecis yapmustir. Bu donemde Rusya’daki degisim doniisim Marksist ideoloji
cercevesinde insa edilen sosyalist rejim dahilinde sekillenmistir. Biitiin 6nemli iktisadi kurumlar, tiretim araglar1 ve
iiretici sermaye devletin eline ge¢mis, sanayilesme merkeziyetei anlayis dahilinde devlet eliyle saglanmistir. Bu
temel yap1 veya sistem Gorbagov iktidarina kadar devam etmistir.

II. Diinya Savasi’ndan diinya sahnesine ¢ikan iki siiper giigten biri olarak ifade edilen Sovyetler Birligi’ndeki
ekonomik biiylime hiz1 1980°1i yillara kadar diger giiglii iilkelerin biiylime hiziyla orantilidir. Her daim savunma
harcamalarina biit¢ceden biiyiik paylar ayiran Sovyet Rusya uzay teknolojileri alaninda da Amerika ile yarigsan ve
hatta uzaya ilk insan gonderen iilke olmustur. Lakin sebeplerini bir kenara birakacak olursak ekonomi 1980’den
itibaren iilkenin en biiyiikk sorunu haline gelmeye baglamistir. Bunun yan1 sira dnceleri de var olan vatandaslarin
tilketim mallarina erisiminde yasanan kitlik sorunu ise artarak devam etmistir.

1985’te Komiinist Parti Genel Sekreteri olarak iktidara gelen Gorbagov merkezi planlama ile kapitalist serbest
piyasa arasinda bir orta yol bulmaya calisarak tiiketici ihtiyaglarini karsilayacak verimli bir ekonomi yaratmayi
amaglasa da bunda basar1 saglayamamistir. Bu basarisizlikla birlikte {ilke igerisinde bas gosteren kaotik ortamin
sonlandirilmasina yonelik radikal adimlar atmakta tereddiit etmesi hem Gorbagov’un hem de Sovyetler Birligi 'nin
sonunu hazirlamigtir. Giiniin sonunda ekonomik buhran ve i¢ karisikliklarla birlikte Sovyetler Birligi’ni (SSCB)
olusturan pek ¢ok Cumhuriyet birbiri ardina federasyondan ayrilmaya baslamis ve SSCB tarih sahnesindeki yerini
1991°de kurulan Rusya Federasyonu’na birakmistir. Boylece Ruslar otoriter-totaliter komiinist rejimden kapitalist
demokratik rejime, adem-i merkeziyet¢i idari yapiya, ¢cok partili siyasal yasama ve piyasa ekonomisine hizli bir
gecis yapmistir.

Oldukga ¢alkantil1 ve tilkenin gelecegine dair belirsizliklerle dolu kriz giinlerini beraberinde getiren ve bu anlamda
Rus toplumuna adeta travma yasatan bu hizli doniisiimiin adimlarin1 Federasyonun ilk bagkani olarak secilen ve
Gorbagov’a muhalifligiyle bilinen Boris Yeltsin atmustir. I¢inde bulunulan durumdan kurtulmak igin Yeltsin kapali
ekonomiden tam bir piyasa ekonomisine gecisi saglayacagini diisiindiigii “sok tedavisi” adiyla anilan bir politikay1
hayata gecirmis ancak bu politika sonu¢ vermemistir. Hatta tam aksine ¢6ziilmesi gereken ekonomik problemler
¢ogalmig, milli gelir yariya diismiis, halkin yasam kosullar1 gerilemis, yatirimlar azalmis, enflasyon yiikselmis,
siddet olaylar1 ve yolsuzluklar artmis (Onay, 2018: 21), oligarklarin yonetim iizerinde niifuzlar1 genislemis,
kaynaklar adeta yagmalanarak kamu otoritesi neredeyse yok edilme noktasina gelmistir (Ertan, 2001: 8).

Kisacasi 1970’li yillarin sonlarinda baslayan ve basta ekonomi olmak {izere giderek i¢inden ¢ikilmasi zor bir kaotik
ortam yaratan sorunlar yumaginin ayni Gobagov doneminde oldugu gibi Yeltsin doneminde de iistesinden
gelinememistir. Bu basarisizligin beraberinde getirdigi kaotik duruma binaen artan muhalif sesler karsisinda Yeltsin
31 Aralik 1999°da hi¢ beklenmedik sekilde istifa ederek yerine baskanvekili olarak Putin’i atamustir (Ozcan, 2020:
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336-351). 2000 yilinda yapilan secimlerde ise Putin aldigi %53 oy orantyla Rusya’nin yeni devlet bagkani
olmustur.

Putin Donemi

Putin’in iktidara gelmesinden bu yana Rusya ekonomisiyle ilgili akademik literatiirde olsun diinya basininda ve
uluslararasi kuruluslarin raporlarinda olsun hem olumlu hem olumsuz goriislere rastlanmaktadir. Dolayisiyla Putin’i
ekonomik performans anlaminda basarili gérenler de bulunmakta basarisiz gérenler de bulunmaktadir. O yiizden
konuyu her iki degerlendiristen uzak kalip makroekonomik verilere dayandirarak ele almak daha dogru bir
yaklasim olarak goriinmektedir. Bu ayn1 zamanda gerek Putin doneminin 6nceki déonem ile anlamli mukayesesini
ve ekonominin Rus se¢meninin davraniglariyla iliskilendirilmesini kolaylastiracak gerekse konunun sayisal veriler
tizerinden tarafsiz sekilde ele alinmasini saglayacaktir. Bu minvalde asagidaki Tablo 1’de 1998 yilindan giiniimiize
Rusya Federasyonu’ndaki ekonomik biiylime oranlarina yer verilmekte (Gayri Safi Yurtici Hasila ‘GSYH’) ve
Tablo 2’de temel makroekonomik gostergelere iliskin veriler sunulmaktadir.

Tablo 1: Rusya Federasyonu GSYH Miktar ve Oranlari (1998-2024)

Yil GSYH (Milyar Ruble) GSYH (Milyar $) Kisi Bas1 GSYH ($)
1998 2.630 271 1835
2000 7.306 260 1772
2002 10.830 345 2378
2004 17.027 591 4102
2006 26.917 990 6920
2008 41.277 1661 11635
2010 46.308 1525 10675
2012 68.103 2208 15421
2014 79.030 2059 14096
2016 85.616 1277 8704
2018 103.862 1657 11287
2019 109.241 1687 11498
2021 135.295 1774 12618
2024 200.000< 2146 14800

Not: Tablo farkli kaynaklardan derleme niteligindedir. (Bkz. rosstat.gov.ru/accounts; data.worldbank.org; ticaret.gov.tr)

Yukaridaki Tablo 1’de 1998’den 2024’e kadar Rusya’nin GSYH’da ruble bazinda istikrarli artislarin oldugu ve
ozellikle 2008’deki global krize kadar olan dénemde bu artisin ¢ok daha fazla gergeklestigi goriilmektedir. Diger
taraftan dolar bazli GSYH ile kisi bast GSYH’deki artisin Ruble bazindaki artisa kiyasla oransal olarak geride
kaldig1 goze ¢arpmaktadir. Bu durumun ulusal paranin farkli dénemlerde dolar karsisindaki deger kaybindan
kaynaklandigini séylemek miimkiindiir. Lakin 2008 krizine kadar olan dénemde dolar bazinda da énemli artiglarin
yakalandigi tablodaki verilerden anlagilmaktadir.

Tablo 2: Rusya Federasyonu Makroekonomik Gostergeleri (1998-2024)

Yil Cari Denge Dis Ticaret Dengesi (Milyar $) Dis Bor¢ (Milyar $) Igsizlik Oram (%) TUFE (%)
1998 0,01 +18,1 176 5,9 27,7
2000 17,5 +52 146 5,8 20,8
2002 7.9 +37,2 138 6,1 15,8
2004 9,9 +72,4 214 6 10,9
2006 9,3 +125,9 311 5,6 9,7
2008 6,3 +153,4 419 54 14,1
2010 44 +123,1 417 5,9 6,8
2012 3,2 +147,2 592 5,8 5,1
2014 2,8 +132,3 553 5,6 78
2016 1,9 +66,2 529 5,7 7
2018 6,7 +165,8 471 54 2,9
2020 2,3 +73,6 475 6,5 34
2021 6,9 +198 482 48 6,7
2023 11,1 +140 327 3,2 7.4
2024 2,9 +12 290 4.4 4

Not: Tablo farkli kaynaklardan derleme niteligindedir. (Bkz. worldbank.org; https:/ticaret.gov.tr/; tradingeconomics.com/russia/current-
account; aso.org.tr) (Erisim: 20.08.2025)

Yukarida Tablo 2’de sunulan Rusya Federasyonu’nun makroekonomik gostergelerinden Cari Denge verileri
GSYH’deki biiylimenin cari agik vermeden gerceklestirildigini gdstermektedir. Ayni sekilde Dis Ticaret Dengesi
verilerine baktigimizda ihracatin ithalati karsilama kapasitesine sahip oldugu hatta Ukrayna savasi ve beraberinde
gelen ambargolardan kaynakli 2024 verisini dikkate almazsak ihracatin ithalattan ¢ok daha yiiksek hacimlere
ulastig1 goriilmektedir. Issizlik oranmin 1998’den 2024’¢ ortalama %4-6 civarlarinda istikrarli sekilde seyrettigi,
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enflasyonun da 2010 yil1 itibariyle tek haneli rakamlara indirildigi géze ¢arpmaktadir. Rusya’nin dis borg stoku ise
2008 yilindan bu yana 400-500 milyar dolar araliginda ger¢eklesmektedir.

Tablo 1 ve Tablo 2’de yer verilen ekonomik gdstergeler bir iilke ekonomisinin genel manzarasim ortaya koyan ve
tilke ekonomisinin yakin gelecegine projeksiyon tutan gostergelerdir. Lakin GSYH, Kisi Bast GSYH, Cari Denge,
Dis Ticaret Dengesi ve Di1s Borg Stoku gibi gostergelere iliskin veriler her ne kadar ekonominin mevcut durumuna
ve yakin gelecegine 151k tutan temel gostergeler niteliginde olsa da bunlarin oy tercihinde bulunacak tiim
secmenlerin dncelikli olarak radarina takilan veya ilgi alanina giren tiirde gostergeler oldugunu sdylemek zordur.

Bu baglamda siyasi parti ve oy tercihini belirginlestirme noktasinda se¢gmenin dikkati ekseriyetle kendi ekonomik
yasam alamim ilgilendiren gostergelere yonelmektedir. Tablo 2’de yer verilen Issizlik ve TUFE gostergeleri
bunlardan ikisidir. Bir digeri ise vatandaslarin hem ekonomik hem sosyal yasam standartlarii biiyiikk olgiide
belirleyen maas ve ticret gostergeleridir. Asagida Tablo 3’te 1998-2025 yillar1 Rusya Federasyonu’nda vatandaglara
ruble bazinda 6denen Asgari Ucret tutarlari gosterilmektedir.

Tablo 3: Rusya Federasyonu Asgari Ucret Rakamlari (1998-2025)

Yil Ucret / Ruble (yillik ortalama) Yil Ucret / Ruble (yillik ortalama)
1998 84 2013 5205
2000 132 2015 5965
2002 450 2017 7800
2005 720 2019 11280
2006 1100 2021 12792
2009 4330 2023 16242
2011 4611 2025 22440

Kaynak: https://base.garant.ru/ (Erisim: 20.08.2025)
SONUC VE DEGERLENDIRME

Se¢menlerin siyasi parti ve oy tercihlerinin belirginlesmesinde birgok faktoriin etkili oldugu fakat bunlar arasinda
rasyonel tercih ve ekonomik oy teorileri ekseninde ekonomi faktoriiniin 6n plana ¢iktigi ¢aligmanin Onceki
boliimlerinde belirtilmisti. Bu baglamda 2000 yilinda baslayip halihazirda devam etmekte olan Putin iktidarinda
ekonominin veya ekonomik performansin etkisinin olup olmadigini yorumlayabilmeye odaklanan ¢alismada Rusya
ekonomisi temel makroekonomik gostergeler esliginde mercek altina alinmis ve su sonuglara ulagilmstir:

Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla baslayan siiregte Rusya sadece siyasal ve sosyal agidan degil ekonomik agidan
da calkantili ve buhranli bir donem yasamis ve bu donem Putin iktidarina kadar devam etmistir. 1998 yilindan ve
ozellikle Putin’in iktidara gelmesinden itibaren Rusya’daki ekonomik gostergeler iyilesmeye baslamis ve ekonomik
biliylime hiz kazanmistir. Buna bagli olarak cari denge ve dis ticaret dengesinde de onemli pozitif sonuglar elde
edilmeye baslanmistir. Ornegin 1998 &nceci on yil boyunca negatif olan GSYH’nin Tablo 1’e bakildiginda
1998°den 2024’e yaklasik 76 kat arttig1 goriilmektedir. 1998’den 2024’e Dolar bazli GSYH deki artis 8 kattir. Bu
farklilik Dolar/Ruble kurundan kaynaklanmaktadir. Ancak Rusya ekonomisi ithal ikameci ve disa bagimli bir
ekonomi olmadigindan ve Putin doneminde mali disipline biiyiik 6lgiide bagli kalmmasindan dolayr kur
farkliligindan dogan bu kaybin diger ekonomik gostergelerde 6nemli bir etki yaratmadigi Tablo 2’ye bakildiginda
acikea goriilmektedir. Bununla birlikte IMF’nin (Uluslararast Para Fonu) oniimiizdeki yillara dair tahminleri de
Rusya GSYH rakamlarinin 6niimiizde yillarda da pozitif yonde artarak devam edecegini gostermektedir.

Putin donemi Rusya’sinin GSYH rakamlarindaki bu kayda deger iyiye gidis ihracat¢ lilke oldugundan dolay1 ¢ogu
zaman diinya petrol ve enerji fiyatlarindaki artisa baglansa da ve bu anlamda Putin sanshi olarak degerlendirilse de
ekonomik iyilesme bir realite olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica GSYH rakamlarindaki artigin biitce agiklari
vererek veya disaridan borglanarak yakalanmadigi da Tablo 2’deki verilerden anlasilmaktadir. 1998’den itibaren
cari denge hep artidadir. Dis borglara bakildiginda 1998-2024 arasi yillarin ortalamasi 369 milyar dolar
civarindadir. 1998 yili dis borg stoku ise 176 milyar dolardir. Yani bu veri, 2024 yilina gelindiginde dis borglarin
sadece 2 kat civarinda artip GSYH’deki 8 kat artigin epey gerisinde kaldigin1 géstermektedir.

Se¢menlerin siyasi parti ve oy tercihlerinin sekillenmesinde kendi ekonomik yasam alanlarina dogrudan etki eden
ve dolayistyla belirleyiciligi yiiksek gostergelerden biri olan enflasyon oranina baktigimizda, 2010 y1l1 itibariyle tek
haneli rakamlara diistiighi goriilmektedir. Sovyetler Birligi dagildiktan sonra bu oran IMF verilerine gore 1993
yilinda %800’lerin iizerindedir. Ukrayna ile savas halinde olmasina karsin enflasyon orani Tablo 2’de goriildiigii
tizere 2024 yilinda %4 olarak gerceklesmis durumdadir. Yine se¢men algisinda 6nemli yere sahip ‘igsizlik’ oranina
baktigimizda, 1998’den 2024’e ortalama %4-6 araliginda istikrarli sekilde seyrettigi gbze ¢arpmaktadir. Enflasyon
orani gibi igsizlik oran1 da Ukrayna savasindan etkilenmemis goriinmektedir.
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Bu makroekonomik gostergelerin haricinde se¢menlerin oy ve siyasi parti tercihinde bulunurken her daim radarinda
olan maag ve lcretlere bakildiginda yildan yila diizenli artislarin saglandigi géze carpmaktadir. Tablo 2’de
goriildigii tizere 1998 yilinda 84 Ruble olan ‘asgari iicret’ 2025 yilinda 22440 Ruble ’ye ¢ikmis durumdadir. Bu,
1998’den 2025’e Rusya Federasyonu’nda asgari ticretin 267 kat arttig1 anlamina gelmektedir. Enflasyonun kontrol
altina alindig1 hatta diisiis egilimine sokuldugu dénemde saglanan asgari iicretteki bu artis1 kayda deger bir basari
olarak degerlendirmek gerekmektedir.

Tiim bu ekonomik gostergeler 1s18inda sonug olarak Rus segmenin Putin iktidarina sundugu destekte onun 20 yili
asan iktidarinda sergilenen ekonomik performansin etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu ayn1 zamanda
Rusya’daki se¢gmenin ge¢miste yasadigi travmatik dénemin de etkisiyle rasyonel tercih ve ekonomik oy teorilerinin
Ogretileri ¢izgisinde siyasi tercihinde bulundugunu gdstermektedir. Kisacasi Rus se¢meninin siyasi parti
tercihlerinin belirginlesmesinde ekonomi faktorii etkili bir faktor olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bunu asagida Sekil
2’de gosterilen, Rusya’nin 6nde gelen kamuoyu arastirma kuruluslarindan Levada Center’in 2015 yilinda yaptig1
arastirmada elde bulgular da dogrular niteliktedir.

Vladimir Putin'in iktidardaki Siiresince Basarismnin Ne Oldugunu Soylersiniz?

Yolsuzluk ve riigvete kargi savag mmmmm 2
Oligarklarin etkisinin azaltilmas: = 2
Teror sorununun ¢ézimii - 2
Cecen sorununun ¢ozimii EEE————_ 5
Gelecege iliskin iyimserligin artmas1 NEEEEEEEE—— ] ?

Ulkede diizenin saglanmas) I —— 3
Askeri kapasitenin arttirilmas:  m— 2

Rusyanin uluslararasi alanda giiclendirilmesi HE - ————— 3

Yasam kalitesinin iyilestirilmesi, iicretler ve maaglar I |

Ekonomik kalkinma e 0|
0 5 10 15 20 25

Sekil 2: Rus Se¢menin Putin’i Basarih Gordiigii Alanlar (08 Mart 2015)
Not: Rakamlar katilimeilarin yiizdesini gostermektedir. Katilimcilara baska sorularda yoneltilmis, oranlari diigiik oldugu igin grafikte yer
verilmemistir. (Bkz. https://www.levada.ru/en/2015/10/01/the-perception-of-vladimir-putin/) (Erisim: 14.09.2025)
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