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Bu arastirma, Borsa Istanbul (BIST)’da yer alan Tiirkiye imalat Sanayi firmalarinin Uluslararasi Muhasebe
Standartlart (UMS)’lerin agiklama gerekliliklerine uyum diizeyini ve firma faktorlerinin bu uyum diizeyine etkisini
incelemektedir. incelenen faktorler: firma biiyiikliigii, karlihk, kaldirag, denetci tiirii ve firma yasidir. Calisma,
orneklenen firmalarin yillik rapor ve hesaplarindan ¢ikarilmig ve betimleyici istatistikler ve lineer regresyon teknigi
kullanilarak iki degigsken acisindan analiz edilmis ikincil verilerin kullanilmasiyla gergeklestirilmistir. Uyumluluk
seviyeleri %53 ile %97 arasinda degismekte olup %79,5 ortalamaya sahiptir. Uyumluluk seviyelerinin firma
biiyiikliigii ile olumlu bir sekilde iliskili oldugu ve firma karliligi, kaldirag seviyeleri, firma yasi ve denetleyici tiirii ile
ilgisiz oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Borsa istanbul, Isletme faktorleri, Uluslararas1 Muhasebe Standartlari, Uyum seviyesi, Tiirk
imalat sanayi firmalart.

ABSTRACT

This research examines the extent of level compliance of Turkey’s manufacturing industry companies listed in Borsa
Istanbul (BIST) with International Accounting Standards (IASs) disclosure requirements, and the effect firm
characteristics have on the level of compliance. The factors examined are: firm’s size, profitability, leverage, type of
auditor, and firm’s age. The study done through the use of secondary data which were extracted from the annual
report and accounts of the sampled firms and analyzed using the descriptive statistics and linear regression technique
for two variables. Compliance levels range from 53% to 97%, with an average of 79.5%. Compliance levels are found
to be positively related to company size, and unrelated to firm’s profitiblity, leverage levels , firm’s age and type
auditors.

Keywords: Borsa Istanbul, Companies factors, International Accounting Standards, Level Compliance, Turkey’s
manufacturing industry companies.

1. GIRIS

Finans piyasalarinin hizla kiiresellesmesi, uluslararasi diizeyde daha fazla karsilastirilabilir
finansal raporlama talebini artirmistir. Muhasebenin uyumlastirilmasi, daha seffaf ve tutarli bir
raporlama yapilmasinin tek yoludur ve bu amacla, Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Kurulu
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(UMSK), diinya genelinde 6zel sektor kuruluslari tarafindan  kullanilmak {izere uluslararasi
muhasebe standartlarini olusturmustur (al-Shammari, Brown, & Tarca, 2008: 425-426).

Bu baglamda, agiklama diizeyinin incelenmesi, kurumsal raporlamaya iligskin ilave bilgiler saglar
ve muhasebe uygulamalarina yonelik anlayisi gelistirir. Agiklama ayrica, listelenmis menkul
kiymetlerin goreceli degerlerinin ve risklerinin makul bir sekilde degerlendirilmesine olanak
saglayacak miktarda en az bilginin kurumsal raporlarda sunulmasi gerektigi anlamina gelir
(Griffin & Williams, 1960:47).

Sonug olarak, raporlama kiyaslanabilirligine ulasilmasina ve denet¢ilerin ve icra organlarinin
uyumlulugun gelistirilmesindeki roliine yonelik artan bir ilgi vardir. Bu ise Tiirkiye de dahil olmak
tizere birgok iilkenin UFRS (Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlar1) ile uyum arayisinda
olmasina yol a¢cmaktadir. Boylece, Tiirk sirketlerinin yabanci yatirimlari ¢ekme, Uluslararasi
muhasebe yontemlerine uyum saglama ve benzer ihtiyaglarini karsilamak amaciyla Tiirkiye
Muhasebe Standartlar1 Kurulu, tiim UFRS’ larim1 Tiirkge’ ye ¢evirerek TMS/TFRS olarak kabul
etmistir (Bahadir & Tolga, 2013:391).

Yukaridaki hususlar, uluslararast muhasebe standartlar1 gereklilikler ve uyuma iliskin ¢aligmalar
1s1¢1inda bu arastirma, Borsa Istanbul’da yer alan belirli Tiirk imalat firmalarmin 2016 yili finansal
tablolarindan hareketle UMS uyum diizeylerini incelemeye ¢aligmaktadir. EK olarak, bu
aragtirmada ele alinan biyiikliik, karlilik, kaldirag, denet¢i tiirii ve firma yasi gibi bes firma
ozelligine bagl olarak uyum diizeyinin degisip degismedigi incelenmektedir. Arastirmanin 6nemi,
yiiksek biiylime seviyesine ulasmis ve hem siyasi hem de ekonomik agidan 6nemli bir yere sahip
olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde yapilmis olmasidir.

Yapilandirilmis bir uyumluluk kontrol listesine dayanarak, Borsa Istanbul’da yer alan ve 31 Aralik
2016 itibariyla bir takim UMS’ lere sahip 130 Tiirk imalat firmasi igin bir Uyumluluk Endeks
Skoru hesaplanmistir. Bir firmanin 6rneklemeye eklenmesi ig¢in kullanilan tek filtre yillik
raporlarinin ve Kamuyu Aydinlatma Platformu web sitesindeki kayitlarinin elverisliligidir. 2016
yilina ait yillik raporlarin se¢ilmesinin nedeni bu raporlarin nispeten daha yeni ve secilen firma
raporlarinin elde edilmesinin daha kolay olmasidir.

2. UFRS ve UMS'nin Tiirkiye'de Kabul Edilmesi

2001 yilinda Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulunun (UMSK) kurulmasindan bir y1l sonra
Avrupa Birligi iiyeleri 2005 yilinda yiiriirliige girmek {izere, halka acik kuruluslarda UFRS’ye
uyumlu olmayi zorunlu hale getirdi (Ramanna & Sletten, 2009: 1). Gelismekte olan bir {ilke olarak
Tiirkiye ilk defa 2005 yilinda UFRS dalgasindan etkilendi. Tiirk sigorta sirketlerinin kullandig: tek
diizen hesap plan1 2005 yilinda UFRS’ye uygun sekilde degistirildi (Senyigit, 2012: 296).

UFRS ve UMS’nin kabuliine iliskin olarak bir¢ok kurum Tiirkiye'de UFRS nin yiiriirliige konma
stirecine katkida bulunmustur. Sermaye Piyasas1 Kurulu, Tiirkiye Muhasebe ve Denetim
Standartlar1 Kurulu, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu (BDDK), Tiirkiye Muhasebe
Standartlar1 Kurulu ve son olarak Kamu Go6zetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurulu bu
stirece dahil olmustur (Balsari & Varan, 2014:378).

Tiirkiye’de UFRS/UMS’lerin uygulanmasi kolay bir degisim olmamustir. Vergilendirmeye yonelik
muhasebe kiiltiiriiniin karar verme muhasebesi olarak degistirilmesini ve bununla birlikte AB
entegrasyon slireci ile gelisen is diinyasi talepleri {iilkedeki mevcut muhasebe yapisinin
diizenlenmesini gerektiriyordu (Balsari & Varan, 2014: 374). Ayrica bu diizenleme ve
degisikliklere, Tiirkiye’de yatirimlarimi artirma egilimi gosteren ve uluslararasi muhasebe
standartlar1 uygulayan uluslararasi sirketler ve sermaye piyasalarinin gelismesi de etkili olmustur
(Giivemli & Sanli, 2016: 21). Sonug¢ olarak, Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu tiim
UMS/UFRS’leri Tiirk¢e’ye g¢evirmis ve TMS/TFRS olarak kabul etmistir ( Bahadir & Tolga,
2013: 391).
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Tirkiye’de dogrudan veya dolayli olarak Denetim meslegiyle ilgili, muhasebe meslegini
diizenleyen bir dizi kanun bulunmaktadir. Tiirkiye’de yasama UMS/UFRS’ye uygun ulusal
muhasebe standartlarinin gelistirilmesi i¢in ¢ok sayida calisma yapmustir (Yiiksel, Demir, &
Demir, 2008: 60).

Tablo 1: Tirkiye'de muhasebe meslegi ile ilgili mevzuatin gelistirilmesi

Tarih Gelismeler
1927 | Muhasebe kanununun gegirilmesi.
1934 Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler Kanununun gelir vergisi kanununa eklenmesi ve 40. maddesinde muhasebecinin

tasnifi. Bununla birlikte, 1949'da s6z konusu yasa kaldirildiginda bunlar da iptal edildi.
Maliye Bakanligi, vergi kontrolii agisindan muhasebe kayitlarini incelemek i¢in kendi uzman ekibini kurdu. Bu
1945 | donemde, muhasebe uzmanlar: komitesi Maliye Bakanlhig: tarafindan kuruldu. Bu Komite, kamu kurumlari digindaki
sirketlerin hesaplariin dogrulugu i¢in mahkeme oniinde yemin etme yiikiimliliigii getirmistir.
1948 | Kamu Muhasebesi Genel Yonetmelikleri ve Kamu Muhasebe Islemleri Yonetmeligi bir baslik altinda toplandi.
1957 | Tirk Ticaret Kanununun Onaylanmasi.

1989 | Kendi standartlarini hazirlayan Sermaye Piyasas1 Kurulu 1989 yilinda halka agik sirketlerin muhasebe belgelerini bu
standartlara gore hazirlama yiikiimliiligi getirdi.

1993 | Muhasebe standartlarmin gelistirilmesi icin TURMOB tarafindan TMUDESK (Tiirkiye Muhasebe ve Denetim
Standartlart Kurulu) kuruldu.

1994 | Uluslararasi standartlara uygun ulusal muhasebe standartlari gelistirmek i¢in Tiirkiye Muhasebe ve Denetim
Standartlart Kurulu olusturuldu.

2004 | Uluslararas: Denetim Standartlariin Tiirkce cevirileri yapilmus ve yayimlanmustir.

2011 | Tim sirketlerin TMS/TFRS kullanmasini, denetime tabi olmasini gerektiren ve Tiirkiye Denetim Standartlarini
belirleme yetkisini TUDESK'e veren Yeni Tiirk Ticaret Kanunu.

(Beycan & Ugma, 2008), (Giivemli, 2016),(http://www.turmob.org.tr)

3. LITERATUR INCELEMESI

Arastirma hedeflerine ulasmak i¢in ¢alismanin bu kismui iki ana boliimden olusmaktadir. Birinci
boliim, acgiklama diizeyiyle ilgili olarak tartisilmis olan Onceki calismalarin  gézden
gecirilmesinden olusmaktadir. Ikinci boliim ise, sirketlerin gerekli agiklama esaslarma uyumu ile
ilgili baslica faktorleri ortaya koymustur. Caligmalar, UMS/UFRS’nin gerektirdigi aciklama
esaslaria uyumluluk degerlendirme siirecinde kullanilan yontem ve ortamlarin gesitliligine gore
farklilhik gostermektedir. Asagida bu alanda yapilmig olan dikkate deger onceki calismalardan
bazilar1 verilmektedir:

Malone vd., (1993) US GAAP’a (ABD Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkeleri) uygun olarak
mali tablolarini hazirlayan 125 petrol ve gaz firmasinin finansal agiklama kapsamlarini belirlemek
icin caligma yiriittiiler. Aciklama maddelerin agirlikli bir endeksinin kullanildigi calisma
sonuglari, bilgi agiklama diizeyi ile dort kurumsal 6zellik (kaldirag, borsada yer alma durumu ve
hissedar sayisi) arasinda pozitif bir iligki oldugunu gostermistir. Bununla birlikte, biiytikliik,
karlilik ve denetgi tiiriiniin istatistiksel olarak 6nemsiz oldugu belirlenmistir.

Wallace ve Naser, (1995) Hong Kong borsasinda yer alan firmalarin kurumsal &zellikleri ve
zorunlu agiklamalar1 arasindaki iligkiyi incelemek i¢in aragtirma yapti. Bu ¢alismanin sonuglarina
gore, toplam varlik ve likidite ile dl¢iilen sirket biiyiikliigiiyle agiklama diizeyi arasinda anlamli bir
pozitif iliski bulunmustur. Bununla birlikte ¢aligma, firmalarin toplam varlik getirisi, 6zkaynak
karlilig1, denetci tiirii ve zorunlu agiklama esaslarmma uyum derecesi arasinda negatif bir iligki
oldugunu gostermistir.

Owusu-ansah, (1998) calismasinin ana amaci Zimbabwe borsasinda yer alan 49 sirketin zorunlu
aciklama kapsamini ve raporlamasini incelemektir. Regresyon analizinin sonuglarina gore sirket
biiyiikliigii, miilkiyet yapisi, sirket yasi, ¢ok uluslu sirket birligi ve karlihigi ornek sirketlerin
zorunlu agiklamalar1 ve raporlama uygulamalar1 {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir olumlu
etkiye sahiptir. D1g denetimin niteligi, endiistri tiirli ve likidite istatistiksel olarak dnemsizdir.

Glaum ve Street (2003) ¢alismasi, Almanya’nin Menkul Kiymetler Borsasinda yer alan sirketler
icin hem UMS hem de US GAAP uyumlulugunu incelemeyi amaglamistir. Orneklem UMS’yi
uygulayan 100 firma ve US GAAP’sini uygulayan 100 6rnege dayanmaktadir. Uyumluluk diizeyi
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strastyla % 100 ila % 41.6 arasinda degismekte olup ortalamasi % 83.7 seklindedir. Sonuclara
gore hem sirket biiylikliigli hem de Uluslararasilik UMS’lere uyum diizeyiyle anlamli 6lgiide
iligkili degilken, UMS agiklama esaslarina uyumluluk firmalarin 4 biiylik denetim firmasi
tarafindan denetlenmesiyle pozitif iligkilidir.

Fekete, Matis, ve Lukacs (2008) ¢alismas1 Macaristan’ da borsaya kayith sirketlerin 2005 yilinda
UFRS aciklama gerekliliklerine uyup uymadiklarini arastirmistir. Analiz, uyumluluk diizeyiyle
iligkili bir takim faktorlerin belirlenmesine odaklanmistir. Bulgulara gore, biiyiik, ileri teknoloji
sirketleri ve endiistri tiirii istatistiksel olarak iligkilidir ve URFS aciklama gereklilikleriyle en iyi
sekilde uyusmaktadir.

Hossain ve Hammami, (2009) Katar’ da firmaya Ozgii karakteristiklerle acgiklama arasindaki
iliskiyi incelemek tizere c¢alisma gerceklestirdiler. S6z konusu c¢alisma, borsada yer alan 25
firmanin yillik raporlarindaki agiklama diizeyini degerlendirmek {izere gelistirilmis olan ve 44 adet
ihtiyari madde igeren bir vaka ¢alismasidir. Sonuglar yas, biiyiiklik ve karmasikligin agiklama
diizeyi ile pozitif yonde iliskili oldugunu ortaya koymustur, ancak karliligin, ihtiyari agiklamadaki
cesitliligi aciklamada anlamli olmadig: tespit edilmistir.

Mutawaa ve Hewaidy, (2010) calismasinin temel amaci, Kuveyt’te islem goren sirketlerin
UMS/UFRS aciklama gerekliliklerine uyum derecelerini arastirmaktir. Sonuglar karlilik, kaldirag
ve denet¢i tliriniin UMS tarafindan 6ngoriilen UFRS agiklama gerekliliklerine uyum diizeyiyle
anlamli bir iligskisi olmadigini gdstermistir. Bununla birlikte, ¢alisma Sirket boyutunun, UMS
tarafindan 6ngoriilen UFRS agiklama gerekliliklerine uyum diizeyiyle pozitif yonde anlamli bir
iligkisi oldugunu sergilemistir. Bu calismada 6rneklenen sirketlerin uyum diizey ortalamalart %
69°dur.

Agyei-mensah, (2013) ¢alismasinda ise, Gana’da UFRS uygulamasinin dncesi ve sonrasi finansal
raporlarin kalitesinin arastirilmasi amaglanmistir. Arastirma borsada yer alan firmalarin resmi
kabul 6ncesi (2006) doneme ve resmi kabul sonrasi déneme (2008) ait finansal tablolarinin
analiziyle yiritilmistiir. Sonuglar finansal bilgi agiklama kalitesinin, UFRS’lerin kabul
edilmesinden sonra % 76.80 (kabul 6ncesi) ortalamasindan % 87.09 (kabul sonrasi) ortalamasina
yiikselmek suretiyle iyilestigini gostermistir. Coklu regresyon analizi sonuglarina gore, net
varliklarla ortaya ¢ikan sirket boyutu ve Denet¢i tiirii agiklanan finansal bilgilerin kalitesiyle
istatistiksel acidan anlaml diizeyde iligkilidir.

Juhmani, (2013) calismasmnin amaci, Bahreyn Borsasi’na kote sirketlerin sahiplik yapisi
degiskenleri ve ihtiyari bilgi agiklama diizeyi arasindaki iligskiyi incelemektir. Sonuglara gore,
firmalarin biiytikligii ve kaldiraglar1 ihtiyari bilgi agiklama diizeyiyle pozitif iligkiliyken bir
sirketin karliligit UFRS agiklama gereklilikleri uyum diizeyiyle anlamli bir sekilde iligkili degildir.
Diger taraftan, firma yas1 ile UFRS uyumluluk diizeyi arasinda iliski bulunmamaktadir.

Demir ve Bahadir, (2014) c¢aligmasinin temel amaci, 2011 yili donemine yonelik olarak
Tiirkiye’de borsaya kote sirketlerin Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari’na (UFRS) uyum
derecesini 6lgmektir. Arastirma sonucglarina gore uyumluluk diizeyleri % 64 ila % 79 arasinda
degismekte olup, dikkate deger oranda bir uyumsuzluk bulunmaktadir. Sonuglar, firmalarin 4
bliyiik denetleme firmasi tarafindan denetlenmesi, firmalarin uluslararasiligi ve firmalarin kaldirag
diizeyi ile UFRS ac¢iklama gereklilikleriyle genel uyum seviyesi arasinda olumlu sekilde bir iliski
oldugunu gostermistir. Bununla birlikte, calisma karlilik ve sirket biiyiikliigi ile UFRS agiklama
gereklilikleri uyum seviyesi arasinda negatif bir iligki oldugunu bildirmistir.

Raithatha ve Bapat, (2014) calismasi Hindistan’da imalat ve hizmet sektorii sirketlerinin
Muhasebe Standartlari’na uyum diizeyini incelemistir. Calismanin sonuglarina goére hizmet
sektorli sirketlerine (% 69) kiyasla imalat sektorii sirketleri (% 73) daha yiiksek bir uyumluluk
ortalamasia sahiptir. imalat sektorii sirketlerinde biiyiikliik, uluslararasilik ve denetim firmasi
uyum seviyesi ile anlamli sekilde iligkili bulunmus ancak hizmet sektorii sirketlerinde sadece
boyut faktorli uyum seviyesi ile anlamli derecede iligkilendirilmistir.
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4. VERI VE YONTEM

4.1. Orneklem Secimi ve Veri Kaynaklari

Arastirmanin hedef kitlesi, Borsa Istanbul’da (BIST) islem goren firmalardir. 31 Aralik 2016 tarihi
itibartyla BIST’ da yer alan Tiirk imalat firmalarindan 130 finansal firma 6rneklemi seg¢ilmistir.
Sirket se¢imi sadece imalat sektoriinden yapilmistir. Bir firmanin 6rnekleme dahil edilmesi igin
kullanilan tek filtre ise yillik rapor ve hesaplarinin Kamuyu Aydinlatma Platformu web sitesinde
yer almasidir. 2016 yilina ait yillik raporlarin segilmesinin nedeni ise bir dnceki yila ait olmasiyla
daha yeni olusu ve bu deneysel ¢alismanin yiiriitiildiigii zaman itibartyla segilen firmalara ait tam
raporlarin elde edilme kolayligidir. Bu bakimdan, Tiirkiye’de hari¢ tutulan imalat firma sayis1 yedi
olmustur. Kalan 123 firmanin bir listesi hazirlanmis ve her birinin yillik raporunun elverisliligi
kontrol edilmistir. Uyum endeksinin ve diger degiskenlerin hesaplanmasiyla ilgili ikincil veriler,
mali yil raporlarindan ve firmalarin 2016 yili ile sona eren ayni yilin hesaplarina iliskin
notlarindan derlenmistir.

4.2. Arastirma Hipotezleri

1. HO: Firmanin Bityiikliigii ile UMS'lerin uyumluluk diizeyi arasinda anlamli bir iliski Yoktur.
H1: Firmanin Biiyiikliigii ile UMS'lerin uyumluluk diizeyi arasinda anlamli bir iliski vardir.

2. HO: Firmanin Karhhg ile UMS'lerin uyumluluk diizeyi arasinda anlamli bir iliski Yoktur.
HI1: Firmanin Karhhg ile UMS'lerin uyumluluk diizeyi arasinda anlamli bir iliski vardir.

3. HO: Firmanin Kaldirag Orani ile UMS'lerin uyumluluk diizeyi arasinda anlamli bir iligki
yoktur.

HI: Firmanin Kaldira¢ Orani ile UMS'lerin uyumluluk diizeyi arasinda anlamli bir iliski
vardir.

4. HO: Firmanin Yasi ile UMS'lerin uyumluluk diizeyi arasinda anlamli bir iligki yoktur.
H1: Firmanin Yasi ile UMS'lerin uyumluluk diizeyi arasinda anlamli bir iligki vardir.

5. HO: Firmanin Denet¢i Tiirii ile UMS'lerin uyumluluk diizeyi arasinda anlaml bir iligki yoktur.
H1: Firmanin Denetgi Tiirii ile UMS'lerin uyumluluk diizeyi arasinda anlamli bir iligki vardir.

4.3. Degiskenler
4.3.1. Bagimh Degisken: Uyum Endeksi

UMS/UFRS’nin agiklama gerekliliklerine uyumunu test etmek i¢in bagimli degiskenler olarak
bazi muhasebe standartlar1 secildi ve bu degiskenleri test etmek icin Onceki caligmalarda
kullanilmis zorunlu agiklama kontrol listesine ve internet iizerinde KPMG (2015), Deloitte (2016)
tarafindan yayinlanan aciklama kontrol listelerine dayali olarak bir agiklama kontrol listesi
hazirlandi. Her firma i¢in hazirlanmis yillik raporlarin yardimiyla kontrol listesindeki her bir
aciklama kalemi incelendi ve eger kalem agiklanmissa 1, agiklanmamissa 0 degeri verildi, tatbik
edilemezse T/E seklinde belirtildi. Ardindan, SPSS kullanilarak UMS agiklama endeksine uyum
diizeyi hesaplanmaktadir.

4.3.2. Bagimsiz Degisken: Firmanin belirli karakteristikleri

Bagimsiz degiskenler olarak, UMS’ye uyum diizeyinde herhangi bir etkileri olup olmadiginin
arastirilmasi agisindan bes adet firma spesifik 6zelligi (bliytikliik, karlilik, kaldirag, denet¢i tiirii ve
yas) kullanilmistir. Asagidaki agiklayici degiskenleri test etmek igin ise, 6rneklenen firmalara ait
31 Aralik 2016 tarihli yillik mali tablolar kullanmustir.

Firma Biiyiikliigii ve Agiklama: Biiyiik sirketler ¢ok iriinlii ticari varliklar olma egiliminde
olup birkag ayr1 boliim halinde daha genis cografi alanlarda faaliyet gostermektedirler (Owusu-
ansah, 1998). Sonug olarak daha biiyiik bir firmanin yillik raporunda daha genis bilgi agiklamasina
sahip oldugu diisiiniilmektedir. Daha Once yliriitiilmiis bir dizi ¢aligma da firma biiyiikliigliniin
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aciklamalar1 etkileyen onemli bir faktor oldugunu degerlendirmis ve pozitif bir iligki bildirmistir
(Orn., Wallace ve Naser, 1995; Owusu-ansah, 1998; Fekete, Matis, ve Lukacs, 2008; Mutawaa ve
Hewaidy 2010; Agyei-mensah, 2013; Juhmani, 2013; Raithatha ve Bapat, 2014; Demir ve
Bahadir, 2014).

Firma Karhhg ve Aciklama: Bircok arastirmada da tespit edildigi ilizere firma tarafindan
iiretilen kar miktar finansal tablolardaki agiklamayi etkilemektedir. Karlilik ve zorunlu agiklama
arasindaki iliskiyle alakali daha onceki caligmalarda gerek toplam aktif getirisi (ROA) gerekse
ozkaynak getirisi (ROE) olarak bir veya daha fazla karlihk &lgiisii kullanilmistir. Onceki bazi
caligmalarda karliligin agiklama {izerinde olumlu etkileri oldugu bildirilmistir (Wallace ve Ark.,
1994; Owusu-Ansah, 1998; Glaum ve Street 2003 gibi). Ote yandan, Malone ve Ark., (1993);
Wallace ve Naser, (1995); Hossain ve Hammami, (2009); Mutawaa ve Hewaidy, (2010); Juhmani,
(2013). Demir ve Bahadir, (2014) ise iki degisken arasinda negatif bir iligki bildirmislerdir.

Firma Kaldirac1 ve A¢iklama: Agiklama iizerinde yapilan arastirmalarda elde edilen kanitlara
gore yiiksek-kaldiragh firma yoneticilerinin daha fazla agiklamada bulunmalarina yonelik tesvik
unsurunun agiklanmast i¢in ‘vekalet teorisi’ kullanilmaktadir (Morris, 1987). Aymi sekilde
aciklama literatiirlinde, sermaye yapilarinda yiiksek borg seviyelerine sahip firmalarin daha yiiksek
temsil maliyetlerine yatkin olduklar1 iddia edilmis olup yoneticiler bu nedenle s6z konusu temsil
maliyetlerini azaltmaya yonelik bir tesvik unsuruna sahiptir. Dolayisiyla yonetim kademesi kredi
sahiplerinin bilgi ihtiyaglarin1 karsilamak ve bunlarin ilgili iddialarin1 asmak amaciyla daha fazla
bilgi aciklama egiliminde olurlar. (Ali ve Ark., 2014; Alsaeed, 2006). Onceki baz1 ¢aligmalarda,
firmanin kaldiract ve agiklama gerekliliklerine uyma diizeyi arasinda pozitif bir iliski oldugu
bildirilmistir ( Malone ve Ark., 1993; Owusu-Ansah, 1998 gibi). Ote yandan, Juhmani, (2013);
Mutawaa ve Hewaidy, (2010); Demir ve Bahadir ( 2014 ), UMS/UFRS aciklama gerekliliklerine
uyumluluk diizeyi ile anlaml1 bir iligki bulamamustir.

Firma Denetcisi ve Aciklama: Daha biiyiik denetci, giiclii bir kurumsal yonetim rolii oynamakta

ve seffaf finansal raporlarin desteklenmesinde ana ara¢ olarak diistiniilmektedir. Ayn1 sekilde dig
denetim daha nitelikli denetimlerin ve gelismis giivenilirlik ve finansal muhasebe agiklamalarinin
bir gostergesi olabilir. (Ashbaugh ve Warfield, 2003; Bushman et al., 2004). Palmer, (2013) dort
biiyilk denetim firmasinin daha genis ve daha yiiksek kalitede agiklamalar1 tesvik ettigini
savunmustur. Onceki ¢alismalar (Glaum ve Street, 2003; Agyei-mensah, 2013; Raithatha ve
Bapat, 2014 gibi), Denetci tiiri ile Muhasebe Standartlari’na uyum diizeyi arasinda bir iligki
oldugunu bildirmistir. Bununla birlikte, (Malone ve diger., 1993; Wallace ve Naser, 1995; Owusu-
Ansah, 1998; Mutawaa ve Hewaidy, 2010), denetg¢i tiirii ile zorunlu aciklamaya uyum derecesi
arasinda higbir iliski bulunmadigini bildirmislerdir.

Firma Yasi ve Aciklama : Demir & Bahadir, (2014) calismasina gore eski sirketler yeni sirketlere
kiyasla ¢ok daha fazla bilgi agiklamaktadirlar; zira finansal tablolarinin teknik oOzellikleriyle
ilgilenecek olgunlagmis profesyonel kadro teskil etme olasiliklar1 daha yiiksektir. Sirket yasi ile
zorunlu agiklama diizeyi arasindaki iliskiyi inceleyen bazi ¢alismalar bulunmakta olup sirket yasi
ile bilgi agiklama seviyesi arasinda herhangi bir iliski tespit edilmemistir (Owusu-ansah, 1998;
Glaum ve Street 2003; Juhmani, 2012 gibi). Bununla birlikte, Hossain ve Hammami, (2009) firma
yas1 ve zorunlu agiklama gerekliliklerine uyum derecesi arasinda iliski oldugunu bildirmistir.

Tablo 2’ de Bagimsiz degiskenler ve hesaplanmalari kisaca agiklanmaktadir:

Bag.Degisken Vekil Hesaplama
Firma Biiyiikltigii | Toplam aktifler 2016 yil1 sonunda Toplam Varliklarin Kayd1
Karlilig ROE/ROA 2016 yili so_nunda Net Gelir/(Toplam Ozkaynak veya
Toplam aktifler)
Kaldiraci orani Borg / Ozsermaye Orami (D / E) (B / 0) 2016 yil1 sonunda

4 Biiyiik Denetim firmas1 (PWC, E&Y, | Kodlanmis duyarsiz degisken (4 biiyiik tarafindan
KPMG ve Deloitte) tarafindan denetim | denetlenirse 1, digerleri tarafindan denetlenirse 0)

Firma Yas1 Kiitiik (Yas) Kurulustan 2016 yilinin sonuna kadar gecen yil sayisi
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4.4.  Firmalarm Aciklama Uyumluluk Diizeyinin Olgiilmesi

Bu calismadaki bagimli degisken, aciklamalarin UFRS/UMS’lere uyum seviyesidir. BIST de yer
alan firmalar arasinda uyum diizeyi daha 6nce de belirtildigi gibi 6nceki ¢alismalarla benzer kendi
gelistirdigimiz uyum indeksi ile 6lgiilmistir. Uyum indeks orani, her bir sirketin yil sonu
denetlenmis finansal raporlarinda sundugu ve agikladiklariyla her firmanin UMS’ye gore sunmak
ve aciklamakla yiikiimlii oldugu finansal verileri 6lgmiistiir. Bu ¢alisma “iki degiskenli” aciklama
endeksi yaklasimini benimsemekte olup sirket eger bir bilgiyi agiklamigssa Mutawaa ve Hewaidy
(2010), al-Shammari (2011), Juhmani (2012) ve Demir ve Bahadir (2014) ile tutarli bir sekilde bir
degeri atanir.

Buna gore, bu ¢alismada kullanilan agiklama kontrol listesindeki her bir kalem agiklanmis (1),
aciklanmamis (0) veya tatbik edilemez (T/E) olarak puanlanmistir. Dolayisiyla, eger bir agiklama
kalemi bir firmaya tatbik edilebiliyorsa, bu kalem firmanin yillik raporunda goriindigii ve
aciklandigi takdirde (yani, sirket UMS 8 muhasebe politikasi agiklama gereklilikleriyle uyum
icerisinde ise) (1) puan; aksi takdirde ise (0) alacaktir. Firmanin bir kalemi gerekli olmadig: i¢in
aciklamadig1 belirlenmisgse (T/E) olarak tanimlanir (6rnegin, bir sirketin maddi duran varliklari
tarihsel maliyeti tizerinden belirtilmisse UMS 16 geregince bu maddi duran varliklarin yeniden
degerleme tutar1 hakkinda bilgi verme gerekliligi bulunmamaktadir.

Ornek firmalarin tatbik edilebilir agiklama esaslara uyumlulugunu belirlemek amaciyla 123 adet
yillik raporun her biri kontrol listesine gore incelenmistir. Bu islemin sonucunda, kontrol
listesindeki 38 agiklama kaleminin her biri, sayet kalem tatbik edilebilir ve agiklanmigsa 1 ile,
tatbik edilebilir fakat agiklanmamussa 0 ile, tatbik edilemez ise (T/E) ile puanlanmistir. Her bir
firma i¢in agiklama uyumluluk endeksi asagidaki sekilde hesaplanmistir:

1. 1 ve 0 seklinde puanlanan kalemleri toplamak suretiyle tatbik edilebilir agiklamalari
hesaplayin. Bu deger bir sirketin agiklamasi beklenen kalem sayisini temsil eder.

2. Maksimum tatbik edilebilir agiklama sayis1 (APD) 38'dir.

3. 1 puan alan kalemleri toplayarak gercek agiklamalari hesaplayin. Bu deger, bir sirketin

gercekte acikladigi kalem sayisini temsil eder. Maksimum ger¢ek agiklama sayisi
da (ACD) 38'dir.

4. Buna gore, her bir firmanin agiklama endeksi (DINDEX) gercek agiklama sayisinin, tatbik
edilebilir aciklama sayisina boliinmesiyle hesaplanir.

Her bir firmanin agiklamasini hesaplamak icin asagidaki denklem kullanilir:

DINDEX = ACD
~ APD

Burada: DINDEX = Bir firma i¢in agiklama endeksi
ACD = Bir firmanin gergekte agikladigi kalem sayisi
APD = Bir firmanin agiklamasi gereken kalem sayisi

Herhangi bir endeks degeri 0 ile 1 arasinda degisir ve endeksin degeri ne kadar yiiksek olursa,
UMS acgiklama gerekliliklerine uyum diizeyi de o kadar ytiksek olur.

4.5. Model Gelistirme

Istanbul Borsasi'nda yer alan 6rnek firmalarin firma faktorleriyle agiklama gereklilikleri diizeyi
arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla, asagidaki ¢oklu dogrusal regresyon denklemi verilere
tatbik edilmistir: Dindex = 0 + B1Size + p2 Lev + f3 ROE + 4 Age + 5 Aud + e

Burada:
Dindex = Ac¢iklama Endeksi;
B0 = Sabit terim;
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Size = Toplam Varliklar;

LEV = Kaldirag (Borg¢ 6zkaynak orani) ;

ROE = 2016 yil1 sonunda Ozkaynak Getirisi ;

Aud = Denetim firmas1 biiytikligi;

Age = Kurulusundan 2016 yil1 sonuna kadar gegen yil sayisi
e = hata terimi

5. VERI ANALIiZI VE TARTISMA

5.1. Betimleyici istatistikler

Calismanin amaglarina ulagsmak ve toplanan verileri analiz etmek amaciyla, Sosyal Bilimler
Istatistik Paketi (SPSS 19) ve Ms-Excel veri analizi kullamilmistir. Tablo 3, incelenmis tiim
Bagimsiz degiskenler igin kisa bir istatistiksel betimleme gostermektedir (Ortalama, std. Sapma,
Maksimum, Minimum, Aralik).

Tablo 3 : Bagimsiz Degiskenler icin Betimleyici Istatistik

Firma faktorleri SAYI Maks Min Arahk Orta Std. Sap
Firma biiyiikliigii
Toplam Aktifler TL milyon 123 9286.1 1.032 9285.1 834.5 1489.4
Kiitiik T. aktifler 123 9.96 6.01 3.95 8.37 0.81
Firma karhhg:
ROE 123 2.203 -1.53 3.733 0.129 0.381
ROA 123 1.314 -0.407 1.721 0.060 0.149
Firma Kaldiraci 123 23.42 -12.57 35.99 1.61 3.310
Firma Denet¢i Tiirii 123 1 0 1 .68 467
Firma Yas1 ( Y1l sayis1) 123 81 18 63 43.93 12.181

Kaynak : SPSS 2017'ye dayali olarak aragtirmaci tarafindan hazirlanmistir .

Tablo 4: Denetgi Tiirlerine Gore Dagilim

Siklik Yiizde Gecerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Gegerli 1 83 67.5 67.5 67.5
2 16 13.0 13.0 80.5
3 24 195 19.5 100.0
Toplam 123 100.0 100.0

Kaynak : SPSS 2017'ye dayali olarak arastirmaci tarafindan hazirlanmigtir .

Yukarida Tablo 3’ de gosterilen sonuglar agiklayict degiskenlerin kisa bir istatistiksel agiklamasini
vermektedir. Firma biyiikligi, toplam varliklarin dogal logaritmasi kullanilarak olgiilmektedir.
Onceki tabloda ve analiz edilen verilerde goriilecegi iizere firma biiyiikliigiinde anlamli derecede
bir degisiklik mevcuttur. Firma biyiikligi 1.03 milyon TL ile 9,286.15 (tutarlarda kullanilan
noktalamaya dikkat edelim) milyon TL arasinda olup 834.5 milyon TL ortalama ve 306.01 milyon
TL medyan degerine sahiptir. Buna ek olarak, firma karlilig1 iki yontemle olciilmektedir.
Bunlardan ilki tabloda gosterildigi gibi 6zkaynak getirisidir (ROE). ROE, -1.53 ile 2.20 araliginda
degismekte olup 0.129 ortalamasina sahiptir. Ikincisi ise yine tablodan da goriilebilecegi gibi
toplam aktif getirisidir (ROA). ROA ise -0.40 ile 1.31 araliginda degismekte olup 0.06
ortalamasina sahiptir.

Tabloda sunulan betimleyici istatistikler ayni zamanda firma kaldiracinin -12.577 ile 23.420
arasinda degistigini ve 1.61 ortalamasina sahip oldugunu gostermektedir. Bor¢ 6zkaynak orani
olarak % 161 seklinde Olgiilen ortalama kaldirag oranina gore ornekleme dahil edilen firmalar
ortalamada yiiksek kaldirag oranina sahiptir. Arastirma sonuglarina gére bu ¢alismada incelenen
firmalarin yas1 18 ile 81 yil arasinda olup 43.93 yil ortalamasina ve 44 yil medyanina sahiptir.
Son olarak tablo 4, dort biiylik denetleme firmasi ( Dellote, KPMG, Ernst & Young ve PwC) ve
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bunlarin disindaki firmalar tarafindan denetlenen firmanin (123) dagilimimi gostermektedir.
Sonuglar, caligmaya dahil edilen firmalardan 83’iiniin, dort biiyiikk denetim firmasi tarafindan
denetlenerek % 67 oranini teskil ettigini ve 16 firmanin ise dort biiyiik firma haricindeki denetim
firmalar1 tarafindan denetlenerek % 13 oranini teskil ettigini gostermistir. Calismaya dahil edilen
firmalarin 24’1 mali tablolarinda s6z konusu mali tablolarini denetleyen firmalar1 géstermemistir.

Tablo 5: Bagimlh degiskenler i¢in betimleyici istatistikler (Agiklama Endeksi (DINDEX)

Bagimli Degisken | Say1 | Aralik | Min Maks. | Ortalam | Std. Sap | Varyans | Kiirtosis
Istatis | Istatis | Istatis | Istatist. | Istatist. Istatist. Istatist. | Istatist. | Std.hata
DINDEX 123 45 .53 .97 .7959 .07006 .005 2.917 433

Kaynak : SPSS 2017'ye dayali olarak aragtirmaci tarafindan hazirlanmstir.

Tablo 5 aciklama endeksine yonelik (DINDEX) betimleyici istatistikler sunmakta ve Tiirkiye’de
BIST’ye kote firmalarin uyumunun % 53 minimum puan ile % 97 maksimum puan arasinda
degistigini gostermektedir. 2016 yilinda BIST’de islem goren firmalarin DINDEX yoniinden
UFRS’ye uyum ortalamasi % 79.5 seklindedir. Bu sonuglar, 123 firma arasinda acgiklama
diizeyinin yaygin oldugunu goéstermektedir. Bununla birlikte, betimleyici istatistik sonuglari
firmalarin agiklama diizeylerinde belirgin bir farklilik oldugunu gostermektedir.

5.2. Regresyon Analizi

Calismamiz, kurumsal ozelliklerinin UFRS/UMS gereklilikleri ile dlgiilen finansal agiklama
diizeyine etkisini arastirmak amaciyla, firma biiytikligi, kaldiraci, karliligi, denetci tiirii ve firma
yasinin bir fonksiyonu olarak UFRS gerekliliklerine gore Olgiilen agiklama seviyesini belirten
dogrusal bir agiklama regresyon modeli kullanmistir. Tablo (6), 2016 yilinda Istanbul Borsasi'nda
listelenen Ornek firmalarin yillik raporlarini analiz ederek, UMS'lere agiklamanin uyumu ile 5
firmanin incelenen faktorler arasindaki regresyon sonuglarmi sunmaktadir. Sonuglar, R2 uyum
seviyesi varyasyonunun yaklasik ylizde 45'iniin bagimsiz degiskenler tarafindan aciklandigini 6ne
siirdiiglinii gostermektedir. Bagimsiz degiskenlerin (bu calismada firmalara 6zgii faktorleri)
aciklama endeksindeki % 45 degisimi izah ettigini ima etmektedir. Regresyon sonuglari ayrica R'
nin 13 oldugunu gostermektedir, bu da modelde yer alan bagimsiz degiskenlerin agiklama
endeksindeki degisimin %13’ {inli agikladigin1 gdstermektedir. Bu modelin agiklayici giicii Glaum
ve Street, (2003), (0.29) ve Al-Shammari, (2011)" den (0.40) one siirdiigiinden daha diisiik
oldugunu gostermektedir. Ayrica verilere gére modelin kayda deger oldugunu géstermektedir (F=
0.818 , p>0.005). Bagimsiz degiskenlerin firmanin uyum diizeyi ve firmanimn Incelenen faktérler
arasinda negatif bir iligki bildirmektedir.

Tablo 6 : Model Summary
Change Statistics
Model R R2 | Adjusted R2 | Std. Error | R2 Change | F Change | dfl df2 Sig. F
1 .218a | .045 | .13 .0730846 .045 .818 7 115 574

Tablo 7 : Regresyon Analizi Katsayilari

Standartlanmams Katsayilar Stand. Katsay: .
Model B Std. Hata Beta t Sig.
(Sabit) .800 .032 25.300 .000
Karhilik ROE .042 .022 222 1.958 .053
Karhiik ROA -.087- .061 -.178- -1.434- 154
Bor¢/Aktif -.018- .019 -.103- -.962- .338
Bor¢/Ozkaynak .000 .002 .018 191 .849
Denetgi Tiirii .005 .008 .055 .582 .562
Yas .000 .001 -.041- -.429- .669
Biiyiikliik 5.247E-12 .027 107 1.156 .045

Kaynak : SPSS 2017'ye dayali olarak arastirmaci tarafindan hazirlanmigtir.
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Yukaridaki tabloda (Tablo 7) bagimsiz degiskenler (firma faktorleri) ve firmanin UMS agiklama
gerekliliklerine uyumu arasindaki iliskiyle ilgili olarak ornekleme alinan firmalar asagidaki gibi
tartisilmustir.

5.2.1. Firma Biiyiikliigii ve UMS Uyumu

Tablo (7) 1.156 t-degeri ve 0.045 p-degerine ( p<0.05 ) baglh olarak Borsa Istanbul’da islem géren imalat
firmalarinin firma biiytikligii ve UMS’ye uyum diizeyleri arasinda anlamli bir pozitif iliski gostermektedir.
Sirket biyiikligii ile UMS uyumlulugu arasindaki pozitif iliski, Wallace ve Naser, (1995); Owusu-ansah,
(1998); Fekete, Matis ve Lukacs, (2008); Mutawaa ve Hewaidy, (2010); Agyei-mensah, (2013); Juhmani,
(2013); Raithatha ve Bapat, (2014); Demir ve Bahadir, (2014) tarafindan daha 6nce yapilmig arastirmalarla
tutarlidir. Ampirik kanitlara dayanarak, ilk farksizlik hipotezinin reddedildigini ve “Borsa Istanbul’da islem
goren imalat firmalar1 agisindan firmanin Biiyiikligi ve UMS uyum diizeyleri arasinda korelasyon iliskisi
bulunmaktadir” seklindeki alternatif hipotezin kabul edildigi sonucunu ¢ikarabiliriz.

5.2.2. Karhhk ve UMS Uyumu

Tablo 7, aym1 zamanda, 1.958 t-degeri ve 0.053 p-degerine ( p> 0,05 ) bagl olarak firma karliliginin
orneklenen firmalarin UFRS/UMS’lere uyum diizeyiyle negatif bir iliskisi oldugu gostermektedir. Bu
sonug, Malone ve Ark., (1993); Wallace ve Naser, (1995); Hossain ve Hammami, 2009; Mutawaa ve
Hewaidy, (2010); Juhmani, (2013); Demir ve Bahadir, (2014) tarafindan yapilan arastirmalarla tutarlidir.
Bununla birlikte s6z konusu sonu¢ Wallace ve Ark., 1994; Owusu-Ansah, (1998); Glaum ve Street (2003)
caligmalartyla ¢eliskilidir. Karlilikla ilgili kanitlara dayanarak, alternatif hipotezin reddedildigini ve “Borsa
Istanbul’da islem gdren imalat firmalar1 acisindan firmanm karliigi ve UMS uyum diizeyleri arasinda
korelasyon iligkisi bulunmamaktadir” seklindeki {igiincii sifir hipotezinin kabul edildigi sonucunu
cikarabiliriz.

5.2.3. Kaldira¢ ve UMS Uyumu

Yukaridaki tablo’da (7) gosterilen sonuglar, 0.191 t-degeri ve 0.849 p-degerine (p> 0,05) bagl olarak
kaldirag ve 6rneklenen firmalarin UMS’lere uyum seviyesi arasinda negatif bir iliski bildirmistir. Bu sonug
Mutawaa ve Hewaidy (2010); Juhmani, (2013); Demir ve Bahadir, (2014) tarafindan rapor edilen
bulgularla tutarlidir. Dolayisiyla, yiiksek kaldiragl firmalar daha diisiik kaldirach firmalara kiyasla daha az
bilgi sunma egilimindedir. Netice itibariyla bu sonuclar, “Firma Kaldiraglar1 ile UMS uyum diizeyleri
arasinda korelasyon iliskisi bulunmamaktadir” seklindeki sifir hipotezini kabul etmek suretiyle alternatif
hipotezin reddedildigini gostermektedir.

5.2.4. Firma Yas1 ve UMS Uyumu

Firma yas1 ve UMS uyum seviyesi arasindaki iliskiyle ilgili sonug, -0.429 t-degeri ve 0.669 p-degerine
(p>0,05 ) gore, drnek alinan firmalar ac¢isindan iki degisken arasinda olumsuz bir iligki ortaya koymaktadir.
Bu ise, firma yasinin UMS agiklama gerekliliklerine uyum diizeyi iizerinde herhangi bir etkisi olmadigi
anlamina gelmektedir. Bu sonu¢ Owusu-ansah, 1998; Glaum ve Street, 2003; Juhmani, 2012; Demir ve
Bahadir, 2014 tarafindan bildirilen bulgular1 desteklemektedir. Netice itibariyla bu sonuglar “Firma yasi ile
UMS uyum diizeyleri arasinda korelasyon iligkisi bulunmamaktadir” seklindeki sifir hipotezini kabul
etmek suretiyle alternatif hipotezin reddedildigini gostermektedir.

5.2.5. Denetgi Tiiri ve UMS Uyumu

Onceki Tablo’da (7) gosterilen analiz sonuglari, 0.582 t-degeri ve 0.562 p-degerine (p>0,05) bagl olarak
bir firmanin uyum diizeyi ve mali tablolarin1 denetlemekten sorumlu denetgi tiirii arasinda negatif bir iligki
bildirmektedir. Bu sonug¢, Malone ve ark., 1993; Wallace ve Naser, 1995; Owusu-ansah, 1998; Mutawaa ve
Hewaidy, 2010 tarafindan yapilan arastirmalarla tutarlidir. Ancak bu bulgu Glaum ve Street, 2003; Agyei-
mensah, 2013; Raithatha ve Bapat 2014 ile Demir ve Bahadir, 2014 tarafindan yapilan arastirmalarin
sonucuyla tutarsizdir. Ampirik kanitlara dayanarak, alternatif hipotezin reddedildigi ve “Firma Denetgi
Tird ile UMS uyum diizeyleri arasinda korelasyon iliskisi bulunmamaktadir” seklindeki besinci sifir
hipotezinin kabul edildigi sonucuna varabiliriz.

6. SONUCLAR

Bu calismanin temel amac1 2016 yilinda Borsa Istanbul’da islem goren 123 firma arasinda firmaya 6zgii
faktorlerle UMS gerekliliklerine gore oOlgililen finansal agiklamalari arasindaki iliskiyi deneysel olarak
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arastirmaktir. Daha Onceki calismalarda kullanilmis bir takim zorunlu agiklama kontrol listelerine ve
KPMG (2015) ve Deloitte (2016) tarafindan internette yayinlanan agiklama kontrol listelerine dayanarak
secilen 0mek firmalar arasinda ortalama UMS uyumunu gostermek i¢in kullanilan kendi gelistirdigimiz
kontrol listesinden bir uyum endeksi tiiretilmistir. Sonrasinda, bir takim UMS ag¢iklama gerekliliklerine
dayal1 olarak 38 agiklama kaleminden olusan bir kontrol listesi gelistirilmistir. Kontrol listesi, UMS’ lerle
iligkili agiklama gerekliliklerini kapsamaktadir. 123 adet 6rnek firma yillik mali tablosunun her biri s6z
konusu firmalarin uyumunu belirlemek iizere kontrol listesi tizerinden dikkatle incelenmistir. Bu siirecin bir
sonucu olarak, 6rneklenmis sirketlerin her biri, kontrol listesindeki her bir kalem ve UMS' lerin her biri i¢in
aciklama endeksi hesaplanmustir.

Tiirkiye’de finansal raporlama sistemleri Tiirkge’ ye ¢evrilen ve TMS/TFRS olarak kabul edilen UFRS
gerekliliklerine tam uyum i¢indeki Tiirk Finansal Raporlama Standartlarina (TFRS) dayanmaktadir.

Aragtirma hedefine ulagsmak amaciyla, betimleyici bir analiz gergeklestirmek tizere Sosyal Bilimler
Istatistik Paketi (SPSS-19) kullanilmis, UFRS agiklama gerekliligi uyum diizeyi ve bes Firma &zelligi
arasindaki iligkiyi test etmek icin ise dogrusal regresyon analizi yiiriitiilmiistiir.

Sonuglar 2016 yilinda Borsa Istanbul’da islem goren 123 firma icin ortalama zorunlu agiklama seviyesinin
% 79.5 ve minimum % 53 ile maksimum % 97 puan araliginda oldugunu gostermistir. Ancak, betimleyici
istatistik sonuclar1 firmalarin agiklama seviyelerinde kayda deger bir degisim ortaya koymustur.

Sonuglara gore, UMS’ye uyum diizeyi ve firma biiyiikligii arasinda anlamli bir pozitif iligski varken ayni
bulgular firmanin karlilig, kaldiraci, yast ve denetgi tiiriiyle UMS uyum diizeyi arasinda anlamli bir negatif
iligki oldugunu gostermistir. Denetim tiiri 15181inda, ¢alisma Orneklemine dahil edilen firmalardan 83
tanesinin, % 67.5 oranla, dort biiylik denetim firmasi tarafindan denetlendigi ve bunlarin en yiiksek
aciklama oranina eristigi gosterilmistir. Ve Orneklemdeki firmalarin 16 tanesi, % 13 oranla, dort biiyiik
firma digindaki (yerel denetim firmalar1) denetim firmalan tarafindan denetlenmistir. Bu arada, ¢aligmaya
dahil edilen firmalarin 24 tanesi finansal raporlarinda tablolarini denetleyen firmalar1 géstermemistir. Bu
bulgular firmalarin finansal agiklanmalarinin tesvik edilmesinde kaliteli ve titiz dis denetimlerin 6nemini
gostermektedir.

Bagka arastirmalarda oldugu gibi, bu c¢alismanin da bazi sinirlamalart bulunmaktadir. Calisma 123
firmadan olusan bir 6rneklem ve 31 Aralik 2016°da biten tek bir yila ait yillik raporlara iligskin sadece bes
aciklayict degiskeni arastirilmstir. Dolayistyla daha fazla arastirma gerekli olacaktir. Ornegin, ek agiklayici
degiskenler (6rn, borsada islem gérme durumu, kurumsal yonetim, kiiltiir ve is ortami, uluslararasi sahiplik,
sanayi tliril) eklemek suretiyle finansal firmalarin uyum diizeyinin test edilmesi; firmanin UMS agiklama
gerekliliklerine uyum diizeyinin gelisimini tespit etmek amaciyla daha fazla yila ait yillik raporlarin
hesaplamaya dahil edilmesi.
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