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Cerceveleme etkisi, kisilerin ayni olay ya da duruma kars1 yaptiklar1 segimlerin, olayin sunulus tarzina gore etkilendigi biligsel bir
yanlilik 6rnegidir. Sunulan 6nerme kazanci 6n plana ¢ikaran, pozitif bir ¢ercevedeyse kisiler riskten kaginma egilimi gosterirken,
sunulan dnerme kayiplart 6ne ¢ikaran negatif bir ¢er¢cevedeyse kisilerin risk arama egilimi gosterdikleri gézlenmektedir. Tversky ve
Kahneman’in (1981) senaryo olarak bir hastalik sonucu, kisilerin yasamani yitirecegi ya da kurtarilabilecegine doniik karar vermeyi
iceren “Asya hastali§i” problemi karar vermede gergeveleme etkilerinin ortaya kondugu klasik caligmalarinda kullandiklari
problemlerden bir tanesidir. Ancak yapilan bu caligmada kisilere se¢meleri i¢in sunulan alternatiflerin sunulus sirasinin
dengelenmesine doniik bir ¢alismaya literatiirde rastlanilmamigtir. Cergeveleme etkisinin ortaya ¢ikmasinda, kazang ya da kaybi 6n
plana ¢ikaran 6nermelerin yer almasi yaninda, kisilere sunulan siklarin sunum siralarinin degistirilmesi verecekleri karar tizerinde bir
etki eder mi? Arastirmanin temel amacini bu soru olugturmaktadir. Bu amagla olusturulan iki gruptan birine standart Asya hastalig
problemi sunulmus, diger gruba ise problemin siklarmin sunus siralarinin degistirildigi versiyonu sunulmustur. Oncelikle Asya
probleminin temel varsayimi olarak gergeveleme etkisi ile kazancin 6n planda tutuldugu 6nermenin, kaybin 6n planda tutuldugu
énermeye gore daha ¢ok tercih edildigi sonucu yinelenmistir. Ikinci olarak arastirmanin temel hipotezi olan, dnermelerin sunum
sirasinin degistirilmesinin ¢ergeveleme etkileri {izerinde anlamli bir fark yaratmadigi goriilmiistiir. Cergeveleme etkisinin karar verme
iizerinde tek basina giiglii bir etki yaratmaya yeterli oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Karar verme; Cergeveleme Etkisi; Asya problemi; Sunum Sirasi

ABSTRACT

The framing effect is an example of cognitive bias in which the choices that people make against the same event or situation are
influenced by the manner in which the event is presented. While the proposition proposes a positive outlook, the people tend to avoid
risk, while the proposal suggests a tendency to look for risk in a negative framework that highlights the losses. Tversky and
Kahneman's (1981) Asian disease problem is one of the problems they used in framing effects of decision making in their classical
studies. However, in this study, a study for counterbalancing the order of presentation of the alternatives offered to people was not
found in the literature. In the emergence of the framing effect, besides the inclusion of propositions that bring gain or loss to the fore,
does changing the order of presentation of the ones presented to people have an effect on the decision they will give? This question
constitutes the main purpose of the research. A standard Asian disease problem was presented to one of the two groups, and the other
group was presented with a version of the problem that changed the order of presentation. Firstly, as the basic assumption of the
Asian problem, it is reiterated that the framing effect and the proposition where the gain is prioritized are more preferred than the
proposition that loss is prioritized. Secondly, it was seen that changing the order of presentation of the propositions, which is the
basic hypothesis of the research, did not make a significant difference on the framing effects. It has been found that the framing effect
is sufficient to make a strong impact on decision-making alone.
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1. GIRIS

Cerceveleme etkisi, kisilerin ayn1 olay ya da duruma karsi yaptiklari segimlerin, olayin sunulus tarzina gore
etkilendigi biligsel bir yanlilik Ornegidir. Sunulan Onerme kazanci 6n plana ¢ikaran, pozitif bir
cercevedeyse kisiler riskten kaginma egilimi gdsterirken, sunulan énerme kayiplar1 6ne ¢ikaran negatif bir
cergevedeyse kisilerin risk arama egilimi gosterdikleri gézlenmektedir. Kazang ya da kayip durumlari, bir
senaryo lizerinden kazang ya da kayip sonuglarinin kesin olarak bildirildigi 6nermelerle kisilere sunulur. Bu
senaryolar, ekonomik kazang ya da kayip lizerine olabilecegi gibi, kisilerin hayati bir olayda kurtarilmasi
ya da kaybedilmesi durumlarini i¢eren saglik konularinda da olabilmektedir.

Cerceveleme etkilerini ilk olarak ortaya koyan arastirmacilar Tversky ve Kahneman’in (1981) senaryo
olarak bir hastalik sonucu, kisilerin yasaman yitirecegi ya da kurtarilabilecegine doniik karar vermeyi
iceren “Asya hastalig1” drnegi, cergeveleme etkisinin klasik 6rnegidir. Katilimeilara 600 insam etkileyecek
oliimeiil bir hastalikla ilgili farkli kosullardaki kararlar1 sorulmustur. Iki farkli tedavi yontemi secenegi
icinden tercihte bulunmalar istenmistir. Bu se¢eneklerden birisi negatif ¢ergeve etkisi ile sunulurken, diger
secenek pozitif gergeve etkisi ile sunulur. Segeneklerin igerdigi iki onermeden birisi kesinlik igerirken,
digerinde olasilik durumu vardir. Problem su sekildedir;

Diisiiniin ki, Amerika ender goriilen ve 600 kisiyi Oldiirmesi beklenen bir Asya hastalig1 salginina
hazirlaniyor. Hastalikla bas etmek i¢in iki alternatif program hazirlandi. Programlarin sonuglariin bilimsel
tahmini su sekilde;

v Eger A programi uygulanirsa kesinlikle 200 kisi kurtarilacak
v Eger B programi uygulanirsa 3’te 1 olasilikla 600 kisinin hepsi kurtarilacak ve 3’te 2 olasilikla hig
kimse kurtarilamayacak.

Iki programdan hangisini tercih edersiniz?

v Eger C programi uygulanirsa kesinlikle 400 kisi 6lecek
v Eger D programi uygulanirsa, 3’te 1 olasilikla hi¢ kimse 6lmeyecek ve 3’te 2 olasilikla 600 kisinin
hepsi olecek.

Hangi programi segerdiniz?

Kisilerin se¢imlerine bakildiginda matematiksel olarak sonuglar1 ayni olsa da, kazancin 6n plana ¢ikarildig
pozitif ¢erceve kosulunda A programi, negatif cergevedeki C programina kiyasla daha fazla tercih
edilmektedir. Kahneman ve Tversky (1979) ortaya koyduklar1 beklenti teorisinde kisilerin risk iceren
durumlarda mantiksal yanitlar vermediklerini ileri siirmiislerdir. Beklenti teorisine gore, kisilerin verdikleri
kararlarin degeri, kararin pozitif ya da negatif olmasina gore degismektedir (Tversky ve Kahneman, 1981).
Kuramlarinda ortaya koyduklar1 deger fonksiyonu S seklinde bir grafik ¢izmektedir (Sekil 1). Bu grafikle
ileri siirdiikleri hipoteze gore, kazanclar, kayiplara gore daha kiiclik artiglar gosterirken, ayni kosuldaki
negatif cerceveli ya da kayip igceren durumlarin deger iizerindeki etkisi ¢ok daha olumsuzdur. Bu
fonksiyona gore kisiler kazang iceren gercevelerde riskten kaginma davranisi gdsterirken, kayip iceren
cercevelerde risk arayisina girmektedirler (Tversky ve Kahneman, 1981).

Sekil 1. Beklenti Teorisinin S egrisi, Tversky ve Kahneman’dan uyarlanmistir (1981).
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Cerceve etkisi, karar verme gorevlerinde gézlenen giiglii bir yanlilik durumudur. Arkes’e (1991) gore
cer¢eveleme etkisi insan dogasinin bir pargasi ve zaafidir. Ancak giiclii bir bilissel yanlilik olmasina karsin
bir takim faktorlerin cerceveleme etkisini zayiflattigini gOsteren arastirmalar literatiirde mevcuttur.
Cerceveleme iizerine etki eden faktorlerden birisi kisilik 6zellikleridir (Lauriola, Russo, Lucidi, Violani ve
Levin, 2005). Kisilerin ¢ergeveleri degerlendirirken, farkli stratejiler kullaniyor olabileceklerinin,
kararlarinda etkili olacagi goz ardi edilmemelidir. Ekonomik sonuglar iceren senaryolara karsi kisilerin
kararlarinda bireysel farklilik olarak dikkate alinmasi1 gereken, ddiile duyarlilik faktoriinii degerlendirdikleri
caligsmalarinda Scheres ve Sanfey (2006) bu faktoriin kisilerin kararlarini etkileyen bir kisilik 6zelligi
oldugunu goézlemlemislerdir.

Cerceveleme etkilerinde farklilik gozlenmesine yol acan bir baska faktor yas faktoriidiir. Yasla birlikte
kisilerin risk almaya yatkinligi, ya da riskten kaginma durumlan etkilenmektedir (Thomas ve Millar, 2011).
Diger karar verme kisa yollarina kiyasla kazang ve kayiplar1 6n plana ¢ikaran ¢erceveleme etkilerinin erken
cocuklukta baslaylp yasam boyu devam ettigini gosteren calismalar mevcuttur (Strough, Karns ve
Schosnagle, 2011). Ergenlik caglarinda verilen kararlarda hazza doniik ve riskli kararlarin daha fazla
gbzlenmesi, karar verme siireclerinde gelisimsel ¢aglarin ve norolojik farkliliklarin da etkili oldugunu
gostermektedir (Reyna ve Farley, 2006).

Duygusal ifadelerin ve duygusal kisilik 6zelliklerinin (Mayer ve Tormala, 2010) cer¢evelemeyi nasil
etkiledigi konusunda da yapilan arasgtirmalar vardir. Duygular, kisilerin risk alma yatkinligin
etkilemektedir ve riskli kararlardaki ¢ergevenin etkisini bazen daha fazla artirirken bazen azaltabilmektedir.
Sunulan senaryonun yapisina gore (yasam-oliim, finansal karar) duygularin etkisi kararlar lizerinde degisim
gostermektedir (Druckman ve McDermott, 2008).

Yabanci dil bilen kisilerin kullanilarak, bu kisilerin ana dillerinde ve yabanci dillerinde ortaya koyduklari
cergeveleme etkisinin karsilastirildigi ¢alisma, sonuglart agisindan bir hayli ilgingtir. Kisilere, ¢cergeveleme
etkilerinin gozlenebilmesi i¢in sunulan senaryolarin bir kosulda ana dillerinde diger kosulda yabanci dilde
sunulmasini igeren deney deseni kullanmislardir. Arastirma sonunda, senaryolarin yabanci dilde sunuldugu
kosulda cerceveleme etkisinin, ana dil kosuluna kiyasla kayboldugunu ortaya koymuslardir (Keysar,
Hayakawa ve Gyu An, 2012). Arastirmacilar, senaryolar kisilere anadilleri yerine, ikinci dilleri ile
sunuldugunda, gergeveleme etkisinin kaybolmasini, ikinci dilin ana dile kiyasla biligsel ve duygusal olarak
daha mesafeli olmasi ve kisileri daha analitik diiglinmeye yonelttigi seklinde agiklamaktadirlar. Yabanci bir
dilde karar vermenin duygusal tepkileri azaltarak karar vermedeki yanlilig1 azalttigini ileri siirmektedirler
(Keysar, Hayakawa ve Gyu An, 2012).

Kisilere sunulan cergevelerin pozitif ya da negatif algilanmasinda, kullanilan kelimelerle kazang ya da
kayiplarin 6n plana cikarilmasi ile birlikte, sunum ve kelime sirasinin etkisiyle dnce sunulan ve kesinlik
iceren Onermeye karsi bir yanlilik s6z konusu olabilir mi? Negatif ¢ergevedeki onermelerde de negatif
yondeki kesinlik iceren onermeden kaginilmaya karsi bir yanlilik s6z konusu olabilir mi? Asya hastaligi
orneginde, sunulan kosullarin sunum siras1 A,B,C,D ile birlikte, B,A ve D,C seklinde degistirilerek bir
dengeleme yapildigi durumda verilecek yanitlarin oraninda bir degisim olup olmayacagi bize bir fikir
saglamasi agisindan yararli olabilir.

Onermelerin sunum sirasi etkisi olarak diisiinebilecegimiz bu etkiyi incelemek icin énermelerin sunulus
siralarinin  degistirildigi desenlerin hazirlanmasi ve sonuglarin gozlenmesi faydali olacaktir. Ayrica
kullanilan kelimelerin ¢agrisimsal etkisiyle kesin, dlecek, kurtarilacak gibi ifadelerin kararlar iizerindeki
etkileri de dilin kararlar tizerindeki bir etkisi olarak diisiiniilebilir. Cergeveleme etkilerini kullanilan
sozciikler ve onermeler acisindan inceleyen Druckman (2001) cergeveleme etkisini esdeger cerceveleme ve
vurgusal gerceveleme olmak iizere ikiye aymrmustir. Druckman esdeger olarak tanimladigi gergeveleme
etkisindeki dnermelerde kullanilan kelimelerin farkli ama mantiksal olarak birbirleri ile es deger olmasi
gerektiginden s6z etmistir. Kazang kelimesine karsilik kayip kelimesinin kullanildigi, 6liim kelimesine
kargilik yasam (kurtulma) kelimesinin kullanildigi Onermeleri 6rnek olarak diisiinebiliriz. Vurgusal
cercevelemeyi ise, “niteliksel olarak farkli, ancak potansiyel olarak ilgili diisiinceler” iizerinden bir
cerceveleme olarak tanimlamustir.

Druckman’in (2001) esdegerlik tanimlamasi da g6z Oniine almarak, kullanilan sdzciiklerin yerine
onermenin anlamimi bozmadan farkli sdzciiklerin kullanildigi kosullardaki durumlarin da incelenmesi
cerceveleme etkisini ¢ok daha acik sekilde anlamak icin faydali olacaktir. Druckman, kelimelerin
degisiminin kararlar lizerindeki etkisini gosteren, 70’lerin ortasinda Amerikalilar’in, komiinistlerin
konusma yapmasina izin vermemeye (not allow) %48 katilirken, komiinistlerin konusmalarina engel
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olmaya (forbid) %22’sinin katildigin1 gosteren calismayi (Bartels, 1998) iki es deger kelimeye karsi
yanitlarin nasil farklilastigina 6rnek olarak vermistir. Bruine de Bruin (2010) ¢erceveleme etkisini
gozlemek i¢in sordugumuz sorulari, katilmcilarin nasil okudugu ve gercekte aragtirmaci tarafindan
niyetlenilen sorudan farkl: algilayabileceginin de dnemli bir sorun oldugunu dile getirmistir.

Problemin farkli tanimlamalari, katilimcilarin durumu farkli yorumlamasina neden olabilir. Bruine de
Bruin (2010) Asya problemi 6rneginde, 400 kisinin 6lecegi ve 200 kisinin kurtulacagi seceneklerinde,
hastalik bulagmis olan 600 kisinin kalanina ne olacaginin agik olmamasi sebebiyle, kesin olarak sunulan
secenegi katilmcinin “en azindan” seklinde yorumlayabileceginden bahsetmektedir. Kiihberger (1995)
onermelerin “400 kisi dlecek, 200 kisi 6lmeyecek” ve “200 kisi kurtarilacak, 400 kisi kurtarilamayacak”
gibi karisikliklara izin vermeyecek sekilde tiim bilgiyi acikca ifade eden tarzda sunuldugunda yanitlardaki
uyusmazliklarin ortadan kalktigimi gdzlemlemistir. Yao, Wang, Peng ve Song (2018) olumsuzlama
cercevesi adimi verdikleri ve ¢ergeveleme etkisini, Asya probleminde kullanilan bazi kelimelerin
degistirilmesi ile (6lmek yerine kurtarilmayacak gibi) inceledikleri ¢caligmalarinda, kelimelerde yapilan bu
degisimin karar vermede anlamli bir etki yaratmadigini gozlemlemislerdir. Karar verme siireglerinin
piyasalara etkilerine dikkat ¢ekmek amaciyla yapilan bir baska calismada yatirimcilarin karar verme
siiregleri incelenmistir. Tversky ve Kahneman’in (1981) calismasiyla benzer sekilde Tiirk 6rnekleminin de
biiyiik 6l¢iide hem riskten ve hem de kayiptan kaginma egiliminde oldugu gézlenmistir (Ergér, 2017).

Problemdeki 6nermelerin icerdigi kelimelerin anlami bozmayacak sekilde farkli sozciiklerle degistirilerek
karar verme siirecleri iizerindeki etkileri incelenmis ancak Onermelerin sunum sirasinin ve Oonermeler
icindeki kelime sirasinin kararlar {izerinde nasil etki ettigini inceleyen bir c¢alismaya literatiirde
rastlanmamugtir. Basit bir yer degistirme gibi goriinse de Onermelerin sunulus sirasinin yer degistirilerek
incelenmesi, bir anlamda dengeleme galismasi, problemin karar verme siireglerindeki etkisini daha net
sekilde gozlemleyebilmek igin eksik kaldig1 diisiiniilen 6nemli bir boyuttur. Kisilerin ¢ergeveleme etkisi ile
verdikleri kararlarda mantiksal bir hataya diigmeleri yerine bir yamit yanliligindan séz edilebilir mi,
arastirmanin temel amacini bu soru olusturmaktadir. Bu amagla Asya hastaligi problemi bir gruba standart
hali ile sunulurken, diger bir gruba ¢6ziim i¢in 6nerilen siklarin yerleri degistirilerek sunulmustur. Boylece
sunum sirasinin degistirilmesi ile standart problemde verilen yanitlar arasinda bir fark gozlenip
gbzlenmeyeceginin incelenmesi amaglanmustir.

2. YONTEM
2.1. Orneklem

Aragtirmanin 6rneklemini goniillii olarak internet lizerinden uygulanan anketi yanitlayan 55 kisi (28 kadin,
27 erkek) olusturmustur. Katilimcilarin yas ortalamasi 36,04’ dir (ss=8,35).

2.2. Veri toplama araclari

Deneyde Tversky ve Kahneman’in (1981) standart Asya hastaligi problemi ve yanit secenekleri
kullanilmistir. Veriler online anket seklinde toplanmistir. Toplanan veriler Spss 23 progranu kullanilarak
analiz edilmistir.

2.3. Islem

Deneye ait duyurular sosyal medya araciligi ile yapilmistir. Karar verme siirecleri ile ilgili bir aragtirmanin
yiritildigii ve gonilli katilmcilara ihtiyag duyuldugu, arastirmacinin sosyal medya baglantilar
iizerinden, mail gruplar1 ve g¢esitli topluluk sayfalar1 aracilifiyla paylagilmistir. Arastirmada standart
problemin uygulanacagi ve sunum siralarinin degistirildigi problemin uygulanacagi iki grup olusturulmasi
hedeflendiginden, Asya probleminin online anket olarak yanitlanacak iki versiyonu olusturulmustur. iki
versiyona ulagsmak icin gereken linkler ayn1 zamanda paylasilmis, ancak duyuruda kisilerin sadece bir
versiyona yanit vermelerinin gerektigi bilgisi paylagilmistir. Kisilerin hangi gruba dahil olacaklar1 segkisiz
sekilde belirlenmistir. Anketin ilk sayfasinda kisilerin demografik bilgileri alinmig ve devaminda problem
sunulmus ve kisilerin yanitlar1 alinmustir.

Birinci ankete katilan bireyler bilgisayar iizerinden kendilerine sunulan standart Asya hastalig1 problemini
okumus ve yanitlarini vermislerdir. Asya hastaligi probleminin yanitlarinin sunum siralarinin degistirildigi
ikinci anket de ayni islem yoluyla yamtlanmustir. iki anketin icerdigi problem ve yanit siklari aynidir.
Sadece standart problemde a gikki olarak sunulan dnerme diger grupta b sikkinda sunulmus, ayni sekilde
standart problemde b sikki olarak sunulan 6nerme diger grupta a sikki olarak sunulmustur. Ayni yer
degisiklikleri ¢ ve d siklar1 i¢in de uygulanmistir. Boylece Asya hastaligi probleminde senaryolara verilen
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yanitlarin, sadece senaryolarin cergeveleme etkilerinden mi etkilendigi yoksa Onermelerin sunum
siralarinin da karar vermede bir etkisi olup olmadiginin gézlenmesi istenmistir. Ayn1 zamanda standart
Asya hastalig1 probleminde oldugu gibi matematiksel olarak ayni yanit olan ancak ¢ercevelemesi (kayip,
kazanc) farkli olan a ve ¢ siklarina verilen yanitlar da oranlari tizerinden karsilastirilmastir.

2.4. Verilerin céziimlenmesi

Toplanan veriler Spss 23 programina aktarilarak istatistiksel analizlere gecilmistir. Kisilerin, problemin
olumlu ¢ergeve kosulunda sunulan iki giktan birinin se¢me sayisi ile olumsuz ¢er¢eve kosulunda iki siktan
birinin secme sayilar1 gruplar icin yiizdelik oranlara déniistiiriilmiistiir. Iki grubun verdikleri yanit
oranlarinda bir fark olup olmadig1 gozlemlemek i¢in bagimsiz gruplarda t testi kullanilmistir. Cergeveleme
etkilerini gézlemek igin ise birbirlerine karsilik gelen siklara (a ve c; b ve d) verilen yanit oranlan frekans
analizi ile karsilastirilmistir.

3. BULGULAR

Standart Asya problemine yanit veren birinci grupta katilimcilar (n=28) kazancin 6n plana ¢ikarildigt
birinci soru i¢in %57 oranda a sikkini segerken, matematiksel olarak bu sikkin ayni olan ancak kaybin 6n
plana ¢ikarildig: ¢ sikkini %46 oraninda tercih etmislerdir. Bu sonu¢ kazancin 6n plana cikarildigi kosulun
(kesinlikle 2000 kisi kurtarilacak) daha ¢ok tercih edildigi, kaybin 6n plana ¢ikarildigi durumda (kesinlikle
4000 kisi 6lecek) ise kayiptan kaginma davranigi gosterildigi hipoteziyle tutarli bir sonugtur. Tercihlere ait
oranlar Sekil 2’de sunulmustur.

Sekil 2. Asya probleminde birinci grup i¢in sunulan siklara verilen yanit oranlari. Hata g¢ubuklar1 %95
giiven araligin1 gostermektedir.

A sikki(kazang) B sikki C sikki (kayip) D sikki

0,65

0,6

0,55

0,5

0,45

0,4

0,35

0,3

0,25

0,2

Asya probleminin siklarinin sunum siralarinin degistirildigi ikinci grupta katilimeilar (n=27) birinci soru
i¢in kazancin 6n plana ¢ikarildig1 b sikkin1 %37 oraninda segerken, matematiksel olarak bu sikkin ayni olan
ancak kaybin 6n plana c¢ikarildigr d sikkim1 %26 oraninda se¢misglerdir. Bu sonu¢ kazancin 6n plana
cikarildigi kosulun (kesinlikle 2000 kisi kurtarilacak) daha ¢ok tercih edildigi, kaybin 6n plana ¢ikarildigi
durumda (kesinlikle 4000 kisi Glecek) ise kayiptan kaginma davranmisi gosterildigi hipoteziyle tutarli bir
sonuctur. Tercihlere ait oranlar Sekil 3’te sunulmustur.
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Sekil 3. Asya probleminde ikinci grup (sunum sirasmin degistirildigi) i¢in sunulan siklara verilen yanit
oranlar1. Hata gubuklar %95 giiven araligin1 gostermektedir.
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Iki grupta aym siklarin yer degistirilmis versiyonlarina verilen yanit oranlar1 arasinda anlaml bir fark olup
olmadigini gérmek icin bagimsiz drneklem t testi uygulanmustir. Oncelikle kazancin 6n plana cikarildig
secenegin oldugu sikkin secilmesinde gruplar arasi bir fark olup olmadigina bakilmistir. Bagimsiz
orneklem t testi, birinci ve ikinci grupta yer alan kisilerin ayni siklarin sunum siras1 degistirilmis
versiyonlarina verdikleri yanitlarindaki farklar1 ortaya koymak i¢in uygulanmistir. Analiz sonucunda,
birinci grup (X=.57, SS=.51) ve ikinci grup (X=.37, SS=.49) arasinda kazanci 6n plana ¢ikaran A sikkinin
sunum sirasina gore yanitlanmasi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (t(53)=1.49,
p=0.14). Bu sonuglara gore, ikinci gruptaki kisilerin kendilerine ilk sirada degil ikinci sirada sunulan
kazang cergeveli Onermeyi ilk gruptaki kisilere gore oran olarak daha az segseler de, aradaki fark
istatistiksel olarak anlamli degildir. Ortalamalara ait grafikler Sekil 4’te sunulmustur.

Sekil 4. Kazang g¢erceveli yanitin segilme oranlarinin gruplar arasi karsilagtirilmasi. Hata ¢ubuklart %95
giiven araligin1 gostermektedir.
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Ikinci olarak kaybin &n plana ¢ikarildigi sikkin tercih edilme oranlari gruplar arasinda karsilastirilmustir.
Analiz sonucunda, birinci grup (X=.46, SS=.51) ve ikinci grup (X=.26, SS=.45) arasinda kaybi 6n plana
cikaran C sikkinin sunum sirasina gore yanitlanmasi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamistir (t(53)=1.58, p=0.12). Bu sonuglara gore, ikinci gruptaki kisilerin kendilerine ilk sirada
degil ikinci sirada sunulan kayip ¢ergeveli onermeyi ilk gruptaki kisilere gore daha az oranda segseler de,
aradaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Ortalamalara ait grafikler Sekil 5’te sunulmustur.

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) sssjournal.info@gmail.com

5833



mailto:sssjournal.info@gmail.com

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) 2018 pp:5828-5835

Sekil 5. Kayip ¢ergeveli yanitin se¢ilme oranlarinin gruplar arasi karsilastirilmasi. Hata gubuklari %95
giiven araligini gostermektedir.

Birinci grup ikinci grup

0,6

0,5

0,4

0,3

0,2

0,1

4. TARTISMA

Cerceveleme etkisi, kisilerin ayni olay ya da duruma karsi yaptiklari segimlerin, olayin sunulug tarzina gore
etkilendigi biligsel bir yanlhilik 6rnegidir. Kazanci 6n plana ¢ikaran bir nerme, pozitif bir ¢ercevedeyse
kisiler riskten kaginma egilimi gosterirken, kayiplari one ¢ikaran bir 6nerme, negatif bir ¢ercevedeyse
kisilerin risk alma egilimi gosterdikleri gézlenmektedir. Tversky ve Kahneman’in (1981) ortaya koyduklari
karar vermede g¢erceveleme etkisi, giinlilk hayattaki kararlardan, ekonomik, sosyal ve kiiltlirel pek ¢ok
alandaki kararlarda gozlenebilen Onemli bir kavramdir. Cerceveleme etkisini ortaya koyduklar
caligmalarinda c¢esitli mantiksal senaryolarla olusturulmus hayali problemler kullanmislardir. Bu
problemlerin ¢oziimiinde kisilerin yanit verirken kullandiklar1 kararlarin, problemin ¢6ziimiine dair
kendilerine sunulan siklarin ne sekilde sunuldugundan etkilendigini goézlemlemislerdir. En bilinen
problemlerinden biri olan Asya hastaligi problemi, senaryo olarak olasi bir hastalik sonucu, verilecek
karara gore kisilerin yagamani yitirecegi ya da kurtarilabilecegine doniik bir hikaye icerir. Bu hikayede
karar verici roliinde olan kisilerin, kendilerine sunulan ¢6ziim Onerilerinin sunum ¢ergevesine gore
verdikleri kararlarin etkilendigini gozler oniine sermistir. Ancak yapilan bu calismada kisilere segmeleri
icin sunulan alternatiflerin sunulus sirasinin dengelenmesine doniik bir uygulama yapmamislardir. Her ne
kadar se¢im alternatifleri iki giktan olusuyor olsa da, siklardan birinin donce ya da sonra sunulmasinin
kisilerde bir etki yaratip yaratmadigi da incelenmesi gereken bir konudur. Bir tercih yaparken, kisiye
sunulan c¢ergevenin olumlu ya da olumsuz olusunun verilen karardaki agik etkisi, kisilerin aslinda
kendilerine Oneri olarak sunulan kosulun ilk ya da son sunulmus olmasi ile baglantili olup olmadigim
ortaya koymak, yani bir yanit yanlilig1 durumunun olup olmadigini gérmek, ¢ergeveleme etkisinin dogasini
daha iyi anlayabilmek agisindan 6nemlidir.

Bu calismada, karar vermede ger¢eveleme etkilerinin, kigilere sunulan dnermelerin sunus sirasindan ne
sekilde etkilenecegi gozlenmek istenmistir. Oncelikle yapilan bu ¢alismada da, karar vermede gerceveleme
etkileri Tversky ve Kahneman’in (1981) hipotezleriyle uyumlu sekilde tekrarlanabilmistir. Kisilere
kazancin On plana ¢ikarildigi Onermeler sunuldugunda riskten kacinarak bu Onermeleri segmeye
yoneldikleri goriiliirken, kayiplarin 6n plana ¢ikarildigi g¢ercevede kayiptan kaginarak risk arayigina
girdikleri gozlenmistir. Ancak Snermelerin sunulus sirasinin gergeve etkisi iizerinde anlamli bir etkisi
olmadig1 goriilmiistiir.

5. SONUC

Kisilere sunulan kazang ve kayip 6nermelerinin sunum sirasi degisitirildiginde, verilen yanit oranlarinda
degisimler gozlense de, istatistiksel olarak anlamli farklara rastlanmamustir. Orjinal ¢alismada, kazanci ve
kayb1 6n plana ¢ikaran onermeler hep kisiye ilk sunulan énermelerdir. Yani kisiler ilk okudugu 6énermede
ya kesin bir kurtarilma ya da kesin bir kayip ©nerisini gormektedirler. ikinci siklar ise daha ¢ok
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matematiksel olasilik igeren Onermelerdir. Karar verme siirecinde kisiler, bir yanit yanliligi ile ilk
gordiikleri 6nermeleri segme egilimi gostermis olabilirler mi? Yapilan bu g¢alismada Onerme sunum
stralariin degistirildigi durumdaki etkiler gézlenerek bu soruya yanit aranmasi amaglanmigtir. Kazang ya
da kayb1 6n plana ¢ikaran onermelerin ilk sirada degil de ikinci sirada sunulmasi durumunda kigilerin bu
Onermeleri se¢me oranlari istatistiksel olarak anlamli olmasa da diisiis gOstermistir. Bu durum karar
vermede cerceve etkisi iizerine ileride yapilabilecek yeni c¢aligmalara fikir vermesi agisindan Onem
tagimaktadir. Tversky ve Kahneman’in (1981) cergeveleme etkisini ortaya koyarken Asya problem diginda
ortaya koyduklar1 diger problemleri kullanarak ve daha biiyiik bir 6rneklemde bu ¢alismanin tekrarlanmasi,
anlamli gozlenmeyen etkiyi daha iyi anlamak acisindan faydali olabilir. Karar verme siireglerimiz pek ¢ok
degiskenden etkilenmektedir. Yapilacak caligmalarda her tiirlii degiskenin dikkatli sekilde kontrol edilmesi
biiyiik 6nem tagimaktadir.
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