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Bu ¢alisma, mahremiyet olgusunun sanat nesnesi haline gelme nedenlerini anlatmayr amaglamaktadir. Bu amagla, mahremiyet
kavramu farkli yonleriyle incelenmis, mahremiyet olgusunun birey ve 6teki arasindaki konumu arastirilmigtir. Bireyin mahremiyeti,
oteki i¢in bilinmeyen bir bolgededir; dolayisiyla mahremiyet, birey ve 6teki arasinda ayirict bir unsurdur. Toplumsal yasamda en
kat1 haliyle hissedilen bireyler-aras1 mahrem smirin sanat alaninda degisime ugradigi diisiincesinden hareketle, ¢cagdas sanat
pratikleri bu cergeveden ele alimmustir. “Ben nedir?”, sorusuna benlik, var olus ve mahremiyet kavramlar1 {izerinden cevaplar
aranmis, “ben”in yaratiminda “6teki’nin konumu arastirilmigtir. Dis diinyanin birey iizerindeki etkisi ve buna bagli olarak bireyin
one ¢ikan mahremiyet ihtiyact detaylandirilmistir. Sanat¢mnin kendi imgesini sanat nesnesine doniistirme nedenleri mahremiyet
kavramu ile iligkilendirilerek sanat yapitlari iizerinden incelenmistir. Bu baglamda, kendi mahremiyetini desifre eden ya da tekinin
mahremiyetini gbzler 6niine seren yapit 6rnekleri verilmistir. Elde edilen bulgular kapsaminda sanat iiretimi, birey ve oteki
arasindaki iletisimde siiregelen “goriilemez-bilinemez” olan mahrem sinirin esnekligine olanak saglayan bir alan olarak
degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Birey, Oteki, Mahremiyet, Sanat

ABSTRACT

This study seeks to elucidate the reasons why the issue of privacy becomes an object of artistic endeavor. For this purpose, the
concept of privacy is considered from various aspects and the position of privacy vis-a-vis the Individual (the Self) and the Other is
investigated. For the Other, the Individual’s privacy is an unknown domain and thus privacy is a divisive issue between the
Individual and the Other. The notion that interpersonal privacy boundaries are sensed the most emphatically in social life and that
they undergo a transformation in the domain of art provides the framework for a consideration of contemporary artistic praxes.
Answers are sought to the question of “What am 1?” in terms of the concepts of “existence” and “privacy” while the position of “the
Other” in the creation of “the Self” is investigated. The impact of the external world on the individual and the associated emergent
need of the individual for privacy are detailed. The reasons why artists make their own image a subject of art are examined by
looking at works of art in the context of privacy. Examples are provided of works in which artists decrypt their own privacy or
expose the privacy of the Other. Based on the findings of this examination, the conclusion is reached that artistic production is a
domain that imparts flexibility to the perpetually “invisible/unknowable” boundary of privacy in communication between the
Individual and the Other.

Keywords: Individual, Other, Privacy, Art
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1. GIRIS

Ortagagda (5-15. Yiizyil) Ozgiir olmayan ve belli sinirlar i¢ine sikistirilmig teokratik diinya goriisiiniin
degisimi ile kilisenin iktidar ve toplum iizerindeki hakimiyeti zayiflamig, Ronesans (15-16. Yiizyil)
dénemiyle insan kendini 6zgiirlesmis birey olarak on plana ¢ikarmaya baslamis ve yasadigi diinyayi
kesfetmeye yonelmistir. Bauman Ronesans donemindeki yenilik anlayisini su sozlerle 6zetler: “Ronesans
filozoflari, insan dogasinin “tamamlanmamisligi”nin, becerikli ve cesur olanlarin ufkunda agtig1 nefes kesici
yeni hayalleri kutladilar. “Insanlar dilediklerini yapabilirler” diyordu Leon Batista Alberti, gururla.
“Diledigimiz sey olabiliriz” diyordu Pico della Mirandola, nese ve keyifle.” (Bauman, 2015:190) Ronesans
donemi boyunca felsefede, bilimde, mimarlikta ve sanatta her seyin belirleyicisi yeni pozitivist diislince
bigimi olmustur. Birey, her alana ilgi duymus, bu alanlarda kendini gelistirmis ve modern insanin yeni yasam
anlayisinin temeli olan bir birey olarak toplumda yerini almistir.

Ronesans sanatcilarinin yapitlarini giiclii bir bireysellik anlayisiyla ‘kisisel bir yarati’ olarak sahiplendiklerini
sOyleyebiliriz. Bu donem sanatinda varolusun 6zel yonlerine, kisisel yaklagimlara ve insanin kendine
gosterdigi ilgiye giderek daha fazla yer veren bir bireycilik anlayis1 s6z konusudur. Ornegin, Roma sanatinin
biist gelenegi ve altinda yatan diinyevi diisiinceler, Ronesans sanatinda yeniden filizlenmis; portre gelenegi
de bir yenilik olarak kendini gostermistir. ‘Oteki’ insanin farkli yonlerini kesfetmeye ve &teki’nin ruh halini
aciga ¢ikarmaya yonelik bu tiirden bir egilim, ayn1 zamanda portresi yapilan kisinin bir birey olarak da
¢oziimlendigi diislincesini dogurmustur.

Antik donemden itibaren sanatta portre/otoportre iiretimiyle birlikte bireyin i¢ diinyasina baglatilan yolculuk
20. Yiizy1l sanatinda insan ve insan bedeni lizerine yapilan sayisiz ¢oziimlemelerle derinlestirilmistir. 20.
Yizyilin ilk donemlerinden itibaren sanatgilar kendi bedenlerinin sinirlarini zorlamis, 6teki ile olan iletigimi
farkli bir boyuta tasimistir. Birey ve oteki arasindaki kapi aralanmis, ‘goriilemez-bilinemez’ olanin sinirlari
oldukca genisletilmistir.

Cagdas sanat pratiklerinde kendi mahremiyetini desifre eden ya da o6tekinin mahremiyetini gbzler Oniine
seren Orneklerde, birey ve dteki arasindaki daimi mahremiyet sinirinin boyut degistirdigini sdyleyebiliriz. Bu

diisiinceden hareketle birey ile 6tekinin arasinda sanat aracilifiyla insa edilen bagka tiirlii bir kdpriiden séz
edilebilir.

2. BEN-BIREY-OTEKIi

“Birey” (Individual) sozciigii, Raynold Williams’in tanimiyla, boliinemez olandir ve digerlerinden farklilig:
vurgular. (Williams, 2016:194) Bireyin 6znellik bilincinde “6teki’nin varligi kuskusuz belirleyici bir
etkidedir. Birey, ben 6zelinde nasil bir insan olmasi gerektigine oOteki ile birlikte yasarken karar verir,
dolayistyla ‘6teki’ bu 6znel tasariya hem dahil olur hem de siirekli katki saglar.

“Ben” (Self) kavrami; birinci kisiyi gosterir. O'nun tekligini vurgular ve kisiyi ‘Gteki’ varliklardan ayiran
oznel bir tavr1 baslatir. insana nasil bir varlik oldugunu bildiren ve onu 6teki varliklardan ayiran durum,
insanin kendi benlik bilinci ile iliskilendirilebilir. Benlik kavramina yonelik farkli disiplinlerde (6zellikle
felsefe alaninda) bir¢ok farkli goriis ortaya atilmistir. Benlik, farkli yonleriyle ele alinmasi gereken belirsiz
bir kavram olma &zelligini de korumaktadir. Ornegin, Decartes (1596-1650), Bati felsefesinde benligin
‘diisiinen, yalin ve 6liimsiiz’ bir #6z* oldugu diisiincesinin dnciisii olarak kabul edilir. Decartes benligin 6zne
yoniine vurgu yapmaktadir. O’na gére ben, duyulara sahip bir varliktir. Burada, benlik kavrami iizerine kafa
yoran ve donemin filozoflarini bu kavram iizerinde diisiinmeye sevk eden Decartes ve onun “ diisiiniiyorum,
Oyleyse varim” (cogito) goriisiine vurgu yapmak yerinde olacaktir. (Sartre, 1990:84) Bu goriis bizi, insanin
bir araciya bagvurmaksizin kendini anlamasi ve 6ziinii bilmesi gercegine gotiiriir. Bu baglamda bireyi oteki
varliklardan ayiran bilincin kendiliginden ulastig1 gercek, benlik kavramiyla iliskilendirilebilir.

Benlik bilinci agisindan insani hayvandan ayiran temel niteliklerden birinin, insanin ‘diisiinceye dalma’
olanagi oldugunu sdyleyebiliriz. Yasadigi ortamda siirekli tetikte, c¢evreden gelecek tiim isaretleri
duyumsamaya ¢aligan tedirgin bir hayvan 6rneginde; hayvanin yasamimi yoneten ¢evresinde meydana gelen
dogal olaylar ve icgiidiileridir. Icgiidii, psisik degil, fizyolojik bir itkidir ve icgiidiilerde bilincin higbir rolii
yoktur. (Hangerlioglu, 1967:175) Hayvan, kendisi disinda, kendinden bagka olana dikkat kesilmistir. Buna
karsin insan, nesnelerle dogrudan ilgilenmekten vazgecebilir ve ¢evresinden kopabilir. Bu durum, insanin
kendi benligine dalma yetisine 1s1k tutar. Bu diisiinceden hareketle benligin, bireyi 6teki varliklardan ayiran
bilincin ulagtig1 mutlak gerceklik alanini temsil ettigi goriistine varilabilir.

Degisen yiiklemlere desteklik eden degismez gergeklik. Fransiz Diistiniir René Descartes (1596-1650): “ Tozii diistindiigiim zaman, var olmak i¢in
kendinden bagska hi¢bir seyin varligina muhtag olmayan bir seyi diigiiniiyorum.”
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‘Benlik’ ve ‘varolusguluk’ (existentialism) kavramlari, tamimlarinin g¢esitliligi agisindan benzerlik
gostermektedir. Ornegin Sartre, iki ¢esit varoluscu oldugunu &ne siirer: “Birinci gesit varoluscular Hristiyan
varolusculardir. Ikinci cesit varoluscular ise, tanritanimaz varolusculardir.” Sartre’a gore, bu iki yaklasimi
birlestiren ortak bir goriis vardir: “Varolus 6zden once gelir.” (Sartre, 1990:61) Bu diisiinceden hareketle
insan Once var olur, var olduktan sonra kendini kavrar. Bu durumu ‘6znellik’ ile iliskilendirebiliriz; ¢iinkii,
insanin var olduktan sonra 0ziinii ortaya ¢ikarma siireci 6znel bir tasari niteligindedir.

Bauman’a gore : “Oteki icin varlia uyanmak, benligin uyanisidir, benligin dogusudur. Baska bir uyanis
yoktur. Biricik ben olarak, bir ve tek ben, tiim Obiirlerinden farkli olan ben, yeri doldurulamaz ben, bir
kategorinin Ornegi olmayan ben olarak kendimi bulmamin baska bir yolu yoktur.” (Bauman, 2016:110) Bu
goriisten hareketle, ben’i kavrayan insanin, 6teki’ni de kavradigini ve benligin gergekliginin, 6tekinin varlig
ile anlagilabilirlik kazandigini sOyleyebiliriz. Bu durumda 6teki, bireyin biricikliginin temelini olusturan bir
etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla diinyayr deneyimleme siirecinde bireyin 6tekine ihtiyaci
vardir; Oteki ile daimi bir iletisim s6z konusudur. Giiniimiizde aralarindaki iletisim sorunlu olsa da, insan
sosyal bir varliktir ve 6teki ile birlikte yasamak zorundadir.

3. INSAN-MEKAN-MAHREMIYET BiRLIKTELIGi

Diinyada olmanin farkindaligi, canli ve cansiz tiim varliklari duyumsama yetimizle iliskilidir. Bu anlamda
diinyay1 algilamakta birincil etkenin beden oldugunu sdyleyebiliriz; 6yle ki diinyayla temasimiz bedenimizi
sarmalayan ten ile gerceklesir; dolayisiyla ‘dokunma duyusu’, 6teki duyulardan farkli bir ¢ercevede ele
alinabilir.

“Dokunma, diinya deneyimimizi kendimize iliskin deneyimimizle biitiinlestiren duyu kipidir. Gérsel algilar
bile kendiligin dokunsal siirekliligi (continuum) i¢inde kaynagmis ve biitiinlegmistir; bedenim kim oldugumu
ve diinyada nerede oldugumu anmimsar. Bedenim gercek anlamda diinyamin gobek deligidir, merkezli bakis
agisimin - gortis noktast anlaminda degil, gonderimin, bellegin, imgelemin ve biitiinlestirmenin yeri
anlaminda.” (Pallasmaa, 2011:13)

Bu sozlerden hareketle, diinyayr gérmek bir anlamda c¢evreyle karsilagmaktir. Dokunsallik, gérme ile
birlestiginde ise c¢evre bigimlenir. Bu anlamda ¢evre, diis giiclimiizii ve imgelemimizi de dogrudan
etkilemektedir. Gordiigiimiiz ve hissettigimiz dinyanin hem kendilik hem de gerceklik duygumuzu
pekistirerek varlik bilincimizi de giiclendirdigini syleyebiliriz.

Bugiin teknolojinin etkisiyle uzaymn enginliklerini dahi gorebilen goz, insana onu cevreleyen cok sayida
imgeye bakma olanag vermektedir. Bu durumun bireyin kendilik duygusu ile diinya arasindaki boslugu
arttirdigini - sdyleyebiliriz. Pallasma’ya gore: “Binalar plastisitelerini, bedenin dili ve bilgeligiyle
baglantilarin1 kaybettik¢e, gdrmenin serin ve uzak diyarinda yalnizlasirlar. Dokunsalligin, insan bedeni igin,
ozellikle de el i¢in, iiretilmis 6l¢ii ve detaylarin kaybiyla birlikte, mimarlik yapitlar itici bicimde diiz, keskin
kenarli, maddesiz ve gergekdisi oldular.” (2011:13) Burada s6zii edilenin; ‘aura’ duygusu ve onun yok olusu
iizerine oldugunu sdyleyebiliriz. I¢sellik ve yakmligin olmadig1 giiniimiiz kentlerinin, aura duygusunu ve
dokunsalligin1 yitirmeye yiliz tuttugu diisiincesinden hareketle, cagdas kentlerin uzakligin ve digsalligin
kentleri olma yolunda ilerledigini s6yleyebiliriz.
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Sekil 1. Michael Wolf, From Series Hong Kong: Night. 2003-2006
Kaynak: http://photomichaelwolf.com/#night/11
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20. ylizyilin baslarindan itibaren kentte yasayan bireyin uzaklik ve digsallik algisinin giiclenmesi/degismesi
durumunu M.Wolfun (Sekil 1) fotografinda, dokunsalliktan uzak yiiksek binalarinda gorebiliriz. Bu
fotografta birey ve ona ait bir ‘igerisi’nin éneminin gorsel bir boyuta tagindig1 soylenebilir. Devasa binalarin
i¢inde kiigiiciik kalan evlerden gelen 151k, s6zii edilen igerisi’ne meraki tetikler gibidir. Binalarla ¢evrili kent
yasaminda ‘mahrem alan’ yaratma ve bu alani yabancilardan koruma ihtiyacinin giliglendigini sdylemek
miimkiindiir. Yabancinin, toplumsal olarak bir uzaklig1 ifade etse de, i¢ ice gecmis kent yagaminda fiziksel
olarak ¢ok yakinimizda olmasi, bireyin mahremiyet (privacy) arzusunu tetikleyen bir etki tagimaktadir.

Her ne kadar 6zel alan diislincesi modern yasamla birlikte anilsa da, insanin kendine ait bir alana duydugu
ihtiyacin ilkel toplumlara kadar dayandigini sdyleyebiliriz; zira, Paleolitik cagin uygar insan yasamina dair
ilk izlerini sunan magaralarda yasayan insanlarin kendine ait bir alan yaratma ihtiyaci s6z konusudur.
Mumford’a gore:

“Bu magaralar, insanlarin sadece iireme donemlerinde bir araya geldigi veya ag, susuz kaldiklarinda geri
dondiikleri, su ya da yiyecek bulacaklar: kesin olan yerler degildi (...) Ayni zamanda simgesellesmis hayal ve
sanattan dolu dolu yararlanilarak sosyal hazzin artmast icin, estetik agidan biiyiileyici olmasinin yani sira,
daha anlamli, daha iyi bir hayata dair ortak bir vizyonla, Aristoteles’in bir giin Politika’da tarif edecegi
tiirden, heniiz yeni yeni yesermekte olan iyi bir hayat igin gelinirdi buralara.” (Mumford, 2013:19)

Bu sozlerden hareketle; insanlarin birer barinma yeri olarak magaralarla baslayan kapali mekan
deneyimlerinin, bireyin diinya deneyimini ve duyumsama giiciinii kapali mekan algisiyla giiglendiren ilk
mimari kapali mekan deneyimi olmasinin yani sira kisisel alanlarin yaratilmasina da temel olusturdugu
sonucuna varilabilir.

Ortacag’da hem ev hem is yeri olarak kullanilan ya da kalabalik ailelerce yasanan tek odali evlerin zamanla
0zel alanlara boliinmesi, aristokrasi yasaminda kendini gdsteren mahremiyet duygusunun yavas yavas
toplumlar1 da etkilemesiyle iliskilidir. Oyle ki Mumford, ortacag ev biciminin degismesinde ilk radikal
degisimi ‘mahremiyet duygusunun gelismesi’ne baglar: “Bu, gercekte, insanin dostlariyla paylastigi ortak
ilgi alanlarindan ve ortak hayattan istedigi zaman geri c¢ekilebilmesi anlamima geliyordu. Uykuda
mahremiyet, yemekte mahremiyet, dinsel ve toplumsal ritlielde mahremiyet; nihayet diislincede
mahremiyet.” (2013:19) Ona goére mahremiyet arzusu, acimasiz sinif ¢atigmasina ve bireysel bir kendini
ortaya koyma arzusuna Onciiliik edecek olan yeni bir sinif diizenlemesinin baglangicina isaret eder.
— T

Sekil 2 Antonio Gaudi, 1904-06, Casa Battlo, Barselona.
Kaynak: http://aveniadventure.weebly.com/blog/casa-botllo

Insanin evi en temel anlamyla; bireyin siginagidir ve igsel rahatligin mekanidir. Bu anlamda Gaudi’nin
sominesi (Sekil 2) samimi ve gilivenilir bir siginaga érnek olusturur. Burast mahrem bir alandir ve 6tekiler bu
kapmin disindadir, bu alana ancak bireyin izin verdigi kisi girebilir. Her ne kadar giindelik yasamda birey
otekilerle siirekli iletisim halinde olsa da, her insan ‘Gtekinin bakisina kapali’ bir diinyaya ihtiya¢ duyar.
Mahremiyet, kiginin bedeni, zihinsel siire¢leri, evi, yatak odasi ve daha bir ¢ok kisisel nesne ve olaylarin
sinirlart ile iligkilidir. Mahremiyeti, kisinin yasamini tiim seffafligiyla ve en ger¢ek yaniyla siirdiirdiigii
hassas ‘yasam anlar1’ olarak diisiinebiliriz. Belki de birey i¢in yasamin bu anlar1 yasadig1 diinyanin en gergek
yanim kesfetme durumudur. Herkesten yalitilmig, sadece kendi istedigi eyleme odaklanabildigi, bedenini
istedigi gibi birakabildigi, kendi kendine konusabildigi, temizlik ya da pisligine kendi karar verdigi bir
‘an’lar biitliniiniin her birey i¢in degerli oldugunu sdyleyebiliriz.
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Gasset, diinyanin bastan basa dissallik oldugunu soyler; ona gore diinya salt digarisi’dir. “O disarisi’nin
disinda ancak bir igerisi olabilir, bir intus, insanin igselligi, baslica bileseni fikirler olan kendi kendisi”
(Gasset, 2014:35) Toplumsal bir varlik olan insan, toplumla birlikte yasamini siirdiirse de her insan kendisini
tiim agiklifiyla yansitabilecegi bir alan dzgiirliigiine ihtiyag duyar. Insan yasammin kokten bir gergekligi
oldugu goriisiinii savunan Gasset’e gore; “her birimizin kendi yasami, hicbir yapmacikligi kaldirmaz.”
(2014:53) Bu sozlerden hareketle, kokten gerceklik olarak nitelendirilen insan yasami en sahici haliyle ancak
bireyin kendi denetimindedir. Bu nedenle kendi yasamimizin apacik, tartisilmaz sahiciligi onun ‘kékten
gergek’ olusuyla ve bizim ‘mahrem’imizle iligkilendirilebilir.

Mahremiyet kavrami dogrudan ‘insanin kendi yasami’ ile ele alindiginda; burada mahrem alan, 6teki’nden
yalitilmig bir mekan olmaktan ziyade daimi bir ‘kendilik’ durumuna isaret eden 6znel ve soyut bir tasariya
doniislir. Mahremiyet kavramina bu tiirden bir yaklasim; mahremiyetin insan bedenine veya yasadigi mekana
temellendirilmesinin 6tesinde, insanin kendi benligiyle bulustugu en kuytu alani oldugu diisiincesini dogurur.
Bu alan bireyin kendi kararlarin1 degerlendirdigi, deneyimlerinin iistiinden gectigi, tipki bir sanat¢inin
yaratim siirecinin, iiretim sorunlarinin {izerinden gectigi atolye mekaninda oldugu gibi kendini yeniledigi ve
iirettigi bir alandir. Bu baglamda mahremiyet, bireyin kendini rahat hissettigi, zihinsel siireclerini diiriist¢e
yasadig1 ve ihtiyaclarini siraladigi bir ‘varolus’ bigimi olarak da degerlendirilebilir. Bu acidan bakildiginda
sanat iretiminin mahremiyetten beslendigini sOyleyebiliriz; sanat¢inin nasil bir yapit ortaya koyacagi
oncelikle kendi mahrem diinyasinda temellenir.

4. SANATCININ KENDILIiGi

Psikolog Maslow’a gore her birimizin igsel bir dogas1 vardir ve her birey, bir boliimii kendine 6zgii, bir
boliimii de tiim insanlikla ortak bir i¢sel dogaya sahiptir. Bireyin kendi varligini bilme ve yasadigi ortamda
‘kendini gerceklestirme’ ediminin bir tiir ihtiya¢ oldugunu sdyleyebiliriz; Maslow’un /Ihtiyaclar
Hiyerarsisi’nde, bu ihtiya¢ piramidin en tepesindedir ve bireyin ulagsmaya caligtigt en yiiksek diizeydir.
Maslow’a gore kendini gergeklestirme: “igsel bir kisilik biitiinlesmesi, dogal bir disavurum, tam bir
bireysellik ve Kimlik, yaratict olma, kor degil gorebiliyor olma vb. istencine isaret eder.” (Maslow,
2017:165) Maslow’un kendini gerceklestirme ile ilgili bu sdzleri bir bakima sanatciyr da tanimlar
niteliktedir. Bu anlamda sanat yapit1 {iretmenin, 6zellikle sanatginin eserinde kendi portresini veya bedenini
kullanmasinin bir tiir kendini gergeklestirme edimi oldugunu soyleyebiliriz.

Her bireyin biricik yasaminin kendi hikayesi vardir. Bu hikayeler, sayisiz fikir ve diisiinceyle bezeli igerigi
zengin kurgulardir. Giinliik yasamda her insan gibi sanat¢i birey de bu hikayenin hem yazari hem de
anlaticisidir. Bu bir anlamda ‘bireysel yaraticilik’ edimidir ve 6z yaratimi destekler. Brooks, i¢ hikayenin;
“ayr1 ayr1 olaylardan meydana gelmis, bazen yari bilingli ama hig¢ kesintisiz bir monolog” oldugunu soyler.
(Aktaran: Randall, 2014:77) I¢ hikayenin biitiin yasaminuzdaki anlar kadar cok cesitlemesi vardir,
anlatilamayacak kadar uzun olmasinin yam sira, 6tekine tiim agikligiyla ifade edilmeye yatkin degildir. Bu
durumda kisisel soru ve cevaplarla olusan bu igsel hikayenin, mahremiyetin alanina da girdigini
sOyleyebiliriz. Anlatilamaz olusu, yoruma agik ve esnek bir yapida olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu
durum sanat pratiklerinde daha farkli ele alinabilir; sanat¢i i¢ hikayesini kelimelere dokmekten Gte, onu
plastik bir boyuta tasiyabilir ve bdylece izleyici, sezgileri yoluyla sanat¢inin duygu diinyasina girebilir. Bu
baglamda sanat etkinliginin, bireyin i¢sel dogasini ve duygularini 6teki ile bulusturan yegane koprii oldugu
diislincesine varilabilir.

Sanat¢1, yarattifi eseri ile i¢ diinyasini ‘6teki’ne ifade eder. Bu durum, sanat¢inin igsel hikayesini ve
‘kendine 6zgli’ olani, otekine ifade etme istegi ile iliskilendirilebilir. Bu baglamda, 20. yilizy1l Bat1 sanatinda
gelisen disavurumcu (expression) yaklasim 6znel bir ifade bigimi olarak {izerinde durulmasi gereken bir
egilimdir. Sanat¢cinin kendine 6zgili teknigi, (renk, bigim-bozma, perspektif bozma) bir anlamda onun ig
hikayesini, ve duygularini ifade etmek igin bir aragtir. Amag, izleyiciye sunulmak istenen bir konunun
Otesinde, sanat¢inin i¢ hikayesini izleyiciye ifade etme ve izleyicinin sezgisine sunma arzusudur. Sanat¢inin
i¢sel hikayesi bir anlamda onun mahremiyetinin de bir tiir disavurumudur ve sanatg1 i¢ hikayesini kelimelere
dokmekten Gte, onu plastik bir boyuta tasiyabilir ve bdylece izleyici, sezgileri yoluyla sanat¢inin duygu
diinyasina girebilir.
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Sekil 3. Van Gogh, The Bedroom, 1888, Van Gogh Amsterdam Museum.
Kaynak: https://www.vangoghmuseum.nl/en/collection/s0047V1962

Ornegin Van Gogh (Sekil 3), Arles’daki yatak odasinin birbirinden farkli detaylar iceren ii¢ farkli resmini
yapmigtir. Yasaminin biiylik bir boliimiinii gegirdigi yatak odasini resmetme egilimi farkli bir diizlemde ele
almabilir; bu resimde sanatci, yasam alanini ve dolayisiyla kendi mahrem alanini izleyiciye agmigtir. Bu
acidan bakildiginda izleyiciye kendi ‘ben’ini sunar gibidir. Nasil bir yasam siirdiiglinii anlamak i¢in onu
tanimak gerekli degildir; ¢linkii, mahremini ve kigisel esyalarini izleyiciye agmis ve izleyiciyi yagsam alanina
dahil etmistir. Dolayisiyla sanatginin hayat hikayesi ve ‘i¢ hikaye’si izleyici tarafindan sezgi yoluyla
¢oziimlenebilir hale gelmektedir. Ornegin sanat tarihgileri kendi sezgi, izlenim ve ¢oziimlemeleri iizerinden
Van Gogh’un ‘hayat hikayesi’nin herkese acik sayisiz ¢esitlemesini yapabilmistir. Bu durum bizi, psikolojik
bir hastaliginin farkinda olmayan bireyin hastaligini teshis eden terapist 6rneginde oldugu gibi; 6tekinin, bir
baskasinin i¢ hikayesini cok daha dogru ¢6ziimleme, yazabilme ve okuyabilme kabiliyetine de sahip oldugu
diisiincesine gotiirlir. Bu anlamda 6tekinin, bireyin kendi hikayesine de siirekli katkida bulundugunu ve ‘6z
yaratimi’na katki sagladigini soyleyebiliriz.

Yaraticilik kavrami genel olarak ii¢ temel ¢ergevede gozlemlenebilir; yaratici iiriinler, yaratict siiregler ve
yaratici kisiler. Yaratic iiriin bir heykel ise, heykeli yaratma bir siire zarfinda gerceklesir ve heykel yaratict
kisi tarafindan yapilir. Uriin, siire¢ ve kisi zincirin birer pargasi gibidir. Otoportre (selfportrait) de ise ortaya
¢ikan iriin sanat¢inin kendisi oldugunda 6znellik daha farkli boyutlarda ele alinabilir. Sanat¢1 otoportre
iiretirken yalnizca bigimsel olarak bir yiiz formu olusturmanin 6tesinde, kendi 6ziinii ¢oziimlemekte ve
kendinin bir versiyonunu ¢esitli ifade bigcimleriyle ortaya koymaktadir. Randall, 6z yaratimin resim ya da siir
iiretmek degil, ayn1 zamanda ve asil olarak kendi benzersiz hayatlarimizi da tiretme ugrasi oldugunu sdyler.
Ona gore: “her birimiz ayn1 anda yaratinin hem kigisi hem iiriinii hem de siireciyiz; ayn1 anda yaraticiligin
hem faili hem eylemi hem de sonucuyuz.” (Randall, 2014:77) Otoportre iiretimi ile sanat¢1 bireyin, s6zii
edilen kisisel ugrasi gorsellestirmenin yollarindan birini buldugu sonucuna varilabilir.

Sekil 4. Francis Bacon, 1970-80, Three Studies for Self-portraits.
Kaynak: https://www.metmuseum.org/art/collection/search/489966

Gasset, kitabinin Sanatin Insanmt Diglamas: bdliimiinde sdyle bir soru sorar ve kendisi yanitlar: “Acaba
ressam o kisiyi resmetmek yerine, kendi fikrini, o kisi iistiine olusturdugu semay1 resmetmeye karar verse ne
olurdu? (...) Tablo gerg¢ege Oykiinmeyi birakarak aslina dondsiirdii.” (Gasset, 2015:181) Fransis Bacon’in
(Sekil 4) otoportre ¢aligmalari bu sozler lizerinden degerlendirilebilir. Bacon, otoportre ¢caligsmalarinda kendi
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yliziiniin gergekligini bozmak ister gibidir. Bu durum bizi, sanatginin ‘yiizii asmak ve ben’i ortaya ¢tkarmak’
gibi bir amaci oldugu diisiincesine gotiiriir. S6zii edilen ben, sanat¢inin dogrudan o6tekine agmak istedigi
mahremiyeti ile iliskilendirilebilir Bu anlamiyla otoportre iretimi, kigisel bir varolus bi¢imi olarak da
degerlendirilebilir. ‘Kendi imgesini eserinin konusu yapmak’ kuskusuz yalnizca resim, heykel, fotograf gibi
gorsel sanatlara 6zgii degildir. Otobiyografik edebi metinlerde de kendini ortaya koymanin bir varolus bigimi
oldugunu soyleyebiliriz. Ek olarak, otobiyografik metinlerin ve otoportrelerin mahrem diyaloglarin birer
iirtinii oldugunu séylemek de miimkiindiir.

5. SANATCI GOZUNDEN OTEKININ MAHREMIYET

Kendi benzersizliginin farkinda olan sanatci bireyin, 6tekinin gizli gercegini kesfetme yoluna ciktigini
soyleyebiliriz. Ozellikle 1840’11 yillarin basinda Fransa ve Ingiltere’de iiretilen ilk fotograf makinalariyla
birlikte toplumsal yasamda oldugu kadar sanat da koklii bir degisim siirecinden gegmistir. Fotograf
makinasinin yayilmasi ile birlikte, biitiin diinya goriintiilenmeye elverisli bir hale gelmis ve goriilebilir olanin
alan1 oldukca genisletilmistir. Bu anlamda fotograf makinasinin 6tekinin yasadigi gergeklige meraki arttiran
bir etken oldugu sOylenebilir; Oyle ki insanlarin nasil yasadiklarini, yaslandiklarimi en mahrem sekilde
fotograflardan takip edebiliriz.

Fotograf, gizli olan1 yakinlastiran, yabancinin hayatina katilma imkani saglayan yapisiyla Otekinin
mahremiyetini kendi alanimiza sokan bir kaynak olarak degerlendirilebilir. Bu bakis agisiyla fotograf, 6teki
ile olan mesafeyi esnek bir yapiya donistiriir. Sontag, fotograf ve mesafe ile ilgili sunlari soyler:
“Yoksulluk, zenginlikten daha siirreal (gercekiistii) degildir; igren¢ pacavralar i¢indeki bir beden, bir balo
icin 6zel olarak giyinip siislenmis bir prensesten ya da el degmemis bir ¢iplak kadindan daha siirreal degildir.
Siirreal olan, fotografin dayattigr -ve kapattigi- mesafedir: toplumsal diizlemdeki mesafe ile zaman igindeki
mesafe.” (Sontag, 2011:71) Bu sozlerden hareketle fotograf makinasinin, ahlaki sinirlar1 ve toplumsal
engelleri sorgulamada 6ncii bir ara¢ oldugu séylenebilir. Bu durum fotograf makinasinin toplumun her
kosesine ulagabilme imkani ile iligkilidir. Gizli kalan her tirlii tuhaflik ve bilinmeyen bir ¢ok durum
fotografla goriintlilenebilir hale gelmistir; dolayisiyla artik mahrem bir bolgede degillerdir.

Sekil 5. Nan Goldin, 1998, Ausstellungsplakat Bruce bleaching his eyebrows, Hamburger Kunsthalle
Kaynak: http://www.artnet.com/artists/nan-goldin/ausstellungsplakat-bruce-bleaching-his-eyebrows-
g2iylID3dU4eiUcemTJgEQ2

Uyusturucu bagimlisi, AIDS hastasi, anoreksik sifir beden modelleri ve onlarin yasantilarini fotograflayan
Nan Goldin (Sekil 5) mahremiyet olgusu baglaminda tizerinde durulmasi gereken bir sanatgidir. Goldin,
toplum disina itilmis gergekliklerin pesine diismils ve New York’un arka sokaklarindaki gizli kalmis
gergekleri goriintiilemistir. Kendi arkadas ¢evresinin yatak odalarini, hastalik hallerini ve kisaca en mahrem
anlarmi fotograflamistir. Yalnizca kendi gevresini degil, kendi gergekligini de sanatina dahil etmistir.
Ornegin, yara bere i¢inde kalmis kendi yiiziinii fotograflayarak, kocasinin ona uyguladig: siddetin izlerini
gbzler Oniine sermistir. Goldin’in sanati, mahremiyetin sanat nesnesine doniistiiriilmesi kapsaminda
degerlendirildiginde, sanat¢inin Stekinin bakisina kapali diinyasimi en carpici sekilde araladigi 6rnekleri
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gorebiliriz. Goldin, kendi mahremiyetinin yani sira, 6tekinin mahremiyetini de izleyicinin géziinde yeni bir
imgeye doniistiirmektedir.

Sontag (2011:17), insanlarin fotografin1 ¢ekmenin, onlara kendilerinin asla bakmadiklar1 sekilde bakarak,
onlar hakkinda kendilerinin asla sahip olamayacaklar1 bir bilgi edinmis olarak hiirmetsizlik etmek anlamina
geldigini One siirer. Ona gore, insanlarin fotograflarini ¢ekmek, onlar1 sembolik yolla sahip olunabilecek
nesnelere doniistiiriir. Bu diisiinceden hareketle fotografinin cekildiginden habersiz olan birey, haberi
olandan c¢ok daha farkli bir diizlemde ele alinmalidir; ¢ilinkii, fotografi ¢ekilen kisinin gdzlendiginden
habersiz olmasi, onun mahremiyetinin izinsiz ele gecirildigi diisiincesini dogurur. Bu durumda fotografe1
‘gozetleme’ veya ‘dikizleme’ konumuna daha yakindir.

Saussure’a gore; yazi, goriintiisii oldugu sozle dylesine mahrem bir sekilde karismistir ki, sonunda asil rolii o
alir; sonunda ses gostergesinin temsiline bu gostergenin kendisi kadar, hatta ondan daha fazla 6nem vermeye
baslariz. Birisini tamimak icin yiiziine bakmaktansa fotografina bakmanin daha uygun olduguna
inantyormusuz gibi. (Aktaran: Colomina, 2017:28) Saussure burada, yaziy1 fotografik bir goriintiiyle
ozdeslestirmistir. Buna gore diisiince ya da fikir, yazinin arkasinda gizlenmektedir. Bu bakis agisiyla yazi,
fotografla benzer bir temeldedir; ¢linkii, bir insanin fotografi da bir tiir kilifidir. Her iki durumda da kalifin,
gizledigi seyi lireten bir konumda oldugunu sdyleyebiliriz.

Sekil 6. Arne Svénsé)n, 2012, “Neighbors” Serisinden.
Kaynak: http://arnesvenson.com/theneighbors.html

Bu durumun modern kent yasaminin ‘igerisi’ ve °‘disarisi’ i¢in de benzer bir temel olusturdugunu
sOyleyebiliriz. Uzakligin ve digsalligin kentleri olarak ifade edilen kent yasaminda, kentin i¢ mekanlar
ayricalikli bir 6nem kazanmaktadir. Belki de fotograf sanatcis1 Svenson (Sekil 6), evin disartya kiyasla daha
gercekei bir estetigi oldugunu diisiindiiginden komsularinin evinin i¢ini fotograflamistir. Komsularinin
evinin i¢ini goriintiilemek bir anlamda Gtekinin mahremiyetini ele gegirmektir. Bu tiirden dikizci bir eylem
her ne kadar estetik arayis dahilinde olsa da, 6tekinin 6ziinde disariya kapali mahremiyetinin bir tiir ihlalidir;
burada sanatc¢i, komsulariin ev hallerini kendi sanat nesnesine doniistiirerek gozler oniine sermistir.

Fotograf c¢ekmek o0ziinde bir miidahil olmama eylemi olsa da, fotograf cekenin bir tiir katilimciya
doniistigiini s6ylemek miimkiindiir. Goldin veya Svenson orneklerinde oldugu gibi, fotografi ¢eken
gorilintiiledigi anin tanigidir, o an1 izler ve belgeleyebilir; kisaca anin gergekligini oldugu gibi sabitleyebilir.
An ve ben, an ve éteki, an ve mekan olgular1 baglaminda ele alindiginda fotografin, hem fotografi ¢geken hem
de fotografi ¢ekilen birey igin yagamin en gergek yanini gozler dniine seren ayricalikli bir alan olusturdugunu
sOyleyebiliriz. Fotograf ¢eken birey, dtekinin mahremiyetinin en yakin tanigia doniisiir; fotograf ise o anin
ve mahremiyetin bir tiir belgesi haline gelir.

6. SANATCININ KENDi MAHREMINi DESIFRE ETMESI

Toplumsal yasamda ‘birey ve 6teki’ iliskisinde biitiiniliyle seffaf bir iliskiden s6z etmek giictiir. Ancak cagdas
sanat pratiklerinde, 6teki insanin (izleyici) bilingli olarak sanat¢inin mahremiyetine dahil edilmek istendigi
ornekler oldugunu gorebiliriz. Bu tiirden sanat pratiklerinde sanat¢inin yaklagimi, birey ve oteki iletisiminde
siiregelen yalitilmisligi daha seffaf bir deneyime acar gibidir. Bu baglamda 1940’11 yillardan itibaren sanat
ortaminda estetikten ziyade toplumsal olaylarin one ¢iktigi bir doneme girildigini sdyleyebiliriz. Beden
Sanati (Body Art) ve Performans Sanati (Performing Arts) gibi ‘canli ve anlik’ etkinliklerde sanatc¢inin kendi
bedeni ‘Gteki’ne bizzat taniklik etme imkami veren ve Otekinin miidahalesine agik bir alan olmustur.
Izleyiciyi, sanat yapitmin tamamlayici bir &gesi haline getiren bu tiir etkinliklerde, sanat¢min kendi
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mahremiyetinin herhangi bir gizliligi temsil etmedigini; aksine, 6tekine agilan bir kdprii islevi gordiigiinii
sOyleyebiliriz.

Foucault, iktidarla cinsellik arasinda, yalnizca olumsuz kipte bir bagmti kuruldugunu one siirer: itme,
dislama reddetme, engelleme ya da gizleme ve maskeleme. Ona gore; “iktidarin, cinsellik ve hazlari izerinde
olanlara “hayir” demekten baska higbir kudreti yoktur; yol actigi bir sey varsa, bu da yokluklar ya da
bosluklardir; 6geleri yok sayar, kopukluklar yaratir; bitisik olan1 ayirir; sinirlar koyar. Etkileri genel bir
sinirlama ve eksiklik bi¢imini alir.” (Foucault, 2016:63) Bu sozlerden hareketle sanatin, iktidarin baskilayict
yapisindan kendini zorunlu olarak kurtarma cabasi iginde oldugunu sdyleyebiliriz. Insan bedeni ve ona bagh
olarak cinsellik, sanatin 6nemli 6gelerinden biri olarak degerlendirilebilir. Her ne kadar sdylenmek istenenin
gizli kalmas1 gerekliyse de sanatsal diizlemde bu gizi ortaya ¢ikarmak kaginilmaz bir zorunluluga doniisiir
gibidir. Dolayisiyla sanat, itme, diglama, reddetme, engelleme, maskeleme gibi iktidarin denetim
modellerinden dogal olarak styrilmak zorundadir. Ozellikle sanatgilar, yasadiklari diinyanin en gizli yonlerini
kesfetme egilimindedir. Insan yasammin en gizli ydnleri, insan bedeni ve buna bagl olarak giplaklik,
cinsellik, pornografi gibi kavramlara sanatsal diizlemde daha farkli okunurluklar kazandirilmistir. Onceki
donemlerde cinsellik genel olarak ahlakin ve iktidarin yiiceliginin temsiliyken, cinsellik baglaminda 6zellikle
20. Yiizyil sanat yapitlarinda ahlak ve iktidarin yerinden sarsilarak sorgulanmaya basladigi ornekleri
gorebiliriz.

Insanin bedeniyle o6zdeslesen bir varlik oldugu diisiiniildiigiinde; bedeni, bireyin icine kapatilmis
mahremiyetinin ten ile ¢evrilmis hali olarak degerlendirilebilir. Beden hareketlerinin otesinde iizerinde
durulmasi gereken, bedenin bir ‘anlatim’ nesnesi olma durumudur. Oteki insanin bedeni bize zengin bir
anlatim alan1 sunar. Ayni zamanda Otekinin bedeni onun mahremiyetinin ipuglarini agiga ¢ikarir. Bu
durumda insan bedeninin, ¢gekici bir dikiz nesnesine doniismeye ac¢ik halde ve cinsellik kavraminin en temel
Ogesi oldugu diislincesine varilabilir. H.B. Kahraman, ge¢ 20. Yiizyil’a gelinceye kadar cinselligin
gorselligin i¢inde degil, disinda oldugunu séyler. Ona gore bunun nedeni 20. Yiizyila gelinceye dek yapilan
resimlerde ifade edilen cinselligin ‘gerceklik’ten uzak olmasidir. (Kahraman, 2010:9) Buna gore s6z edilen
donemde yapilan resimlerin odagi cinsellik degildir; cinselligin, gizli kalmis bir 6ge olarak konuyu anlatmak
icin bir arag olarak kullanildigi goriilmektedir. Sanat-cinsellik birlikteliginde tek basina cinselligin gizlenen
ya da saklanan yapisina karsin, sanatin igerdigi cinselligin gizli olam agiga ¢itkarmaya (mahremiyet) dayalt
oldugunu soyleyebiliriz. Bu durum gizli olanm tetikledigi merak duygusunun sanat aracilifiyla yerini
tatmine biraktig1 diisiincesini dogurur.

Benjamin, sanatsal {iretim nesneleriyle ilgili asil dnemli olanin onlarin ‘gériilmeleri degil, mevcudiyetleri’
oldugunu o6ne siirer. (Benjamin, 2015:22) Burada sanat yapitinin gézden uzak tutulmasi gerekliligine vurgu
yapilmaktadir. Benzer bir durum, sanat yapitlarinin ‘kiilt degeri’ni artiran nedenin onlarin gozlerden uzakta
saklanmasi gerekliligi igin de sdylenebilir. Ornegin, Mona Lisa Tablosunun orjinalinin miizenin deposunda
gizli-sakli kalmasi bu yapitin kiilt degerini arttiran bir etkide olmasina karsin; kendi bedenini bir sanat yapiti
olarak ortaya koyan sanat¢ilarin, gizli-sakliligin tamamen karsiti eylemler gergeklestirdigini sdyleyebiliriz.
Kendi mevcudiyetlerinin yani sira; yaratimin hem kisisi, hem {iriinii (nesnesi) hem de siireci oldugu bu
orneklerde sanatci, varligint hi¢ bir gizlilik kalmaksizin capcanli ortaya koyar. Bu durumda sanatgi, sanat
nesnesi ve izleyici arasindaki iliski farkli bir boyuta ulagir. Sanatgi-sanat nesnesi-izleyici baglaminda carpict
performanslar iireten Ambrovic, kendi bedeninin sinirlarini zorlayan ve izleyici kitlesiyle iligkisini en ug
noktalara tagiyan sanatcilardan biri olarak anilmaya degerdir. Kendi varligim1 capcanli ortaya koymasinin
yani sira; bedeninin aciya olan dayanakliligini denedigi, izleyicinin kendi bedenini siddete maruz
birakmasina izin verdigi sinirlar1 zorlayan performanslar gerceklestirmistir. Bu anlamda kendi bedenini hem
sanatinin, hem izleyicinin hem de mekanin nesnesi haline getiren Ambrovic’in, gizli-sakli higbir sey
kalmamacasina ‘am kiiltlestirme’yi hedefledigini ve bunu basardigini sdyleyebiliriz.

Ambrovic’in kendi bedenini sanatinin nesnesi olarak sunmasi bir anlamda kendini ‘teshir etme’ egiliminde
oldugu disiincesini de dogurur; Ulay ile teshire acik birer tabloymuscgasina kendilerini miizeye
yerlestirdikleri performanslar1 (Night Sea Crossing, 1981-87) bu duruma bir 6rnek olusturur. Ulay’la birlikte
¢iplak bedenlerini miize igerisindeki bir kapinin esigine yerlestirdikleri Imponderabilia (1977) adli bir baska
performansta, izleyicileri bu esikten gegmek zorunda birakmuslardir. izleyicinin, ¢iplak bedenlere degmeden
bu esikten gegmesi miimkiin degildir. Bu durum, kendi ¢iplak bedenini teshir eden iki insanin bedenine
temasa maruz kalan izleyicinin bilingli olarak sanat¢inin mahremiyetine dahil edildigi diistincesini dogrular
niteliktedir. Bu noktada, mahremiyeti goriiniirliige teslim eden bir tiir teshir zorlamasindan s6z edilebilir.

Benzer bir durum Ambrovic’in Rythm serisi igin de gegerlidir. 1974 yilinda gergeklestirdigi Rythm O (Resim
6) adli performansi dahilinde bir masa diizenlenmis, masanin iizerine bir de not birakilmistir ve notta soyle
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yazar: “Masanin iizerinde bulunan 72 nesne ile bana dilediginizi yapabilirsiniz. Ben nesneyim. Bu siireg
boyunca tiim sorumlulugu ben tasiyorum.” (Ambrovic ve Kaplan, 2016:80) Bu yaziyla birlikte masanin
iizerinde bulunan silah, mermi, jilet, giil, kirbag, tarak, iiziim gibi nesneleri de performansa dahil eden
Ambrovic, kendi bedenini alt1 saat boyunca izleyicinin insiyatifine birakmistir. Kendi sozleriyle:

“Insanoglu ¢ok basit seylerden korkar: Act cekmekten korkariz, ahlak kurallarindan korkariz. Benim Rhythm
0’da yaptigim —diger tiim performanslarimda oldugu gibi- seyircinin bu korkularini sahneye aktarmak:
onlarin enerjisini olabildigince bedenime yoneltmektir. Bu siiregte, ben de korkularimdan kurtulmus olurum.
Ve bu gerceklestiginde, ben de seyirci i¢in bir aynaya doniigiiriim —ben bunu yapabiliyorsam siz de
yapabilirsiniz.” (Ambrovic ve Kaplan, 2016: 23)

Sekil 7. Marina Ambrovic, 1974, Rythm 0. Performance Studio Morra. Naples.
Kaynak: https://blogs.uoregon.edu/marinaabramovic/2015/02/10/rhythm-series-1973-74-2/

Burada sanat¢inin kendi bedenini kullandirilmasi, bedenin ona ait olan iktidarinin O6tekine bir tiir
teslimiyetidir. Bu durum, bir anlamda Ambrovic’in kendine ait olani dislamasi ve ondan vazge¢mesi
anlamina gelir. Ambrovic’in Rhythm 0 (Sekil 7) adli performansinda, sanat¢inin tizerindeki kiyafetin
¢ikarilmasi, ¢iplak bedenine tiirlii nesnelerle siddet uygulanmasi gibi eylemlerin cinselligin igerdigi bir siddet
olarak da gozlenebilir; zira, sanat¢inin buna rizasi vardir. Ancak bu performansin cinselligin dogal siddetini
icerdigini sdylemek miimkiin degildir. Ciinkii, burada siddet abartilmis ve kadin bedeni, tiiketilen bir meta
olarak oteki’nin fantezi diinyasinin en karanlik yanini ortaya gikarabilecegi yogunlastirilmig bir siddete
maruz birakilmistir. Bu ac¢idan degerlendirildiginde bu performansin biitiiniiyle pornografik bir etki tagidigim
da soylemek miimkiindiir. Bu noktada, sanat yapitinin gériiniir olmasi gerekliliginin 6tesinde, sanatgi-izleyici
ortakliginda ortaya ¢ikan siddet icerikli bir tiir fantezi diinyasindan s6z edilebilir. Fantezi kavraminin, her
birey i¢in mahrem ‘biling-benlik-bellek’ birlikteligi ile karisan simirsiz bir diis alanimi temsil ettigi
diistiniildiigiinde Rhythm 0 adli performans, hem sanatg1 hem de izleyicinin cinsellik ve pornografik igerikli
mahrem diinyalarinin ¢arpistigi bir an1 yansitir niteliktedir.

“Bedenin egemenligi kimin elindedir?” sorusunun, bedeninin salt kendi iradesinde oldugunu kanitlarcasina
tiretilen garpict sanat yapitlarinda bu sorunun ben olarak cevaplandigi drnekleri gorebiliriz. Bedenini farkli
acilardan sahiplenen sanat¢ilardan bir digeri Jo Spence, bu anlamda {izerinde durulmasi gereken isler
iretmistir. 1982 yilinda yakalandigi meme kanserinin bedenini etkiledigi kadar sanatina da yon veren bir
hastalik siireci oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bedenini saran hastaligin tedavi siirecini belgeledigi The
Picture of Health? (1982-86) adl serideki fotograflarda kendi bedenini her haliyle sahiplendigini gostermek
ister gibidir. Bu fotograf serisi ile ilgili sunlar1 soyler:

“Meme kanserine yakalandiginizda, Ortodoks tibbinmin ellerine diistiigiiniizde korkung bir durumla karst
karsrya kalabilirsiniz. Bunun ne oldugunu anlamak igin kendimi belgelemeye kararliydim. Onlarin medikal
kaynaklarimin bir objesi olmak icin degil, kendi sorgulamamin aktif bir éznesi olmak igin.” (Spence,
1988:153)
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Sekil 8. Jo Spence and Terry Dennet, (1982-86), The Picture of Health?
Kaynak: http://www.jospence.org/picture_of _health/p_o_h_5.html

Yukaridaki fotografta (Sekil 8) aynanin karsisinda kendi bedenini inceleyerek bedeninde hastaliginin
belirtilerini arar gibidir. Bulundugu mekanin kendi igindeki dogalligi giiclii bir mahremiyet algisi
yaratmaktadir. Ayna, sanat¢inin yiiz ifadesindeki tedirginlik, karamsarlik gibi duygular izleyiciye
samimiyetle yansitan bir etkidedir. Bu fotograf izleyiciyi, bir anlamda sanat¢inin mahrem bir aninin tanigina
dontstiirtir gibidir. Bu fotograflar; mekan, ifade, durus gibi her agidan bir kurgu niteliginde de olabilir; ancak
bu seride, fotografin ardinda yatan hastaligin gercekligi, sanat¢inin bedenine yarattigt deformasyon gibi
durumlar, fotografin gercegi (mahremiyeti) yansitma giiciinii bir kez daha hatirlatan bir etki tasir.

Spence’in kendini sanat nesnesine doniistiiriirken; bedenini, politik bir amag¢ ile ortaya koydugunu
sOyleyebiliriz. Bu fotograf serisi aymi zamanda; mahremiyet-beden, kadin-cinsellik, ahlak-iktidar
kavramlarimin farkli yansimalarin iginde barindirdirir. Bireyi yalnizca beden olarak goren sisteme bir elestiri
niteliginde olmasinin yani sira, asil lizerinde durulmasi gereken hasta bir sanatginin tedavi siireci ve
bedeninde biraktigi izler gibi mahrem anlariin ¢ok sayida gesitlemesinin 6teki’nin bakigina sunulmasidir.
Ayn1 zamanda sozlinii ettigi ‘kendi sorgulamamin aktif bir 6znesi’ olma durumu giiglii bir 6znellik vurgusu
igcermektedir ve bu durum sanat¢inin, kendi miicadelesini tiim agik-secikligiyle dteki’ne ifade etme arzusu ile
iligkilendirilebilir. Bu tiirden sanatsal pratiklerde sanat¢inin mahremiyeti insan bedenine hapsedilmis
gercekligin Gtesinde, dtekinin bakisinda yeni bir imgeye dolayisiyla yeni bir gerceklige doniismektedir.

Kuspit, sanatin ancak gercek anlamda giizel oldugunda yasamdaki ¢irkinlige meydan okuyabilecegini sdyler.
Ona gore: “Sanat, bir bakima yikim ve 6limiin ¢irkinligini bilingdisinda daha az cekici hale getirir, ¢iinkii
bilingdisindaki ¢ekiciliklerini agiga ¢ikarir. (...) Sanatin amaci ¢irkinligin her yerde var oldugunu acgiga
cikararak onu giizellik araciligiyla diyalektik olarak asmaktir.” (Kuspit, 2010:205) Bu sozler, ‘sanat-
mahremiyet’ birlikteligi ¢er¢evesinde ele almabilir; zira s6z edilen g¢irkinlik, mahremiyet kavramiyla
dogrudan iligkilidir. Kendi mahremiyetini desifre eden Ambrovic ve Spence Orneklerinde oldugu gibi;
sanat¢1, yasama iliskin o ¢iplak gergegi sanat nesnesine haline getirerek estetik bir kilifa koymus ve bagka
tiirld bir glizellik tanimina olanak saglamigtir.

7. SONUC

Bu aragtirmanin ulastigi sonug; toplumsal bir varlik olan insanin bireyden Gte bir anlam ifade etme amacinin
kendi i¢ diinyasin1 6ziimsemesiyle iliskili oldugudur. Bireyden &te bir ‘sey’ olmak istegi, kendini
gerceklestirme ve 6z yaratim arzusuyla baglantilidir. Bu duruma en anlamli 6rnek kuskusuz sanat yoluyla
kendini otekine ifade etmektir. Sanat, insanin bu bastirilamaz ifade gereksinimini disa vurmasina olanak
saglar. Bu anlamda sanat pratikleri, birey ve Oteki arasinda kurulan iletisim bi¢imlerini farklilagtirir ve
zenginlestirir.

Bakan goz ile nesne arasinda bir mesafe vardir. Nesne hakkinda edinilen bilgi, bu mesafenin yakinlik-
uzaklik baglaminda yonlendirilmesi ile iligkilidir. Bu durum, toplumsal yasamda birey ve Gteki arasindaki
mesafeye de bir baginti olusturur. Bu arastirmada “6teki” hakkinda edindigimiz sonug; dtekinin mahremiyet
¢emberinden uzaklastig1 dlgiide yabanct oldugudur.
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Mahremiyetin toplumsal olarak otekine tiim agikligiyla ifade edilmeye yatkin olmayisi, yoruma agik ve
esnek bir yapida olmamasindan kaynaklanmaktadir. Ancak, sanat pratiklerinde bu durumun farklilik
gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Bu g¢alisma kapsaminda incelenen sanat yapitlarinda sanatgilarin, hem
kendilerinin hem de o6tekinin mahremiyetini plastik bir boyuta tasiyarak gorsellestirdikleri ornekler
sunulmustur. Bu baglamda sanat, sanat¢inin kendini tim acik-secikligiyle yansitabilecegi bir alan
Ozgiirliigiine olanak saglarken, bireyler arasi iletisimin kollektifligine de katki saglamaktadir. 20. Yiizyil
sanat anlayisina ve sanat yapitlarma genel olarak bakildiginda, sanatin bu kollektiflige bir alan olusturdugu
sOylenebilir; 6yle ki bu donemde, insan ve insana ait ¢oziimlemeler dip derinliklere ulagmis, insan yasami en
bilinmeyen yonleriyle estetize edilmistir. Mahremiyet ¢ercevesine hapsedilmis beden ve buna bagli olarak
cinsellik, erotizm, pornogrofi gibi kavramlara sanatsal diizlemde yeni okunurluklar kazandirilmistir. Boylece
galeri duvarinda asili olan herhangi bir resim ya da enstalasyon karsisinda yalnizca bir izleyici olarak kalan
bireyin konumu degismis; birey (sanatci) ve Oteki (izleyici) arasindaki sinir sanatsal diizlemde oldukca
incelmistir.

Sanat ve mahremiyet iliskisi {i¢ ayr1 durumda incelendiginde; ilk durum benligin, mahremiyetle biitlinlesik
yapisinda temellenir. Benlik, sanat¢inin yapitim1 ortaya koyma siirecinde yola c¢iktigi ilk alani, cikis
noktasidir. Otekinden tamamen yalitilmis bir kendilige (dolayisiyla mahrem olana) isaret eder. Bu anlamda
otoportre iretimi, Otekinin bakisinda var olan gii¢lii bir bireysellik vurgusu igerir; ciinkii, sanatgt kendi
mahremini ¢dziimlemekte ve kendini yeni bir imgeye déniistiirmektedir. Ikinci durum; sanatginin benligiyle
biitiinlesik mahremiyetini, sanat nesnesi haline getirmesi iizerine temellenmistir. Sanat¢ilar kendi bedeninin
iktidarin1 6tekine teslim edecek ya da hasta bedenlerini fotograflayacak kadar ileri gitmis, birey ve oteki
arasindaki mahrem sinirin en ug¢ noktalara kadar zorlandigi 6rnekler vermislerdir. Sonug olarak; bu tiirden
sanat pratiklerinde sanat¢inin mahremiyeti, 6tekinin bakisinda yeni bir imgeye doniismiistiir. Ugiincii durum;
giictinli teknolojiden alan fotograf ya da video goriintiilerinin 6tekinin mahremiyetine olan merak: arttiran
etkisi iizerine temellenmistir. Komsularinin evlerinin igini onlardan habersiz fotograflayan Svenson
orneginde oldugu gibi sanatcilar, kendine yabanci olanin mahremini yine kendine yabanci olan bireylerin
bakisinda yeni bir imgeye doniistiirmils ve 6tekinin mahremiyetini sanatin nesnesi haline getirmislerdir.

Her ii¢ durumda da varillacak ortak nokta sudur: Birey ve Oteki arasindaki mahrem sinir, neyin
sOylenebildigini agikca goOstererek sdylenmeyene isaret etmektedir. Sanatginin sOylemek istediginin
kacinilmaz zorunluluga doniisiip agikca gosterilmesi; bireyin, 6tekine en yakin temasina imkan vermistir. Bu
durum insan yagaminin en bilinmeyen yonleriyle kesfine olanak saglamis, bireyler arasi iletisimi ¢ok daha igi
goriilebilir bir deneyime agmigtir. Kokten gercek ‘ben’de gizlidir. Dolayisiyla, kendi biricikliginin farkinda
olan bireyin, 6tekinin ‘ben’ini kesfetme yolculugu bambaska duygu yogunluklarini beraberinde getirir. Bu
baglamda mahremiyet, hem sanat¢inin hem de izleyicinin haritada heniiz kesfedilmemis ya da gosterilmeyen
bolgelerini agiga c¢ikaran bir araca donilismiis, yabanci olani sanat aracilifiyla insan igin tanidik ve
anlagilabilir hale getirmistir. Sanat¢inin nihai hedefi, kendi mahremiyetini desifre etmek ya da Gtekinin
mahremiyetiyle ugragmaktan ziyade kendi 6ziine ulasma ¢abasiyla iligskilendirilmelidir. Tiim bu diisiinceler,
sanat iiretiminin dogasinda mahremiyet olgusunun zaten en temelde var oldugu sonucunu dogurur.

Son olarak; Sanatg1 birey, ortaya koydugu eseri ile kendi mahremiyetinin ve bu biricik alanin st diizey
farkindaligin1 temsil eder. Kendi mahremiyeti, onun yaratimmin temelini olusturur; ¢iinkii, dis diinyaya
yarattigl kilifin altinda kendi degismez gercegi vardir ve her birey i¢in bu degismez gercek tiim gizemini
korur. Sanat gizli olanin ve daha 6nce sdylenmeyenin pesindedir.
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