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OZET

Aragtirmanin amaci, ortadgretim dokuz, on, on bir ve on ikinci
siiflarinda okuyan 6grencilerin, duygu diizenlemede gligliikler
ile ¢evre davranis diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemektir.
Arastrma grubu farkli ortadgretim kurumlarinda farkli
siniflarda 6grenim goéren 240 kiz, 260 erkek, toplam 500
6grenciden olugsmaktadir. Veri toplama aract olarak Goldman,
Yavetz ve Pe'er (2006) tarafindan gelistirilen, Timur ve Yilmaz
(2013) tarafindan Tiirk¢e’ ye uyarlanan Cevre Davrams Olgegi
ile Bjureberg ve ark. (2016), tarafindan gelistirilen Tiirkce
uyarlama caligmas1 Yigit ve Yigit (2017) tarafindan
gerceklestirilen ~ Duygu  Diizenleme  Giicliigii  Olgegi
kullanilmistir.  Verilerin normal dagilim gosterdigi igin
parametrik testler uygulanmistir. Anlamlilik diizeyi .05 olarak
belirlenmistir. Elde edilen arastirma sonuglarinda cinsiyete
gore; ¢evre davranist Olgeginin biitlinii ile bos zaman aktivite,
sorumlu vatandaslik ve gevre eylemciligi alt boyutlarinin puan
ortalamalar1 arasinda erkek Ogrenciler lehine fark oldugu
goriilmiistiir. Duygu diizenlemede giicliikler dlceginin biitiini
ile aciklik, amaglar ve strateji alt boyutlar1 ile cinsiyet puan
ortalamalar1 arasinda kiz Ogrenciler lehine fark oldugu
goriilmiistiir. Siif diizeyine gore Ogrencilerin ¢evre davranis
6lgeginin biitiinii ile bog zaman aktivite, geri doniisiim, sorumlu
vatandaslik ve cevre eylemciligi alt boyutlarma iliskin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin dokuzuncu sinif &grencilerinin
puanmnin diger simiflardaki 6grencilerin puanindan daha yiiksek
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Sinif diizeyine gore duygu
diizenleme giigligli Olcegi puan ortalamasma gore farkin
dokuzuncu sinif &grencilerinin diger smiflardaki 6grencilerden
daha fazla puan aldig1 gériilmiistiir. Amagclar ve kabul etmeme
alt boyutlarmin puan ortalamalarina gére farkin on ikinci sinifin
ogrencilerinin diger siniflarin dgrencilerinden daha fazla puan
aldig1 yoniinde oldugu goriilmiistiir. Strateji alt boyutu puan
ortalamalarina gore farkin onuncu smf Sgrencilerinin diger
siniflarin  dgrencilerinden daha fazla puan aldigi yoniinde
oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin anne tutumuna gére cevre
davranisi 6lgeginin biitiinii ile gevreye duyarli, bos zaman
aktivite, geri doniisiim, sorumlu vatandaslik ve cevre
eylemciligi alt boyutlarmma iliskin puan ortalamalar1 arasinda
anne tutumu otoriter olan Ogrencilerin lehine fark oldugu
goriilmiistiir. Duygu diizenleme gii¢liigii dlgeginin biitiind ile
amagclar, strateji ve kabul etmeme alt boyutlarina iligkin

ABSTRACT

The study aims to examine the relationship between the
difficulties in emotion regulation and environmental behavior
levels of students studying in secondary education nine, ten,
eleven, and twelfth grades. The research group consists of 240
girls, 260 boys, 500 students in different secondary education
institutions. As a data collection tool; "Environmental Behavior
Scale" developed by Goldman, Yavetz and Pe'er (2006) and
adapted to Turkish by Timur and Yilmaz (2013), and
"Difficulties in Emotion Regulation Scale” developed by
Bjureberg et al. (2016), adapted to Turkish by Yigit and Yigit
(2017) was used. Parametric tests were applied since the data
showed normal distribution. The significance level was
determined as .05. In the results of the research, according to
gender; It was observed that there was a difference between the
on the whole of environmental behavior scale and the mean
scores of leisure activity, responsible citizenship, and
environmental activism in favor of male students. It was
observed that there was a difference according to gender mean
scores in favor of female students between the whole of
difficulties in emotion regulation scale with the sub-dimensions
of openness, goals, and strategy. According to the grade level, it
was observed, the difference between, the whole of the
environmental behavior scale of students and the mean scores of
leisure activity, recycling, responsible citizenship, and
environmental activism that the score of ninth-grade students
was higher than the score of students in other classes. According
to the grade level, the average emotion difficulty scale was
higher than the ninth grade students compared to the students in
other classes. The difference according to the mean scores of the
goals and non-acceptance sub-dimensions was that the students
of the twelfth grade got more points than the students of other
classes did. According to the strategy sub-dimension mean
scores, the difference was that the tenth-grade students received
more points than the students of other classes did. It was
observed that there was a difference in favor of students whose
mothers ‘attitudes were authoritative between the overall
environmental behavior scale according to the mothers' attitudes
of the students and the environmentally sensitive, leisure
activity, recycling, responsible citizenship, and environmental
activism sub-dimensions. It was observed that there was a
difference in favor of students whose mothers' attitude was
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puanlar1 arasinda anne tutumu ilgisiz olan 6grencilerin lehine
fark oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin baba tutumuna gore
cevre davranisi 6lgeginin biitiinil ile bos zaman aktivite ve ¢evre
eylemciligi alt boyutlarina iligkin puan ortalamalari arasinda
agirt koruyucu baba tutumu olan 6grenciler lehine fark oldugu
goriilmiistiir Duygu diizenleme giigliigli 6lgeginin biitiini ile
aciklik, kabul etmeme ve stratejik alt boyutuna iliskin puanlari
arasinda baba tutumu ilgisiz olan 6grenciler lehine fark oldugu
goriilmiistiir. Sonug olarak farkli siniflarda okuyan dgrencilerin
cevre davranis diizeyleri ile duygu diizenlemede giigliikleri
arasinda negatif yonli disiik diizeyde iliski oldugu
goriilmiistiir. Bu sonug¢ &grencilerin  duygu  diizenlemede
giicliikler puanlarmin diisiik diizeyde oldugunu yani duygulari
diizenleme giiglikklerinde azalma oldugunu bunun da cevre
davranis diizeylerindeki artistan kaynaklandig: sdylenebilir.

Issue:67 pp:3444-3462

unrelated between the overall scale of emotion regulation
difficulty and scores regarding goals, strategy, and non-
acceptance sub-dimensions. According to the father's attitude,
there was a difference between the mean scores of the
environmental behavior scale and the scores regarding leisure
activity and environmental activism sub-dimensions in favor of
the students with an overprotective father attitude, and the
attitude between the scale of the emotional dysfunction scale
and the openness, non-acceptance and strategic sub-dimension.
It was observed that there was a difference in favor of students
who were not interested. As a result, it was observed that there
was a low negative relationship between the environmental
behavior levels of students studying in different classes and their
difficulties in emotion regulation. This result can be said that
students' difficulties in emotion regulation are low, that is, they

have a decrease in their emotional difficulties, and this is due to
the increase in environmental behavior levels.

Key Words: Environment, emotion, nature, education

Anahtar Kelimeler: Cevre, duygu, doga, egitim

1. GIRIS

Gecmisten bugiine kadar duygu bilim insanlarina konu olmustur. Aristoteles duyguyu insanin diislincelerini
degistirmelerine neden olan etki olarak tanimlarken, Descartes akil ile duygu arasindaki celiski {izerinde
durmustur. Kant ise duygu ve tutkunun akli disarida tutmasindan endise duymustur (Plamper, 2018). Tiirk
Dil Kurumu’na gore duygu “belirli nesne, olay veya bireylerin, insanin i¢ diinyasinda uyandirdig1 izlenim,
onsezi" seklinde tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu, 2019). Duygular, ¢evredeki durumlarin bir vizyonu
ile baglantili, bedensel olusumlar1 igeren ve 6zel davranis ve eylem bigimlerini baslatan, az ya da ¢ok
yogun hos ya da hos olmayan durumlar da dahil olmak tlizere karmasik olgulardan olugsmaktadir. Bu durum
modern dilde ise tutku, duygu, duygu durum ve mizah gibi birbiriyle iliskili kelimelerden olusan bir
kiimeye aittir (Platin, 2015). Duygular farkli uyum problemlerini ele almasina karsin, hizli motor yanitlart
icin bireyi hazirlar, organizma ve ¢evre arasinda ki devam eden eslesme hakkinda bilgi saglar ve genellikle
karar vermeyi kolaylastirir (Gross, 1998). Duygular olaylara verilmis biyo-psiko-sosyal tepkilerdir.
(Matsudo ve Hwang, 2013). Duygular organizma igi islevlerine ek olarak, sosyal amaca da hizmet ederek
bizi bagkalarinin davramigsal niyetleri hakkinda da bilgilendirir (Fridlund, 1994). Duygular; istenmeyen
durumlarla basa ¢ikmak icin hizli bir sekilde degerlendirme yapma ve harekete gecme egilimini izleyen
biyolojik olarak dayaniklilik becerisidir (Cole, Martin ve Dennis, 2004).

Duygular genellikle dikkatleri ¢evrenin temel 6zelliklerine yonlendirebilir, duyusal alimi optimize edebilir,
karar vermeyi ayarlayabilir, davranigsal tepkileri hazirlayabilir, sosyal etkilesimleri kolaylastirabilir ve
anisal bellegi arttirabilirler. Bununla birlikte, duygular, 6zellikle belirli bir durum i¢in yanls tiirde,
yogunlukta veya siire icinde olduklarinda, yardimin yami sira zarar verebilirler. Bdyle anlarda
duygularimizi diizenlemeye calisabiliriz. Duygularin belirli durumlarda diizenlenebilecegi ve diizenlenmesi
gerektigi konusundaki bu temel i¢ gori, ylizyillar boyunca biiyiik diinya geleneklerinin her birinde iyi bir
sekilde temsil edilmektedir (Gross, 2014). Mevcut duygu diizenleme ¢aligmalar1 gosteriyor ki insanlar pasif
sekilde duygularini yagsamak yerine sahip olduklart duygu durumlarina tepki gostererek onlar1 diizenlemeye
ve degistirmeye ¢aligmaktadir (Joormann ve Stanton, 2016). Sosyal alanda da saglikli uyum igin duygularin
diizenlenmesi esastir. Dostluklar ve samimi iliskiler, karsilikli duygusal is birligi i¢erir. Her ne kadar birgok
duygu diizenleme modeli miimkiin olsa da, basarili iligkiler genellikle, olumlu etkilesimin, olumsuz
etkilesimden 6nemli dlgiide daha biiyiik bir oranda yasandigi, oldukga istikrarli etkilesim kaliplartyla
tanimlanir (Gottman, 1993).

Duygusal yasanmigliklar, &zellikle heyecan ve 6fke, bunun yaninda yasanan engellenme duygusu ve daha
pek ¢ok yasanan olumsuz duygu saldirgan davraniglarin olusumuna sebebiyet verdigi kabul edilmektedir
(Loeber ve Hay, 1997). Duygu diizenleme insanlarin duygularinin ortaya ¢ikis, ilerleyis ve yasanma
stirecini nasil etkiledigine odaklanmaktadir (Carl, Soskin, Kerns ve Barlow, 2013). Duygu diizenleme
yaklagimma gore duygular1 harekete geciren uyaranlar, duygusal tepki verilmeden oOnce bir dizi
degerlendirme siirecinden geger. Bu degerlendirmeden sonra yasantisal, davranigsal ve psikolojik sistemleri
kapsayan diizenlenmis bir takim tepkiler dizisi harekete geger. Bu tepkiler harekete gectiginde farkh
bigimlerde diizenlenir (Gross ve John, 2003). Duygu diizenleme, bireylerin duygularini ifade etme
bicimlerini, duygusal deneyimlerini, duygulardan etkilenme sekillerini ve duygularin1 kontrol etme
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mekanizmalarim icermektedir (Gross, 1998; Gross, 2002). Duygu diizenleme becerileri diisiik olan
bireylerin sosyal iliskilerinde zorluk yasamalarinin sebebi, sosyal olaylar karsisinda uygun duygusal
tepkiler verememeleridir. Giinliik hayatta insanlar siirekli duygusal tepkiler ortaya g¢ikarabilecek igsel ve
cevresel uyaranlara maruz kalmakla birlikte bu duygular birtakim bilissel, davranigsal ve fizyolojik tepkiler
ile ortaya ¢ikmaktadir (Denollet ve ark., 2008).

Duygu diizenleme giicliigii; tetikleyici bir uyaran karsisinda o kisinin duygusal yanitinm diizenlemesinde ve
kontrol etmesinde yetersizlik olarak tanimlanir. Bireyin duygulara iliskin farkindaligin olmamasinda,
duygularin anlagilamamasi ve kabul edilememesi durumunda, olumsuz duygular yasarken diirtiilerin
kontroliinde, uyumsal duygu diizenleme stratejilerine erisimde, olumsuz duygular karsisinda, hedefe
yonelik davraniglar gerceklestirmede ve silirdirmede giigliikk yasamasi olarak ifade edilmistir (Gratz ve
Roemer, 2004; Mennin ve ark., 2005; Berking ve ark. 2014). Linehan’a gore (1993), duygu diizenleme
giicliigli duygusal tepkileri diizenlemedeki yetersizligin, duygusal uyarana yiiksek bir duyarliligin ve
genellikle giliclii ve uzun sureli tepkilerin bir birlesimidir. Duygu diizenlemede giclik iki sekilde
olmaktadir. Bunlardan ilki; yetersiz diizenleme, ikincisi ise asir1 diizenlemedir. Yetersiz diizenleme;
diirtiisel davranma, tepkilerini agresif sekilde ortaya koyma gibi disa vurulan davranig bigimleri ile goriiniir
hale gelirken, asir1 diizenleme ise; depresyon, anksiyete, sucluluk, utang gibi i¢sel tepkiler ile sorun olarak
goriinlir hale gelir (Wenar, Kerig, 2005; Cole ve ark., 2004). Diger bir tanimlamada duygu diizenleme
giicliikleri, duygusal tepkilerin diizenlenmesinde uyumsal stratejilerin (6rn: problem ¢ézme) yoklugunda
uyumsuz stratejilerin (6rn: duygusal bastirma) kullanilmasi olarak tanimlanmistir (Aldao, 2010). Gratz ve
Roemer duygu diizenleme giicliigiinii; (1) duygulara iliskin farkindalik ve anlayis, (2) duygularin kabul
edilmesi, (3) olumsuz duygular sirasinda diirtii kontroliinde ve amaca yonelik davraniglar sergileme, (4)
durumun gerektirdigi ve bireysel amaglara dikkat eden uyuma yonelik duygu diizenleme stratejilerini
gergeklestirme ve giicliik yasama boyutlarinda tanimlamistir (Gratz ve Roemer, 2004).

Canlilarin saglikli bir yasam siirdiirebilmeleri i¢in birbirleriyle etkilesim icerisinde yasayacaklari, temel
ihtiyaglarini rahatca karsilayabilecekleri alana ¢evre denilmektedir. (Giiney, 2003). Cevre, insanin diger
insanlarla birbirlerini etkilemesini, insanin kendi diginda kalan tiim canli varliklarla olan karsilikl
iligkilerini ve etkilesimini, insanin canlilar diinyas: diginda kalan ama canlilarin yagamlarini stirdiirdiikleri
ortamdaki tiim cansizlarla olan iliskilerini ve bu iligkiler ¢er¢evesinde etkilesimini anlatmaktadir (Keles
vd., 2009). Bir bagka yonden ¢evre, tiim canlilarin i¢inde yasadig1 ve yasam boyu iligkilerini stirdiirdiigii
dis ortam olarak ifade edilmektedir (Cepel, 1992). Cansaran ve ark.’ma (2010) gore ¢evre, belirli bir
zamanda kisiyi etkileyen, bireyin gelismesini ve yasam kosullarini belirleyen toplumsal, cografi ve
biyolojik etkinliklerin tamamidir. Ozey (2001) ise gevreyi, “bir yuvadan ya da bir evden tutun da diinyanin
tamamina kadar canlilarin yasadig1 ortamlarin tiimii” olarak ifade etmektedir. insanlarin gevre ile ilgili
herhangi bir sorun ile karsilasmalar1 durumunda gdstermis olduklar tepkiye ¢evre duyarliligi denir (Dogan,
2018).

Yasanilabilir bir ¢evre igin insanlarin ¢evreye zarar vermemesi onem arz etmektedir. Insanlar cevreye zarar
verdik¢e dogal denge bozulmaya ugrar dolayisiyla verilen bu zararlarin insanlara olumsuz olarak geri
doniisler olacaktir (Timur ve Yilmaz, 2013). insanlarin dogal kaynak kullaniminda bilingsizligi, artan niifus
hizliligi, plansiz sanayilesme ve sehirlesme, topragin ve bitki ortiisliniin tahrip edilmesi gibi daha birgok
olay cevre problemlerine sebep olmaktadir (Gormez, 2003). Giiniimiizde meydana gelen bu gevre
sorunlarini ¢éziime kavusturmak i¢in “cevre okuryazari bireylerin” sayisinin artmasi daha biiyiik bir 6neme
sahiptir (Tekgoz, Sahin ve Ertepinar, 2010). Insan faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan gevre sorunu yine insan
eli ile ¢oziime kavusacagindan bireyleri ¢evre konusunda egiterek ¢evreye karsi duyarliligin artirilmast
gerekmektedir. Ancak bu sayede insanlarda c¢evreye karsi istendik davranislar ortaya cikarilabilir. Daha
kaliteli ve yasanabilir bir c¢evre icin insanlar ¢evre ile uyum halinde olmali c¢evreye daha giizel
davraniglarda bulunmalidir (Uzun ve Saglam, 2006). Cevreye yonelik tutum, ¢evre sorunlarinin getirdigi
endise, kizginlik, korku ve bu sorunlarin ¢dziime kavusturabilmesine yonelik hareketler ile ¢evreyle ilgisi
olan herhangi bir seye kars1 gosterilen davranis olarak ifade edilebilir (Erten, 2005). Cevre sorunlarinin
giderilmesi yalmizca teknoloji veya yasalarla degil, bununla beraber kisisel davramiglarin g¢evrenin
diizenlemesine uygun degisimi ile miimkiin hale gelecektir (Kaya, 2009).

Insanlar yasadiklar1 cevreye veya dogaya bilingli veya bilingsiz zarar vermektedirler. Bu zararlar dogaya
hak ettigi degeri vermedikc¢e ve insanlarin sayisindaki artigla paralel olarak daha da artmaktadir. Bu artis,
dogada varolustan bu yana olusan birikimin sonucunda meydana gelmis olan yasamin dengesini bozacak
hale gelmistir” (Kilig, 2006). Oysa olaganiistii yasam dongiisiine sahip olan ¢evreye zarar verilmesi son
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buldugunda, doga kendisini yenileyerek daha Oncesinde verilen zararlar1 yok edebilmektedir. Doganin
kendisine verilen zararlar1 giderebilmesinde en biiylik yardimci insanlardir. Bir taraftan doga kendisini
yenilemeye calisirken, diger taraftan insanlarin ¢evreye verdikleri zararlari en aza indirgemeye ¢aligmalidir.
Hatta miimkiinse insaoglu dogaya zarar vermeyi tamamen durdurmalidir. Aksi durumda bir zaman sonra
doga; erozyon, heyelan, asit yagmurlarinin olusumu, oksijende yetersizlik, sera gazlar1 ve giinesin zararl
isinlarinin direk diinyaya gelmesi gibi telafisi ¢ok agir ya da miimkiin olmayan sorunlara neden olabilir.
Doga ve gevre ile ilgili konularda hayati 6neme sahip sorunlarin yasanmasini 6nlemek i¢in sorumluluk
sahibi ve ¢evre duyarlilig1 yiiksek bireyler yetistirilmelidir. Bu, ancak bireylere kii¢iik yastan itibaren cevre
egitimi verilerek kazandirilabilir. Cevre sorunlarinin en aza indirilebilmesi i¢in ekolojik bilgi diizeyi yeterli,
cevre duyarlilif1 yiiksek, ¢evre problemleri konusunda bilingli ve bu sorunlar1 ¢6zmek i¢in emek sarf eden
bireylerin yetistirilmesi agisindan biiyiik énem tasimaktadir. Insanlarda goriilmesi beklenen davramslarm
gelistirilebilmesi icin de etkili bir ¢evre egitiminin uygulanmasit gereklidir (Kahyaoglu ve ark., 2008;
Yildirim ve ark., 2012).

Cevre egitimi ilkogretim ile baglar, ortadgretim ile sekillenir, iiniversite ile de son seklini alir (Kaya, 2009).
Cevre egitimi, bir taraftan ¢evresel bilgiler konusunda aktarim yaparken bir taraftan da insanlarin ¢evre
tutumlarinin gelistirilmesini ve bu tutumlarin davranisa doniistiiriilmesine olanak saglamaktadir (Erten,
2004). Insanoglunun ve biitiin canlilarin iginde yasam siirdiirdiikleri ¢evreyi daha iyi algilamalari igin,
korumalar1 ve daha saglikli bir yasam idame edebilmeleri icin gdsterdikleri caba ve eylemlerin tiimiine
cevre egitimi denilmektedir (Tiirkiye Cevre Vakfi 1993). Cevre ve Orman Bakanligi (2004)’nin tanimina
gore cevre egitimi; toplumun her kesiminde yer alan insanlarin, gevreye duyarli, ¢evre bilgisinin
gelistirilmesi, olumlu ve kalici davranig degisikliklerine gidilmesi, sosyokiiltiirel degerlerin korunmasi,
tarihi, dogal, cevresel konulara katilimda aktif olma ve sorunlarin ¢éziimiinde yer alabilmesi olarak ifade
edilmektedir. Baska bir acidan ¢evre egitimi, toplumun iginde yasadiklari ¢evre hakkindaki bilgi ve
farkindalik diizeylerini yiikseltmek icin girisilen egitim cabalar1 olarak da tanimlanabilir (Giilay ve Onder,
2011). Cevre egitimi, bireylerin ¢evrelerinin farkinda olmalarini saglayan, gelecek kusaklar igin ¢evresel
problemleri ¢6ziime kavusturacak bilgi, beceri ve tecriibelerin edinildigi stirekli bir 6grenme siireci olarak
ifade edilmektedir (Vaughan, Gack, Soldérzano ve Ray 2003). Bu siirecteki temel tutum ve degerleri
kazandirilabilmesi i¢in ¢evre hakkinda hem teorik hem de pratik olarak egitim ilkdgretimden hatta okul
oncesinden verilmeye baslanmali ve daha sonraki okul yasantilarinda da bu egitimlere 6nem vererek geng
yasta bireylere ¢evre bilinci kazandirilmaya ¢aligilmalidir. “Cevre egitiminin amacina ulasmasinda biiylik
gorev okullara diismektedir” (Simsekli, 2001).

Bu c¢alismada ortadgretimin 9-10-11-12. Simflarinda 6grenim goéren 240 kiz 260 erkek, toplam 500
Ogrencinin ¢evre davranisi ve duygu diizenlemede yasadigi giigliikler, gesitli kisisel degiskenler agisindan
incelenmis ve Ogrencilerin duygu diizenlemede yasadiklari giigliikler ile ¢evre davranig diizeyleri
arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmugtir.

2. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, 6rneklem grubu, arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 ve veri
analizi yer almaktadir.

2.1. Arastirmanmin Modeli

Arastirmada betimsel tarama modeli kullanilmistir. Bu model, bir 6rneklemdeki bireylerin verilerinin bir ve
birden fazla degiskene gore nasil dagilim gosterdigini belirlemek amaciyla kullanilmaktadir. Tarama
modeli kullanilan arastirmalarda evrenin tamamindan veri toplamak yerine, evrenin belirli bir boliimiinden
yani belirli bir érneklemden veri toplanabilmektedir (Biiyiikoztiirk ve ark., 2012). Ayrica ¢alismada duygu
diizenlemede giigliikler ve ¢evre davranis arasindaki iligskinin incelemesi bakimindan korelasyonel tarama
modeli 6zelliklerini de barindirmaktadir.

2.2. Arastirmanin Grubu

Aragtirmanin katilimcilar orta dgretimde farkli okullarin 9. Simif, 10. Simf, 11. Sinif ve 12. siniflarinda
ogrenim goren 240 kiz 260 erkek toplam 500 &grenciden olusmaktadir. Katilimcilarn demografik
bilgilerine iliskin frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 1’de gosterilmistir.
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Tablo 1. Ortadgretim Ogrencilerin Demografik Bilgilerine iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlart
Degiskenler N X %
Kiz 240 48,0
Erkek 260 52,0
9. Smf 182 36,4
10. Sinif 101 20,2
11. smif 126 25,2
12. Sif 91 18,2
flgisiz 15 3,0
Asir1 Serbest 21 4.2
Anne Tutum Normal 332 66,4

Asir1 koruyucu 69 13,8
Otoriter 63 12,6
ilgisiz 17 3,4
Asir1 Serbest 18 3,6
Baba Tutum Normal 276 55,2
Asirt koruyucu 86 17,2
Otoriter 103 20,6

Cinsiyet

Simif

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya %48,0°1 kadin, %52,0°si erkek, 500 6grenci katilmistir. Arastirmaya
katilim gosterenlerin sinif diizeyleri incelendiginde (%36,4) ile 9. Sinif, (%20,2) ile 10. Sinif, (%25,2) ile
11. Smif, (%18,2) oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin anne tutumlar1 incelendiginde, annelerinin normal
(%66,4) bir tutum gosterdigini ifade edenlerin gogunlukta oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin baba tutumlar
incelendiginde, babalarinin tutumlarinin normal oldugunu ifade edenlerin (%55,2) ¢ogunlukta oldugu
gOriilmiigtiir.

2.3. Arastirma Verilerinin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan veri toplama araglari Kisisel Bilgi Formu, Duydu Diizenlemede Giigliikler Olgegi
ve Cevre Davranis Olgegi olmak iizere ii¢ boliimden olusmaktadir;

2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmacilar tarafindan gelistirilen bilgi formunda katilimcilarin cinsiyeti, okudugu sinif diizeyi, anne
tutum, baba tutum hakkinda bilgi veren 6geler bulunmaktadir.

2.3.2. Duygu Diizenlemede Giigliikler Olcegi

Olgek, DERS'in (Gratz ve Roemer 2004) kisa bir formu olarak Bjureberg ve ark. (2016), tarafindan
gelistirilen 16 maddelik bir 6z bildirim &l¢iisiidiir. Olgegin Tiirkceye uyarlama ¢alismalan Yigit ve Yigit
(2017) tarafindan gerceklestirilmistir. DERS-16 duygu diizenleme giigliiklerinin ¢esitli yonlerini
degerlendirmek icin kullamlir. Olgegin alt boyutlar1 Agiklik, Hedefler, Diirtii, Stratejiler ve Kabul
etmeme’dir. DERS-16'daki maddeler 1 (neredeyse hig) ile 5 (neredeyse her zaman) arasinda degisen 5'li
Likert Olceginde derecelendirilmistir. Yiiksek puanlar daha biiyiilk duygu diizensizligine isaret eder.
Bjureberg ve arkadaglarinin (2016) orijinal ¢alismasinda, DERS-16 miikemmel i¢ tutarlilik (o = .92) ve iyi
test-tekrar test giivenilirligi (r = .85) gostermistir. Mevcut ¢aligmada Cronbach Alpha ig¢ tutarlik katsayisi
.90 olarak hesaplanmistir.

2.3.3. Cevre Davranis (")lg:egi

Goldman, Yavetz ve Pe'er (2006) tarafindan gelistirilen 6lgegin Tiirkgeye uyarlama g¢alismasi
Timur ve Y1lmaz (2013) tarafindan gergeklestirilmistir. Olcek 5°1i likert tipinde yapilandirilmistir.
Bunlar; (1 = Higbir zaman) — (5 = Her zaman) seklinde derecelendirilmistir. Olgek 20 maddeden
ve 6 alt boyuttan olusmaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 20 ve en yiiksek puan
100°diir. Alman yiiksek puanlar ¢evre davranis diizeylerinin yiiksekligini ifade eder. Olgegin alt
boyutlar1 Kisinin Ekonomik Yararina Olan Kaynak Koruma Aktiviteleri (KEYOKKA), Cevreye
Duyarli Tiiketici (CDT), Doga Ile Ilgili Bos Zaman Aktiviteleri (DIBZA), Geri Déniisiim Cabalar
(GDC), Sorumlu Vatandashk (SV), Cevre Eylemciligi (CE) dir.
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2.4. Verilerin Analizi

Arastirma sonucunda edinilen veriler SPSS 25.00 istatistik paket programinda analiz edilmistir. Bu
aragtirmada kisisel ozellikler frekans ve ylizde degerleri analiz edilmistir. Verilerin normallik dagilimim
degerlendirmede carpiklik ve basiklik yontemi kullanilmistir. Verilerin normal dagilim gostermesi
sebebiyle parametrik analizler uygulanmistir. Verilerin analizinde ikili grup karsilatirmalarindan bagimsiz
gruplar t-testi, ikiden fazla grup karsilagtirmalarinda ise tek yonlii varyans analizi kullanilmigtir. Ayrica
duygu diizenlemede giicliikler ile ¢evre davranis arasindaki iligkiyi incelemek i¢in basit kismi korelasyon
teknikleri kullanilmigtir. Sonuglar .05 anlamlilik diizeyinde yorumlanmastir.

Arastirmada toplanan verilerin analizinde asagida belirtilen aragtirmanin alt problemleri goz Oniinde
bulundurularak su veri analiz yontemleri tercih edilmistir:

v Arastirmanin “Ogrencilerin gevresel davranis diizeyleri ve duygu diizenlemede giigliiklerine iliskin
algilarin cinsiyet degiskenine gbre anlamli bir farklihk var mudir?” alt problemi i¢in “Bagimsiz
Orneklemler t-Testi” kullanilmuistir.

v Aragtirmanin “Ogrencilerin gevresel davranis diizeyleri ve duygu diizenlemede giigliiklerine iligkin
algilarin smif degiskenine gore anlamli bir farklilik var midir?” alt problemi i¢in “Tek Yonlii
Varyans Analizi” (ANOVA) kullanilmastir.

Arastirmanin “Ogrencilerin cevresel davranis diizeyleri ve duygu diizenlemede giicliiklerine iliskin
algilarin anne tutum degiskenine gore anlamli bir farklilik var midir?” alt problemi i¢in “Tek Yonlii
Varyans Analizi” (ANOVA) kullanilmastir.

Aragtirmanin “Ogrencilerin cevresel davranis diizeyleri ve duygu diizenlemede giicliiklerine iliskin
algilarin baba tutum degiskenine gore anlamli bir farklilik var midir?” alt problemi i¢in “Tek Yonli
Varyans Analizi” (ANOVA) kullanilmistir.

v Aragtirmanin “Ogrencilerin ¢evresel davranis diizeyleri ile duygu diizenlemede giicliikleri arasinda
iliski var midir?” alt problemi i¢in “Pearson Korelasyon” kullanilmustir.
3. BULGULAR

3.1. Cinsiyet Degiskeni

Aragtirmanin  “Ogrencilerin gevresel davramis diizeyleri ve duygu diizenlemede giicliiklerine iliskin
algilarin cinsiyet degiskenine goére anlaml bir farklilik var midir?” alt problemine iliskin bulgular Tablo
2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin Cevre Davranis Diizeyleri ile Duygu Diizenlemede Giicliiklerinin Cinsiyete Gore Analiz Sonuglar
Cinsiyet N X Ss t p

Kiz 240 3,0441 ,63276
Erkek 260 3,1981 ,73660
. Kiz 240 3,4319 ,84118
Ekonomi Yarari Erkek 260 3.4859 89771 -,692 ,489
Kiz 240 3,4514 ,91450
Erkek 260 3,4769 1,08057
Kiz 240 2,9844 ,85172
Erkek 260 3,2192 99711
Kiz 240 3,0778 ,98782
Erkek 260 3,1987 1,02700
Kiz 240 2,6292 ,84238
Erkek 260 2,8808 ,91006
Kiz 240 2,2854 1,25794
Erkek 260 2,5904 1,32196
Kiz 240 2,8260 ,93141
Erkek 260 2,5796 ,97224
Kiz 240 2,8271 1,16715
Erkek 260 2,4481 1,17001
Kiz 240 3,2694 1,12600
Erkek 260 2,7269 1,09374
Diirtii Kiz 240 2,8653 1,15466 1,428 ,154

CDO -2,498 013

Cevreye Duyarh -,284 J77

Bos Zaman Aktivite -2,821 ,005

Geri Doniisiim -1,340 ,181

Sorumlu Vatandashk -3,200 ,001

Cevre Eylemciligi -2,638 ,009

DDGO 2,890 ,004

Acikhk 3,623 ,000

Amagclar 5,463 ,000
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Erkek

260

2,6872

1,58107
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Strateji

Kiz

240

2,7425

1,08771

Erkek

260

2,5354

1,07358

2,142

,033

Kabul Etmeme

Kiz

240

2,4819

1,16338

Erkek

260

2,4859

1,10467

-,039

,969

Tablo 2 incelendiginde 6grencilerin ¢evre davranigt boyutunun biitiiniinde cinsiyete gére puan ortalamalari
arasinda (t= -2,498 p=,013) p<.05 anlamlilik diizeyinde negatif yonde erkek Ogrencilerin lehine anlamh
fark oldugu, goriilmiistir. Ogrencilerin Bos Zaman Aktivite alt boyutunun cinsiyete gore puan
ortalamalar1 arasinda (t= -2,821 p=,005) p<.05 anlamlilik diizeyinde negatif yonde erkek Ogrencilerin
lehine fark oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin Sorumlu Vatandashk alt boyutunun cinsiyete gére puan
ortalamalar1 arasinda (t= -3,200 p=.001) p<.05 anlamlilik diizeyinde negatif yonde erkek Ggrencilerin
lehine fark oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin Cevre Eylemciligi alt boyutunun cinsiyete gore puan
ortalamalar1 arasinda (t= -2,638p=.009) p< .05 anlamlilik diizeyinde negatif yonde erkek Ogrencilerin
lehine fark oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin Ekonomi Yarar: alt boyutu, Cevreye Duyarh alt boyutu
ve Geri Déniisiim alt boyutlarinin cinsiyete gére puan ortalamalari arasinda anlamli fark olmadigi
goriilmiistir.

Ogrencilerin duygu diizenleme giicliigii boyutunun biitiiniinde cinsiyete gore puan ortalamalar1 arasinda (t=
2,890 p=,004) p<.05 anlamlilik diizeyinde pozitif yonde kiz &grencilerin lehine anlamli fark oldugu,
goriilmiistiir. Ogrencilerin agiklik alt boyutunun cinsiyete gére puan ortalamalari arasinda (t= -3,623
p=,000) p<.05 anlamlilik diizeyinde pozitif yonde kiz Ogrencilerin lehine fark oldugu goriilmiistiir.
Ogrencilerin amaglar alt boyutunun cinsiyete gére puan ortalamalar1 arasinda (t= 5,463 p=.000) p<.05
anlamlhilik diizeyinde pozitif yonde erkek ogrencilerin r lehine fark oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin
strateji alt boyutunun cinsiyete gore puan ortalamalari arasinda (t= 5,463 p=.000) p<.05 anlamlilik
diizeyinde pozitif yonde kiz 6grencilerin lehine fark oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin diirtii alt boyutu ve
kabul etmeme alt boyutlarmin cinsiyete gore puan ortalamalari arasinda anlamli fark olmadigi
gOrilmustir.

3.2. Simif Degiskeni

Arastirmanin  “Ogrencilerin ¢evresel davramis diizeyleri ve duygu diizenlemede giicliiklerine iliskin
algilarin siif degiskenine gore anlamli bir farklilik var midir?” alt problemine iliskin bulgular Tablo 3’te
gosterilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin Cevre Davranis Diizeyleri ile Duy

u Diizenlemede Giigliiklerinin Sinif Diizeylerine Gore Analiz Sonuglari

Simif

N

X

Ss

F

p

9. siif

182

3,2508

,69985

10. siif

101

3,0837

,58737

11. simf

126

2,9943

,711283

12. simif

91

3,0956

,72440

9. siif

182

3,5476

,86675

10. siif

101

3,4422

,84342

Ekonomi Yaran

11. simf

126

3,3942

,89879

12. sinif

91

3,3956

,86768

9. siif

182

3,5385

,98331

10. siif

101

3,4620

,88188

Cevreye Duyarh

11. simf

126

3,4709

1,05263

12. sif

91

3,3114

1,09522

9. simif

182

3,2679

,93173

10. simif

101

3,0842

,76508

Bos Zaman Aktivite

11. sif

126

2,9028

1,00248

12. sif

91

3,0907

,98002

9. simif

182

3,3059

1,01304

10. simif

101

3,0759

,95555

Geri Doniisiim

11. sif

126

2,9603

1,00982

12. sif

91

3,1319

1,02304

3,148

,025

9. simif

182

2,8813

,90376

Sorumlu Vatandashk

10. simif

101

2,7604

(7718

3,125

,026
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11. siif 126 2,5698 ,88329
12. sinif 91 2,7802 ,93669
9. simif 182 2,6758 1,30949
10. simf 101 2,4010 1,13802
11. simif 126 2,1310 1,22667
12. simif 91 2,4615 1,46103
9. simif 182 2,6065 ,94240
10. simf 101 2,8106 ,89108
11. simf 126 2,5843 ,95683
12. simf 91 2,9128 1,03556
9. simif 182 2,5110 1,12230
10. simf 101 2,6535 1,11969
11. simf 126 2,6151 1,24605
12. simf 91 2,8626 1,26066
9. simif 182 2,8553 1,11761
10. siif 101 3,1254 1,10539
11. simf 126 2,8968 1,17035
12. simf 91 3,2234 1,14940
9. simif 182 2,7711 1,73562
10. sinif 101 2,7228 1,07504
11. simf 126 2,6614 1,14696
12. simf 91 2,9853 1,24217
9. simif 182 2,5143 1,03727
10. sinif 101 2,8733 1,08802
11. simf 126 2,4921 1,05638
12. simf 91 2,8088 1,15621
9. simif 182 2,4103 1,11144
10. sinif 101 2,5842 1,04712
11. simf 126 2,3280 1,16770
12. simf 91 2,7363 1,17853

Cevre Eylemciligi

Acikhk

Amaclar

Strateji

Kabul Etmeme 2,856 ,037

Tablo 2 incelendiginde 6grencilerin ¢evre davranisi diizeyine iligkin puanlarinin, okudugu sinifa goére puan
ortalamalar1 arasinda p=,011, p<,05 anlamlilik diizeyinde fark oldugu, bu farkin 9. Siif 6grencilerinin
puani (3,250) ile 11. Simf dgrencilerinin puanlar1 (2,994) arasinda oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin Bos
Zaman Aktivite alt boyutu diizeyine iligskin puanlarinin okudugu okula gére, puan ortalamalar1 arasinda
p=,009, p<,05 anlamlilik diizeyinde fark oldugu, bu farkin 9. Sinif 6grencilerinin puani (3,267) ile 11. Simf
ogrencilerinin puanlar1 (2,902) arasinda oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin Geri Déniisiim alt boyutu
diizeyine iliskin puanlarinin okudugu okula gore puan ortalamalar1 arasinda p=,025, p<,05 anlamlilik
diizeyinde fark oldugu, bu farkin 9. Siif 6grencilerinin puam (3,305) ile 11. Sif 6grencilerinin puanlar
(2,960) arasinda oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin Sorumlu Vatandashk alt boyutu diizeyine iliskin
puanlarinin okudugu sinifa gore, puan ortalamalar1 arasinda p=,026, p<,05 anlamlilik diizeyinde fark
oldugu, bu farkin 9. Sinif 6grencilerinin puam (2,881) ile 11. Siuf 6grencilerinin puanlari (2,569) arasinda
oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin Cevre Eylemeciligi alt boyutu diizeyine iliskin puanlarmin okudugu
sinifa gdre, puan ortalamalar1 arasinda p=,004, p<,05 anlamlilik diizeyinde fark oldugu, bu farkin 9. Sinif
ogrencilerinin puanm (2,675) ile 11. Simf 6grencilerinin puanlar1 (2,131) arasinda oldugu goriilmiistiir.
Ogrencilerin ekonomi yarar1 ve cevre duyarh@ diizeylerine iliskin okudugu smifa gore puan
ortalamalar1 arasinda anlamli fark olmadig goriilmiistiir.

Ogrencilerin duygu diizenleme giigliigii diizeyine iliskin puanlarinin, okudugu siifa gére puan ortalamalari
arasinda p=,024, p<,05 anlamlilik diizeyinde fark oldugu, bu farkin 9. Sif 6grencilerinin puam (2,912) ile
11. Smf dgrencilerinin puanlari (2,584) arasinda oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin Amaglar alt boyutu
diizeyine iligkin puanlarinin okudugu simfa gore, puan ortalamalar1 arasinda p=,035, p<,05 anlamlilik
diizeyinde fark oldugu, bu farkin 12. Simif 6grencilerinin puan (3,223) ile 9. Smf 6grencilerinin puanlari
(2,855) arasinda oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin Strateji alt boyutu diizeyine iliskin puanlarinin okudugu
sinifa goére puan ortalamalar1 arasinda p=,008, p<,05 anlamlilik diizeyinde fark oldugu, bu farkin 10. Sinif
Ogrencilerinin puani (2,873) ile 11. Smf 6grencilerinin puanlart (2,492) arasinda oldugu goriilmiistiir.
Ogrencilerin Kabul Etmeme alt boyutu diizeyine iliskin puanlarimin okudugu simifa gére, puan
ortalamalar1 arasinda p=,037, p<,05 anlamlilik diizeyinde fark oldugu, bu farkin 12. Simf 6grencilerinin
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puan1 (2,736) ile 11. Sinif Sgrencilerinin puanlar1 (2,328) arasinda oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin
aciklik ve diirtii diizeylerine iliskin okudugu siifa gore puan ortalamalar arasinda anlaml fark olmadig
gOrilmiistir.

3.3. Anne Tutum Degiskeni

Aragtirmanin  “Ogrencilerin ¢evresel davrams diizeyleri ve duygu diizenlemede giigliiklerine iliskin
algilarin anne tutum degigskenine gore anlamli bir farklilik var mudir?” alt problemine iliskin bulgular
Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin Cevre Davranis Diizeyleri ile Duygu Diizenlemede Giigliiklerinin Anne Tutumuna Gore Analiz Sonuglar
Anne Tutum N X Ss t p

Mgisiz 15 2,4733 ,60470
Asirt Serbest 21 3,0119 ,56963
Normal 3,1650 ,69066
Asir1 koruyucu 69 2,9377 ,63126
Otoriter 63 3,3056 , 70643
Ilgisiz 15 2,9778 ,89502
Asir1 Serbest 21 3,5556 1,00738
Ekonomi Yarari Normal 3,4739 ,84179
Asirt koruyucu 69 3,4155 ,88452
Otoriter 63 3,5185 ,94048
Ilgisiz 15 2,8000 1,06756
Asir1 Serbest 21 3,4444 ,87135
Cevreye Duyarh Normal 3,5793 ,96918
Asir1 koruyucu 69 3,0386 1,08546
Otoriter 63 3,4921 ,95575
Ilgisiz 15 2,4000 , 12457
Asir1 Serbest 21 3,0000 ,89791
Normal 3,1235 ,95548
Asirt koruyucu 69 3,0652 ,87095
Otoriter 63 3,2659 ,90682
Mlgisiz 15 2,2222 , 74180
Asir1 Serbest 21 3,2540 ,83603
Geri Doniisiim Normal 3,1596 1,00333
Asirt koruyucu 69 2,9130 1,00919
Otoriter 63 3,4709 ,98853
Ilgisiz 15 2,2000 , 77460
Asir1 Serbest 21 2,6667 , 76507
Normal 2,7807 ,88060
Asirt koruyucu 69 2,5826 , 715828
Otoriter 63 3,0095 1,02386
Mlgisiz 15 1,8333 1,09653
Asir1 Serbest 21 1,9286 1,00357
Cevre Eylemciligi [Normal 2,4413 1,32328
Asirt koruyucu 69 2,2899 1,13243
Otoriter 63 2,9444 1,33232
Mgisiz 15 3,2625 ,69885
Asir1 Serbest 21 2,7946 1,00917
Normal 2,5885 ,95231
Asir1 koruyucu 69 2,9864 89774
Otoriter 63 2,7917 1,00239
Ilgisiz 15 3,4000 1,32557
Asir1 Serbest 21 2,9286 1,22766
Agcikhk Normal 2,5422 1,17490 3,005 ,018
Asir1 koruyucu 69 2,8406 1,12293
Otoriter 63 2,5794 1,16469

Bos Zaman
Aktivite

Sorumlu
Vatandashk
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Mgisiz 15 3,6222 ,92468
Asir1 Serbest 21 3,2381 1,18857
Amaclar Normal 2,8906 1,12095
Asir1 koruyucu 69 3,3043 1,10368
Otoriter 63 2,9153 1,22397
Mgisiz 15 3,1333 ,94952
Asirt Serbest 21 2,9206 1,37398
Normal 2,6697 1,49935
Asir1 koruyucu 69 3,0193 1,07692
Otoriter 63 2,9101 1,17349
Ilgisiz 15 3,2800 ,88737
Asir1 Serbest 21 2,6095 1,08715
Strateji Normal 2,5265 1,07973
Asir1 koruyucu 69 2,8928 1,03445
Otoriter 63 2,7778 1,11651
Mgisiz 15 2,9111 1,15790
Asir1 Serbest 21 2,4444 1,25314
Kabul Etmeme Normal 2,3394 1,08731
Asir1 koruyucu 69 2,8889 1,16550
Otoriter 63 2,7143 1,14513

Tablo 4 incelendiginde 6grencilerin ¢evre davranisi diizeyine iliskin puanlariin, anne tutumuna gore puan
ortalamalar1 arasinda p=,000, p<,05 anlamlilik diizeyinde fark oldugu, bu farkin anne tutumu otoriter olan
Ogrencilerin puani (3,305) ile anne tutumu ilgisiz olan 6grencilerin puanlar1 (2,473) arasinda oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin Cevreye Duyarh alt boyutu diizeyine iliskin puanlarmin anne tutumuna gére,
puan ortalamalari arasinda p=,000, p<,05 anlamlilik diizeyinde fark oldugu, bu farkin anne tutumu normal
olan &grencilerin puani (3,579) ile anne tutumu ilgisiz olan 6grencilerin puanlar1 (2,800) arasinda oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin Bos Zaman Aktivite alt boyutu diizeyine iliskin puanlarinin anne tutumuna
gbre, puan ortalamalar1 arasinda p=,027, p<,05 anlamlilik diizeyinde fark oldugu, bu farkin anne tutumu
otoriter olan 6grencilerin puani (3,265) ile anne tutumu ilgisiz olan 6grencilerin puanlar (2,400) arasinda
oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin Geri Déniisiim alt boyutu diizeyine iliskin puanlarinin anne tutumuna
gOre puan ortalamalari arasinda p=,000, p<,05 anlamlilik diizeyinde fark oldugu, bu farkin anne tutumu
otoriter olan dgrencilerin puani (3,470) ile anne tutumu ilgisiz olan dgrencilerin puanlar (2,222) arasinda
oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin Sorumlu Vatandashk alt boyutu diizeyine iliskin puanlarinin anne
tutumuna gore, puan ortalamalari arasinda p=,006, p<,05 anlamlilik diizeyinde fark oldugu, bu farkin anne
tutumu otoriter olan 6grencilerin puani (3,009) ile anne tutumu ilgisiz olan 6grencilerin puanlart (2,200)
arasinda oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin Cevre Eylemeciligi alt boyutu diizeyine iliskin puanlarinin anne
tutumuna gore, puan ortalamalar1 arasinda p=,002, p<,05 anlamlilik diizeyinde fark oldugu, bu farkin anne
tutumu otoriter olan 6grencilerin puani (2,944) ile anne tutumu ilgisiz olan 6grencilerin puanlar (1,833)
arasinda oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin ekonomi yarar1 diizeyine iliskin anne tutumu puan
ortalamalar1 arasinda anlamli fark olmadig goriilmiistiir.

Ogrencilerin duygu diizenleme giicliigii diizeyine iliskin puanlarinin, anne tutumuna gore puan ortalamalar
arasinda p=,002, p<,05 anlamlilik diizeyinde fark oldugu, bu farkin anne tutumu ilgisiz olan 6grencilerin
puant (3,262) ile anne tutumu normal olan Ogrencilerin puanlar (2,588) arasinda oldugu gortilmistiir.
Ogrencilerin Acikhk alt boyutu diizeyine iliskin puanlarinin anne tutumuna gore, puan ortalamalari
arasinda p=,018, p<,05 anlamlilik diizeyinde fark oldugu, bu farkin anne tutumu ilgisiz olan 6grencilerin
puani (3,400) ile anne tutumu normal olan Ogrencilerin puanlar1 (2,542) arasinda oldugu goriilmistiir.
Ogrencilerin Amaglar alt boyutu diizeyine iliskin puanlarinin anne tutumuna gére, puan ortalamalar
arasinda p=,008, p<,05 anlamlilik diizeyinde fark oldugu, bu farkin anne tutumu ilgisiz olan 6grencilerin
puani (3,622) ile anne tutumu normal olan Ogrencilerin puanlar1 (2,890) arasinda oldugu goriilmistiir.
Ogrencilerin Strateji alt boyutu diizeyine iliskin puanlarmin anne tutumuna gére, puan ortalamalari
arasinda p=,008, p<,05 anlamlilik diizeyinde fark oldugu, bu farkin anne tutumu ilgisiz olan 6grencilerin
puani (3,280) ile anne tutumu normal olan Ogrencilerin puanlar1 (2,526) arasinda oldugu goriilmistiir.
Ogrencilerin Kabul Etmeme alt boyutu diizeyine iliskin puanlarinin anne tutumuna gore, puan
ortalamalar1 arasinda p=,001, p<,05 anlamlilik diizeyinde fark oldugu, bu farkin anne tutumu ilgisiz olan
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ogrencilerin puani (3,911) ile anne tutumu normal olan 6grencilerin puanlar1 (2,339) arasinda oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin diirtii diizeyine iliskin anne tutumu puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark
olmadig1 goriilmiistiir.

3.4. Baba Tutum Degiskeni

Aragtirmanin “Ogrencilerin cevresel davranis diizeyleri ve duygu diizenlemede giigliiklerine iliskin
algilarin baba tutum degiskenine gore anlamli bir farklilik var midir?” alt problemine iliskin bulgular
Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin Cevre Davranis Diizeyleri ile Duygu Diizenlemede Giicliiklerinin Baba Tutumuna Gore Analiz Sonuglari
Baba Tutum N X Ss t p
ilgisiz 17 2,8647 ,72989
Asir1 Serbest 18 3,1556 , 72353
Normal 3,1832 ,69578
Asir1 Koruyucu 86 3,1924 , 72823
Otoriter 2,9461 ,60842
Mlgisiz 17 3,4118 ,718642
Asir1 Serbest 18 3,8519 ,90908
Ekonomi Yarar Normal 3,5012 ,86899
Asir1 koruyucu 86 3,5310 ,86225
Otoriter 3,2298 ,85307
Mlgisiz 17 3,3333 ,95743
Asir1 Serbest 18 3,4074 96714
Cevreye Duyarh Normal 3,5338 1,00868
Asirt koruyucu 86 3,2597 1,07546
Otoriter 3,4822 ,93087
ilgisiz 17 2,7941 1,07251
Asir1 Serbest 18 3,3194 ,95411
Normal 3,1069 ,96455
Asir1 koruyucu 86 3,3198 92247
Otoriter 2,9417 ,80760
ilgisiz 17 2,7451 1,05757
Asir1 Serbest 18 3,0000 1,07253
Geri Doniisiim Normal 3,2923 1,00540
Asir1 koruyucu 86 3,1434 1,00657
Otoriter 2,8220 ,92274
Mlgisiz 17 2,4941 ,95425
Asir1 Serbest 18 2,8333 ,95855
Normal 2,8457 ,90354
Asirt koruyucu 86 2,8209 ,90438
Otoriter 2,5107 715237
ilgisiz 17 1,9412 1,13030
Asir1 Serbest 18 2,6667 1,31731
Cevre Eylemciligi  |[Normal 2,4801 1,28437
Asirt koruyucu 86 2,7849 1,36455
Otoriter 2,1068 1,22605
Mlgisiz 17 3,1029 ,81338
Asir1 Serbest 18 2,8646 77597
Normal 2,5788 ,97053
Asir1 koruyucu 86 2,8256 ,95352
Otoriter 2,8143 ,95283
ilgisiz 17 3,6882 1,27764
Asir1 Serbest 18 2,4722 1,15647
Acgikhk Normal 276 2,5562 1,16288
Asirt koruyucu 86 2,7151 1,15692
Otoriter 103 2,6262 1,19377

Bos Zaman
Aktivite

Sorumlu
Vatandashk
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Mlgisiz 17 3,2549 ,97560
Asir1 Serbest 18 2,9630 1,00904
Amaclar Normal 2,9203 1,17141
Asir1 koruyucu 86 3,0039 1,13471
Otoriter 3,1133 1,11198
Mlgisiz 17 3,0784 1,18163
Asir1 Serbest 18 2,9815 1,11127
Normal 2,6969 1,57413
Asir1 koruyucu 86 2,8062 1,08521
Otoriter 2,8608 1,17297
ilgisiz 17 3,1647 ,98040
Asir1 Serbest 18 2,9111 ,91837
Strateji Normal 2,4833 1,07785
Asir1 koruyucu 86 2,8535 1,08267
Otoriter 2,7223 1,08654
Mlgisiz 17 2,5490 ,88145
Asir1 Serbest 18 2,8333 ,81850
Kabul Etmeme Normal 276 2,2935 1,10006
Asir1 koruyucu 86 2,6938 1,19609
Otoriter 103 2,7476 1,16360

Tablo 5 incelendiginde 6grencilerin ¢evre davranisi diizeyine iliskin puanlariin, baba tutumuna gore puan
ortalamalar1 arasinda p=,016, p<,05 anlamlilik diizeyinde fark oldugu, bu farkin baba tutumu asin
koruyucu olan 6grencilerin puani (3,192) ile baba tutumu ilgisiz olan 6grencilerin puanlari (2,864) arasinda
oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin ekonomi yarar alt boyutu diizeyine iliskin puanlarinin baba tutumuna
gore, puan ortalamalar1 arasinda p=,016, p<,05 anlamlilik diizeyinde fark oldugu, bu farkin baba tutumu
asirt serbest olan dgrencilerin puani (3,851) ile baba tutumu otoriter olan Ogrencilerin puanlart (3,229)
arasinda oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin Bos Zaman Aktivite alt boyutu diizeyine iliskin puanlarinin
baba tutumuna gore, puan ortalamalar1 arasinda p=,033, p<,05 anlamlilik diizeyinde fark oldugu, bu farkin
baba tutumu asir1 koruyucu olan &grencilerin puanmi (3,319) ile baba tutumu ilgisiz olan 6grencilerin
puanlar1 (2,794) arasinda oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin Geri Déniisiim alt boyutu diizeyine iliskin
puanlarinin anne tutumuna gore puan ortalamalart arasinda p=,001, p<,05 anlamlilik diizeyinde fark
oldugu, bu farkin baba tutumu normal olan Ogrencilerin puani (3,292) ile baba tutumu ilgisiz olan
dgrencilerin puanlari (2,745) arasinda oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin Sorumlu Vatandashk alt boyutu
diizeyine iligkin puanlarinin anne tutumuna gore, puan ortalamalar1 arasinda p=,012, p<,05 anlamlilik
diizeyinde fark oldugu, bu farkin baba tutumu normal olan 6grencilerin puani (2,845) ile anne tutumu
ilgisiz olan 6grencilerin puanlari (2,494) arasinda oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin Cevre Eylemciligi alt
boyutu diizeyine iliskin puanlarimin baba tutumuna gdre, puan ortalamalar1 arasinda p=,003, p<,05
anlamlilik diizeyinde fark oldugu, bu farkin baba tutumu asir1 koruyucu olan 6grencilerin puani (2,784) ile
baba tutumu ilgisiz olan égrencilerin puanlari (1,941) arasinda oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin Cevreye
Duyarhlik diizeyine iliskin baba tutumu puan ortalamalar1 arasinda anlaml fark olmadigi goriilmiistiir.

Ogrencilerin duygu diizenleme giicliigii diizeyine iliskin puanlarinin, baba tutumuna gére puan ortalamalar
arasinda p=,028, p<,05 anlamlilik diizeyinde fark oldugu, bu farkin baba tutumu ilgisiz olan 6grencilerin
puant (3,102) ile baba tutumu normal olan 6grencilerin puanlart (2,578) arasinda oldugu gorilmistiir.
Ogrencilerin Acikhk alt boyutu diizeyine iliskin puanlarmin baba tutumuna goére, puan ortalamalari
arasinda p=,011, p<,05 anlamlilik diizeyinde fark oldugu, bu farkin baba tutumu ilgisiz olan 6grencilerin
puani (3,588) ile baba tutumu asir1 serbest olan 6grencilerin puanlari (2,472) arasinda oldugu goriilmiistiir.
Ogrencilerin Strateji alt boyutu diizeyine iliskin puanlarmin baba tutumuna gére, puan ortalamalari
arasinda p=,005, p<,05 anlamlilik diizeyinde fark oldugu, bu farkin baba tutumu ilgisiz olan 6grencilerin
puant (3,164) ile baba tutumu normal olan 6grencilerin puanlar (2,483) arasinda oldugu gérilmiistiir.
Ogrencilerin Kabul Etmeme alt boyutu diizeyine iliskin puanlarmin baba tutumuna gére, puan
ortalamalar1 arasinda p=,001, p<,05 anlamlilik diizeyinde fark oldugu, bu farkin baba tutumu asir1 serbest
olan 6grencilerin puani (2,833) ile baba tutumu normal olan 6grencilerin puanlari (2,293) arasinda oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin amaclar ve diirtii diizeyine iliskin baba tutumu puan ortalamalar1 arasinda
anlamli fark olmadig1 goriilmiistiir.
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3.5. Cevre Davrams Diizeyleri ile Duygu Diizenlemede Giicliikler Arasindaki fliski

Aragtirmanin “Ogrencilerin gevresel davrams diizeyleri ile duygu diizenlemede giigliikleri arasinda iligki
var midir?” alt problemine iligkin bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogrencilerin Cevre Davranis Diizeyleri ile Duygu Diizenlemede Giigliiklerine iligkin Korelasyon Analiz Sonuglari

Acikhk

Amaclar

Diirtii

Strateji

Kabul etmeme

DDGO

Ekonomi yarari

,006

,027

-,047

-,073

-,056

-044

,893

544

,290

,104

,213

,327

Cevreye duyarh

-,050

-,062

-,123™

-,110"

-,044

-,104"

,268

,168

,006

,014

,325

,021

Bos zaman aktivite

-,040

-,091"

-,121™

-,103"

,007

-,094"

,376

,043

,007

,021

,875

,036

Geri doniisiim

,024

-,029

-,130™

-,065

-,025

-,067

;591

515

,004

147

,580

,137

Sorumlu vatandashk

-,019

-,065

-,077

-,048

,025

-,050

,670

,149

,086

,283

578

267

Cevre eylemciligi

-,016

-,046

-,018

,020

,100

,012

,7125

,307

,683

,660

,025

,796

CDO

SliclkiciRlciGiciRiciRlic A

-,031

-,086

-,148™

-,113"

-,018

-,108"

o

,487

,054

,001

,012

,694

,016

Tablo 6 incelendiginde; Ogrencilerin gevre davrams olgegi ekonomi yarari alt boyutundan aldiklari
ortalama puan ile duygu diizenleme giicliigii Olceginin alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalari
arasinda iliski olmadig1 goriilmektedir.

Ogrencilerin ¢evre davranis dlgeginin ¢evreye duyarli alt boyutundan aldiklar1 ortalama puan ile duygu
diizenleme gligliigii 6l¢eginin diirtii (r=-0.123; p<0.05), strateji (r=-0.110; p<0.05) alt boyutlar1 ve duygu
diizenleme giicliigii 6lgeginin (r=-0.104; p<0.05) biitiiniinden elde edilen ortalama puanlar arasinda negatif
yonlii diisiik diizeyde iliski oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin gevre davranis 6lgeginin bos zaman aktivite alt boyutundan aldiklari ortalama puan ile duygu
diizenleme giicliigi 6lgeginin amaglar (r=-0.091; p<0.05), diirti (r=-0.121; p<0.05), strateji (r=-0.103;
p<0.05) alt boyutlar1 ve duygu diizenleme gii¢liigii dlgeginin biitiiniinden aldiklar1 ortalama puan arasinda
negatif yonlii diisiik diizeyde iligki oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin ¢evre davrams 6lgeginin geri déniisiim alt boyutundan aldiklar1 ortalama puan ile duygu
diizenleme giicliigii 6lgeginin diirtii (r=-0.130; p<0.05) alt boyutundan aldiklar1 ortalama puan arasinda
negatif yonlii diisiik diizeyde iligki oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin ¢evre davranis dlgeginin gevre eylemciligi alt boyutundan aldiklar ortalama puan ile duygu
diizenleme giicliigli dlgeginin kabul etmeme (r=0.100; p<0.05) alt boyutundan aldiklar1 ortalama puan
arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde iliski oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin ¢evre davranis dlgeginden aldiklari ortalama puan ile duygu diizenleme giicliigii 6lgeginin
dirtii (r=-0.148; p<0.05) ve strateji (r=-0.113; p<0.05) alt boyutlarindan aldiklar1 ortalama puan arasinda
negatif yonlii diisiik diizeyde iligki oldugu goriilmiistiir.

Farkli okullarda 6grenim goren lise d6grencilerinin ¢evre davranig algilar ile duygu diizenleme giigliikleri
arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde iliski vardir (r=-0.108; p<0.05).

4. TARTISMA VE SONUC

Bu calismada orta dgretimin 9-10-11-12. Smiflarinda okuyan 240 kiz 260 erkek, toplam 500 dgrencinin
cevre davranisi ve duygu diizenlemede yasadigi giigliikler, cesitli kisisel degiskenler acisindan incelenmis
ve iki degisken arasindaki iligki agiklanmaya ¢aligilmigtir.

Arastirmada ¢evre davranigi Olgeginin biitiinii ile bos zaman aktivite, sorumlu vatandashk ve cevre
eylemciligi alt boyutlarinin cinsiyet puan ortalamalarina gore, erkek 6grencilerin kiz dgrencilerden daha
yiiksek puan aldig1 ancak alinan bu yiiksek puanin negatif yonde oldugu bu nedenle de kiz 6grencilerin
cevre duyarliliginin erkeklere gore daha fazla oldugu anlamina geldigi sOylenebilir. Bos zamanlarim
verimli hale doniistirmek igin gesitli aktivitelerde bulunmak, yasadigi cevreye karst sorumluluklarini
yerine getirmek ve ¢evrenin daha giizel yasamir hale gelmesi i¢in gerekli duyarlilign gdstermede
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Ogrencilerin yeterli hassasiyet sahip olmadiklar1 ancak, kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gore daha az
duyarsiz oldugu bunun da erkek Ogrencilerin yiiksek puan aldiklarindan kaynaklandigi sdylenebilir.
Kesicioglu ve Alisinanoglu (2009) hazirlamig olduklar1 “60-72 Aylik Cocuklarin Cevreye Karsi
Tutumlarinin  Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi” baslikli arastirmada 353 katilimer ile
calismislardir. Arastirmada, gocuklarin ¢evreye karsi tutumlarinin; yasanilan yer, annenin 6grenim diizeyi,
babanin 6grenim diizeyi, ailenin aylik geliri, annenin meslegi ve babanin meslegine gore farklilasmadig,
cinsiyete gore ise anlamlh farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar ¢aligmada elde ettigimiz
sonuglarla ortiismemektedir.

Duygu diizenlemede giicliikler 6l¢eginin biitlinii ile acikhik, amaclar ve strateji alt boyutlarinin cinsiyet
puan ortalamalarina gore kiz Ogrencilerin erkek Ogrencilerden daha fazla puan aldiklar1 goriilmiistiir.
Aldiklart puan diizeyine gore kiz Ogrencilerin erkek Ogrencilerden daha fazla giicliik yasadiklari
sOylenebilir. Aciklik yani duygularini disa yansitmada, duygularimi diizeltmeye yonelik engel olan
faktorleri ortadan kaldirma amaglarimi sergilemede ve duygulari diizenlenmedeki giicliiklerin ortadan
kaldirilmasi igin strateji gelistirmede kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden daha basarili oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin okudugu simifa gore gevre davranisi 6lgeginin biitiinii ile bos zaman aktivite, geri doniisiim,
sorumlu vatandashk ve cevre eylemciligi alt boyutlarina iliskin puan ortalamalar arasinda fark oldugu
gorilmistir. Elde edilen sonuglarda 9. Sif Ogrencilerinin g¢evre davranisina 6zen gdstermede, bos
zamanlarin1 degerlendirmede ¢evreye duyarli davranacak sekilde organizasyonlar yapmada, cevre
davraniginin  6nemli faktorlerinden geri doniisiime 6zen gostermede, ¢evreye karsi davranislarinda
sorumluluk hissetmede ve g¢evre eylemciligini ¢evreci davraniglar Slgilisiinde gergeklestirmede 10.sinif,
11.smif ve 12. simif 6grencilerinden daha duyarli ve sorumlu oldugunu sdyleyebiliriz. Alp, Ertepinar ve
Tekkaya (2006) hazirladiklar1 “A  Statistical Analysis of Children’s Environmental Knowledge and
Attitudes in Turkey” baglikli aragtirmalarinda 6., 8. ve 10. sif Ogrencilerinin gevre bilgisi ve g¢evre
tutumlarini aragtirmislardir. Calisma 1977 6grenci ile gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda 6grenim
gordiikleri sinifin, cevresel bilgi ve tutumlar iizerinde anlamli etkisi oldugunu tespit etmislerdir. Calisma
sonuglart yapmis oldugumuz arastirmanin sonuglarini desteklemektedir. Zengin ve Kunt (2013)
hazirladiklar1 “Ortaokul Ogrencilerinin Aga¢ Ve Cevreye Yonelik Tutumlarinin incelenmesi” baslikl
arastirmada 723 ortaokul 6grencisi ile ¢alismiglardir. Arastirmada; 6grencilerin aga¢ ve cevreye yonelik
tutumlari; cinsiyet ve yasadiklari yer bakimindan istatistiksel agidan anlamli farklilik gdsterirken 6grenim
gordiikleri sinifa gore anlamh farklilik gostermedigi ve 6grencilerin, ormanlarin yararin1 ¢ogunlukla insan
yasami lizerine gordiikleri sonuglarina ulasilmistir. Calisma sonuclar1 yaptigimiz ¢aligmanin sonuglari ile
ortiismemektedir.

Ogrencilerin okudugu sinifa gére duygu diizenleme giicliigiinii ortadan kaldirmada &lgeginin biitiiniine
iligkin puanlar1 arasindaki farka gore; 9. Smf &grencilerinin duygu diizenlemede 10.simf, 11. Simf ve
12.smif 6grencilerinden daha yiiksek puan aldigi goriilmiistiir. Ancak yiiksek puan alanin duygulan
diizenlemede giigliikk yasadig1 bu yiizde 9. Smuf 6grencileri diger siniflara gore duygularini diizenlemede
giicliik gektiklerini sdyleyebiliriz. Ogrencilerin duygu diizenlemedeki giicliikleri ortadan kaldirarak olumlu
duygu elde etmek icin amaclar alt boyutuna iliskin puanlarnin okudugu simifa gore, 12. Simf
ogrencilerinin 9. Smif, 10. Siif ve 11. Simif 6grencilerinden daha fazla puan aldigi goriilmektedir. Yani 12.
Sinif 6grencileri diger siniflardaki dgrenciler gore duygularini diizenlemedeki amaglarini yerine getirmede
giigliikler yasamaktadir. Ogrencilerin Strateji alt boyutu diizeyine iliskin puanlarinin okudugu sinifa gore
puan ortalamalar1 arasinda 10. Smif 6grencilerinin puani diger smifta okuyan 6grencilerin puanidan
yiiksek oldugu i¢in 10. Smif dgrencileri duygu diizenlemede belirleyecegi stratejileri diger sinifta okuyan
ogrenciler gore giicliik yasadigini sdyleyebiliriz. Ogrencilerin Kabul Etmeme alt boyutu diizeyine iliskin
puanlarinin okudugu sinifa goére, puan ortalamalar arasinda 12. Simf 6grencilerinin puanmin diger sinmifta
okuyan G6grencilerden daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Ancak 12. Siniftaki 6grencilerin almis olduklari
yliksek puan duygularin diizenlenmesindeki engelleri kabul etmeme olumsuz duygulari ortadan kaldirmada
diger siiftaki okuyan 6grencilerden daha fazla giicliik yasadig sdylenebilir.

Ogrencilerin anne tutumuna gore ¢evre davranisi dlgeginin biitiinii ile gevreye duyarli, bos zaman aktivite,
geri doniisiim, sorumlu vatandashk ve cevre eylemciligi alt boyutlarina iliskin puan ortalamalar
arasinda fark oldugu goriilmiistiir. Elde edilen sonuglarda anne tutumu otoriter olan 6grencilerin ¢evre
davranigina 6zen gostermede, bos zamanlarini degerlendirmede cevreye duyarli davranacak sekilde
organizasyonlar yapmada, ¢evre davramiginin onemli faktdrlerinden geri doniisiime 6zen gostermede,
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cevreye karsi davraniglarinda sorumluluk hissetmede ve ¢evre eylemciligini ¢evreci davraniglar 6lgiisiinde
gergeklestirmede anne tutumu ilgisiz olan dgrencilerden daha duyarli ve sorumlu oldugunu sdyleyebiliriz.

Ogrencilerin anne tutumuna gore duygu diizenleme giicliigiinii ortadan kaldirmada dlgeginin biitiinii ile
amaglar, strateji ve kabul etmeme alt boyutlarina iliskin puanlar1 arasinda fark oldugu goriilmiistiir. Bu
farka gore; anne tutumu ilgisiz olan O&grencilerin duygu diizenlemede anne tutumu normal olan
ogrencilerinden daha yiiksek puan aldigi tespit edilmistir. Ancak yiikksek puan alanin duygulan
diizenlemede giiclik yasadigi bu yilizde anne tutumu ilgisiz olan Ogrencilerin diger simiflara gore
duygularim diizenlemede giicliik cektiklerini sdyleyebiliriz. Ogrencilerin duygu diizenlemedeki giicliikleri
ortadan kaldirarak olumlu duygu elde etmek i¢in amaglar alt boyutuna iligkin puanlarinin anne tutumuna
gore, anne tutumu ilgisiz olan 6grencilerin anne tutumu normal olan 6grencilerden daha fazla puan aldig
goriilmektedir. Yani anne tutumu ilgisiz olan 6grenciler diger siniflardaki 6grencilere gdre duygularini
diizenlemedeki amaclarim yerine getirmede giigliikler yasamaktadir. Ogrencilerin strateji alt boyutu
diizeyine iliskin puanlarinin anne tutumuna gore puan ortalamalari arasinda anne tutumu ilgisiz olan
Ogrencilerinin puani anne tutumu normal olan 6grencilerin puanindan yiiksek oldugu i¢in anne tutumu
ilgisiz olan 6grencileri duygu diizenlemede belirleyecegi stratejileri anne tutumu normal olan 6grencilere
gore giicliik yasadigini sdyleyebiliriz. Ogrencilerin kabul etmeme alt boyutu diizeyine iliskin puanlarinin
anne tutumu ilgisiz olana gore, puan ortalamalar1 arasinda anne tutumu ilgisiz olan dgrencilerin puaninin
anne tutumu normal olan 6grencilerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ancak anne tutumu ilgisiz olan
ogrencilerin almig olduklar yiiksek puan duygularin diizenlenmesindeki engelleri kabul etmeme olumsuz
duygular1 ortadan kaldirmada anne tutumu normal olan Ogrencilerden daha fazla giiglik yasadigi
sOylenebilir. Metin (2010) 6fke, kizginlik egilimi, kendini denetleme becerisi ve anne duyarliliginin okul
oncesi donem Tirk ¢ocuklarinin duygu diizenleme becerilerine etkilerini inceledigi aragtirmada kendini
denetleme becerisinin anne duyarliligi ile duygu diizenleme becerisi arasindaki iliskide araci roliinii
desteklemedigi, anne duyarliliginin kendini denetleme becerisi ve duygu diizenleme giicliiglinii yordadigi
sonucuna ulagsmistir. Vende ve Sebre (2014) annelerin duygu diizenleme stratejileri ile depresyon belirtileri
ve ¢ocuklarinin davranig problemleri isimli ¢aligmalarinda annelerin bilissel yeniden degerlendirme duygu
diizenleme stratejileri ile annelerin depresyon belirtileri arasinda negatif bir iliski ve ¢cocuklarinin igsel ve
digsal davraniglar1 arasinda da negatif bir iliski oldugu sonucuna ulagmislardir. Ayrica annelerin ifade
baskilama duygu diizenleme stratejileri ile gocuklariin igsel davranislari arasinda negatif yonde bir iligki
oldugu sonucuna ulasmiglardir. Her iki arastirmanin sonuglar1 da yapmis oldugumuz ¢aligmanin sonuglari
ile ortiismektedir.

Ogrencilerin baba tutumuna gore gevre davramsi Slgeginin biitiinii ile bos zaman aktivite ve cevre
eylemciligi alt boyutlarina iliskin puan ortalamalar1 arasinda fark oldugu goriilmiistiir. Elde edilen
sonuglarda baba tutumu asir1 koruyucu olan 6grencilerin ¢evre eylemciligini ¢evreci davraniglar 6l¢iisiinde
gergeklestirmede, bos zamanlarin1 degerlendirmede ve cevre eylemciligini ¢evreci davranislar Olciisiinde
gergeklestirmede baba tutumu ilgisiz olan 6grencilerden daha duyarli ve sorumlu oldugunu sdyleyebiliriz.
Ogrencilerin baba tutumuna gore geri déniisiim ile sorumlu vatandashk alt boyutlarma iliskin puan
ortalamalar1 arasinda fark oldugu goriilmiistiir. Cevre davranisinin 6nemli faktorlerinden geri doniisiime
O0zen gostermede, cevreye karst davraniglarinda sorumluluk hissetmede baba tutumu ilgisiz olan
ogrencilerden daha duyarl ve sorumlu oldugunu soyleyebiliriz.

Ogrencilerinin baba tutumuna gore duygu diizenleme giicliigiinii ortadan kaldirmada dlgegin biitiinii ve
stratejik alt boyutuna iligkin puanlar1 arasindaki farka gore; baba tutumu ilgisiz olan 6grencilerin duygu
diizenlemede baba tutumu normal olan 6grencilerinden daha yiiksek puan aldigr goriilmiistiir. Ancak
ylksek puan alanm duygulart diizenlemede giiclik yasadigi bu yilizden baba tutumu ilgisiz olan
ogrencilerin baba tutumu normal olan Ogrencilere gore duygularini diizenlemede giiclikk ¢ektiklerini
soyleyebiliriz. Baba tutumu ilgisiz olan 6grencilerin duygu diizenlemede belirleyecegi stratejileri baba
tutumu normal olan dgrencilere gore giicliik yasadigimi sdyleyebiliriz. Ogrencilerin duygu diizenlemedeki
giicliikleri ortadan kaldirarak olumlu duygu elde etmek i¢in a¢ikhik alt boyutuna iliskin puanlarinin baba
tutumuna gore, baba tutumu ilgisiz olan 6grencilerin baba tutumu asir1 serbest olan 6grencilerden daha
fazla puan aldig1 goriilmektedir. Yani baba tutumu ilgisiz olan dgrenciler baba tutumu asir1 serbest olan
Ogrencilere gore duygularii diizenlemedeki amaglarimi yerine getirmede giigliikkler yasamaktadir.
Ogrencilerin kabul etmeme alt boyutu diizeyine iliskin puanlarinin baba tutumuna gére, puan ortalamalar
arasinda baba tutumu agir1 serbest olan dgrencilerin puaninin baba tutumu normal olan 6grencilerden daha
yliksek oldugu goriilmiistiir. Ancak baba tutumu asir1 serbest olan 6grencilerin almis olduklari yiiksek puan
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duygularin diizenlenmesindeki engelleri kabul etmeme olumsuz duygulart ortadan kaldirmada baba tutumu
normal olan Ogrencilerden daha fazla giiclik yasadig1 sdylenebilir. Gokge (2013) tarafindan yapilan
caligmada ebeveyn duygusal erisilebilirliginin duygu diizenleme giicliigii, kisilerarast iligki tarzlari, sosyal
destek ve genel psikolojik saglik ile iliskisi incelenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular tiim temel
degiskenlerin (ebeveyn duygusal erisilebilirligi, duygu diizenleme giicliigli, kisilerarasi iliski tarzlari, ¢ok
boyutlu algilanan sosyal destegin ve genel psikolojik sagligm) birbirleriyle iliskili oldugunu ortaya
koymaktadir. Makki, Abd-El-Khalick ve Boujaoude (2003) hazirladiklar1 “Lebanese Secondary School
Students’ Environmental Knowledge and Attitudes” baslikli ¢alismada 660 on ve on birinci sinif 6grencisi
ile calismiglardir. Arastirma sonucunda katilimcilarin, ¢evreye karsi olumlu tutuma sahip olduklar1 ancak
cevresel bilgilerinin yetersiz oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica, ¢evre bilgisinin; katilimeilarin ebeveyn
egitim diizeyi, ¢evresel tutumlari, inancglari, duygulari ve davraniglari ile anlamhi bir iliskisi oldugu
sonucuna ulasilmistir. Her iki ebeveyn c¢alisma sonuclar1 yapmis oldugumuz arastirmanin sonuglari ile
ortlismektedir.

Lisede okuyan ogrencilerin ¢evresel duyarlilik 6l¢egi puan ortalamasi ile duygu diizenlemede giigliikler
Olcegi puan ortalamasi arasinda negatif yonlii disiik diizeyde iliski oldugu goriilmiistiir. Bu sonug
ogrencilerin duygu diizenlemedeki yasadiklan giicliiklerin azalmasi nedeni ile puanlarinin diisiik diizeyde
olmasina ve duygulan diizenlemede giiglilk yasamalarinda azalma olduguna ve bunun da c¢evresel
duyarlilik degerlerindeki artigtan kaynaklandigini sdyleyebiliriz.

Ogrencilerin ¢evresel duyarlilik dlgegi puan ortalamast ile duygu diizenlemede giigliikler lgeginin diirtii alt
boyutu puan ortalamasi arasinda negatif yonlii diisik diizeyde iliski oldugu goriilmistiir. Bu sonug
Ogrencilerin ¢evresel duyarlilik degerlerindeki artisinin duygular1 harekete gegiren diirtii duygusundaki
puanlarinin diisiik diizeyde de olsa azaldig1 soyleyebiliriz.

Ogrencilerin gevresel duyarlilik &lgegi puan ortalamasi ile duygu diizenlemede giicliikler 6lceginin strateji
alt boyutu puan ortalamasi arasinda negatif yonlii diisiikk diizeyde iliski oldugu goriilmiistiir. Bu sonug
ogrencilerin ¢evresel duyarlilik degerlerindeki artisi icin belirleyecegi strateji puanlarini diisiik diizeyde de
olsa azalttigin1 sdyleyebiliriz.

Ozsoy, Ozsoy and Kuruyer (2011) hazirlamis olduklari, “Turkish Pre-Service Primary School Teachers'
Environmental Attitudes: Effects Of Gender And Grade Level” baslikli arastirmada 2067 6gretmen adayi
ile caligmislardir. Arastirma sonucunda, Ogretmen adaylarinin yiiksek diizeyde gevresel tutuma sahip
olduklari, bayanlarin lehine anlamli farklilik oldugu, 6grenim gordiikleri siniflara gore ise anlamli farklilik
bulunmadigi sonuglarina ulasmislardir.

Bilim (2012) tarafindan yapilan c¢alismada, gocukluk c¢agi oOrselenme yasantilariin, duygu diizenleme
giicliigii, kisilerarasi tarz ve genel psikolojik saglik ile iligkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda cinsiyet
degiskeninin duygu diizenleme giigliigii hari¢ tiim degiskenler lizerinde; egitim diizeyinin ise ketleyici tarz
degiskeni harig¢ tim degiskenler lizerinde temel etkisi oldugu sonucuna ulagilmstir.
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