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0z
1980°1i y1llardan itibaren giiniimiize kadar kamusal hizmetlerin niteligi ile etkililigi uzunca bir siire tartisiimistir. Ozellikle hizmetleri
yiiriiten idarelerin degerlendirildigi bu siirecte kiiresel 6l¢ekte kabul edilip dnerilen yerellesme fikri, hizmetlerin iyilestirilmesinin
iyi bir ¢oziim olacagi ifade edilmistir. Boylece birgok iilke, hizmet alanlarinda merkezi yonetimden yerel yonetimlere dogru yetki
ve gorev devri gergeklestirmistir. Gelismelerden etkilenerek Tiirkiye’de de yerellesme fikri sosyal hizmet alaninda da varligim
gostermistir. Bu siiregte yaptig1 farkli reformlarla belediyeleri sosyal hizmet alaninda ileri tasiyan Tiirkiye, 2010 yilindan itibaren
cikarttig1 yasalarla birlikte sosyal alandaki kimi hizmetleri yerel yonetimler devralmigtir. Boylece sosyal hizmet alaninda yerel
yonetim birimleri dzellikle de belediyeler zamanla daha 6nemli ve fonksiyonel bir kurum haline doniigmiistiir. Bu durum en son
cikarilan 6360 sayili Biiyiiksehir Yasasi ile birlikte getirilen yeni belediye modeliyle daha da giiglenen belediyeler hem mevzuat
hem de gorev ve sorumluluk alaninda 6nemli bir aktdr konumunda olmustur. Yasal diizenlemelerle olusturulan yeni BSB yonetim
modelinde belediyelerin sosyal nitelikli hizmetlerde gérev ve sorumluluklari yaninda mevcut kapasite ile muhtemel sorunlarin
belirlenmesi, gelecekte atilacak yeni adimlar igin hayati derecede 6nemli olacaktir. Bu nedenle galismada sosyal hizmetleri yoneten
yerel idareciler ile bunlar1 uygulayanlarin géziinden BSB’nin bu alandaki gorev ve kapasiteleri ile mevcut durumlari ele alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Yerellesme, Sosyal Hizmet, Biiyiiksehir Belediyesi, Yerel Yonetimler, 6360 Sayili Yasa.

ABSTRACT

Since the 1980s, the qualification and efficiency of public services has been debated. During these years when institutions carrying
out services have been assessed, as a globally accepted idea, decentralization has been also stated to be a good solution for the
improvement of these services. Hence, in public services of many countries, a mandate shift from central administration to local one
has been observed. As a result of these changes, the idea of decentralization has been accepted for social services in Turkey.
Following newly adopted laws since 2010 and various reforms to carry municipalities one step further in social services, some social
services have been taken over by local administrations in Turkey. Therefore, some local administrations, especially municipalities,
have been more vital and functional institutions social services. Soon after the final adoption of the law numbered 6360, metropolitan
municipalities have been more powerful and have played an active role in the areas of legislation, and duties and responsibilities. In
this innovative metropolitan municipality administration, not only duties and responsibilities of municipalities for qualified social
services, but also the determination of potential problems will definitely affect the steps to be taken in the future. Thus, in the study,
the current situation and capacity of metropolitan municipalities in social services is discussed from the point of view of
administrators responsible for social services and practitioners of these services.

Keywords: Decentralization, Social Services, Metropolitan Municipality, Local Administrations, The Law numbered 6360

 Bu makale galismasi, Yalova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Hizmet Boliimiinde hazirladigimiz “Sosyal Hizmetin Yerellesmesi: Konya
Biiyiikschir Belediyesi Orneginde Belediyelerin Rol, Kapasite ve imkanlarinin Degerlendirilmesi” isimli doktora tezinden iiretilmistir.
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1. GIRIS
Kamu yonetimi teskilatlanmasinin biitiin kademelerinde bastan agag1 bir yerellesme politikalar1 baglatilmasi
2004 yilindan itibaren belediyeler ve diger yerel yonetim birimleri alaninda ¢ikarilan yasal diizenlemelerle

ortaya konulmustur. Reform siirecinde sosyal hizmetin yerellesmesi baglaminda bu alanda Biiyliksehir
Belediyeleri basta olmak {izere biitiin belediyelere gorev ve sorumluluklar verilmistir.

Belediyeler bulunduklar1 yerel alanlarda sorumlu olduklar ¢esitli hizmetleri imkdn ve kapasiteleri
cergevesinde yiiriitmektedir. Bu baglamda belediyelere bakildiginda Biiyiiksehir Belediyeleri etkinlik ve
verimlilik uygulamalarinda daha basarili olmusken ilge belediyeleri ile diger kiigiik belediyeler ise hizmetlere
gore daha ¢ok kararlara katilim, temsil edilme ve demokrasi ilkeleri yoniinden daha fazla islevsel olduklari
kabul gormiistiir. Dolayisiyla bu tiir dl¢iitler ile ayrimlar belediyelerin daha etkili oldugu alanlara yonlendirilip
islerlik kazandirilmasina ve ona gore de yonetim sisteminin kurulmasina yol agmistir (Kesgin 2015: 161). Bu
nedenle de belediyeler gerek merkezi yonetime gore gerekse de kendi iginde hangi hizmetleri daha iyi
yiirlitecegi, hangilerinde daha etkili ve demokratik olabilecegi diislincesinden hareketle son donemlerde
yapilan yasal diizenlemeler sonucunda yasadigi degisim ve doniisiimlerle birlikte hem yonetim hem de sosyal
hizmet alaninda 6ne ¢ikmustir.

Belediyeler konumu itibariyle miisterek yerel hizmetleri sunan, halka en yakin yonetim birimleridir. Ayrica
sosyal hizmetler de bireyi odagina alan ve yasam sartlarin1 insan onuruna yarasir bir sekilde gelistirmeye
calisan temel insani hizmetlerdendir. Bu bakimdan hem belediyeler hem de sosyal hizmetler dogrudan insan
ilgili olan ve dogrudan onlar1 etkileyen yonetim birimi ile hizmet alanidir. Bu agidan yaklasildiginda
belediyelerin yani sira sosyal hizmet alani tartismalar1 da toplumda stireklilik arz etmis ve sosyal hizmetlerin
belediyelere devredilmesiyle bu birimlere 6nemli bir sorumluluk verilmis olmaktadir. Ciinkii yerelde halkla
en yakin yonetim birimi olan belediyeler ayni1 zamanda temel insani hizmetlerden olan sosyal hizmetlerden
daha fazla sorumlu tutulmus ve bu nedenle de hem yiikiimliiliikleri hem de 6nemi daha da artmistir (Kesgin:
2016: 325). Dolayisiyla sosyal hizmet konusunda uzun bir gegmise sahip olan belediyelerin, yerellesmesi
baglaminda yapilan calismalar sonucunda daha fazla yetki devralmasi, beraberinde gesitli tartigmalar
baglatmigtir. Sonrasinda ¢ikarilan 6360 sayili Biiyiiksehir Belediye (BSB)Yasasi ile belediyelere yonelik
getirilen yeni gorev ve sorumluluklar ile BSB yonetim modeli sonucunda bu tartismalar daha da artmustir.

2. YERELLESMENIN CERCEVESI

Sosyal refah devleti uygulamalariin fonksiyon ve islevlerinin tam olarak isleyemez hale gelmesi ile birlikte
ortaya ¢ikan krizler “yeni sag” politikalarin da ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu baglamda benimsenmeye
baslanilan bu politikalarla birlikte merkezi devletin ekonomi alandaki faaliyetlerinin azaltilip kiigiiltilmesi ve
bu birimin serbest piyasada denetleyici rolii disina ¢ok fazla tasmamasi gibi temelleri {izerine oturtulmaya
caligilmustir. Bu baglamda ekonomik alaninda yiiriitiilen birgok hizmetin devlet eliyle yiiriitiilmesi yerine bu
hizmetleri piyasaya birakirken kamusal alandaki hizmetler de ise yerellesme politikalari benimsenmistir.

Yerellesme kavrami, “‘karar verme ve kamuya ait fonksiyonlarin yonetimi gibi faaliyetler icin mevcut yasal ve
politik otoritenin merkezi hiikiimetten ve onun kuruluslarindan bu kuruluslarin tasradaki orgiitlerine,
hiikiimetin alt birimlerine, yari ozerk kamu birliklerine, bolgesel kalkinma otoritelerine, fonksiyonel
otoritelere, ozerk yerel yonetimlere ya da hiikiimet disi orgiitlere transferi ya da devridir’’ (Tatar, 1993: 138).
Bu baglamda yerellesme, merkezi yonetimin denetimi, gézetimi ve kontroliindeki hizmet ya da mal
iiretimlerinin yonetilip islevsel hale getirilmesinde ilgili, iliskili ve etkili olacak idarelere, yerel otoritelere ve
bagimsiz kuruluslara yetkilerinin devredilmesidir.

Diinya Bankasi, Uluslararas1 Para Fonu gibi kiiresel kuruluglar gelismekte olan iilkelere ulusal reform
stireclerine iligkin Onerilerinde yerellesmeyi desteklemislerdir. Ayn1 sekilde giiglii bir bolgesellesme 6rnegi
olan Avrupa Birligi (AB) de yerellesme ve politikalarini agik bir sekilde destekleyen bir diger uluslar arasi
aktor olmustur. AB, giiclii kiiresellesme egilimlerine karsi yerel olan1 koruma ve onlara destek verme adina
yerellesme yoniinde kararlar aldirip bu yonde politika ve projeleri de desteklemektedir? (Al, 2009: 64).

Yerellesme, merkezi yonetimin yetki, gérev, sorumluluklarini tasra birimlerine veya nitelik ve ihtiyaglara gore
cesitlendirilen yerel yonetimlere birakilmasidir. Ancak bu tanimlamadan hareketle yerellesme, merkezi yapiy1
tamamen ortadan kaldiran veya onu islevsiz yapan bir kavram da olmamaktadir. Bunun aksine merkezi

2 Ornek olarak Avrupa Birligi, Avrupa Kentsel Sart1 ile kente 6zgii haklar1 giivence altina alma ve Yerellik Ilkesi ile

yerele ait olan her seyi koruma altina almak istemistir. Avrupa Yerel Ozerklik Sartida bunu énemsemektedir.
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yonetim biinyesindeki gorev ve hizmetleri yerele dagitarak daha etkin, etkili, verimli, hizli ve ihtiyag
dogrultusunda genis halk kitlesine yayarak kamu yarari arttirmayi hedeflemektedir.

Yerellesmenin biinyesinde tasidigi temel anlayis, merkeziyet¢i anlayis tamamen sonlandirilarak yerel
yonetimlerin mutlak bir yapi icerisinde giiglendirilmesi amacini tagimamaktadir. Aksine yerel demokrasi
kiiltiiriiniin gelistirilmesi ve halkin yonetime katiliminin daha fazla gerceklesmesi, halkin artan ve cesitlenen
beklentilerine zamaninda cevap verilmesi, hizmetlerdeki adaletin saglanip korunmasi, bolgesel sartlara gore
taleplerin kargilanabilmesi, merkezi yonetimin hizmet sunum ve gesitliliginde asir1 yiikiin ortadan kaldirilmasi
gibi konularda yerellesme anlayisinin aktif ve etkili bir rol iistlenerek yonetim sistemindeki sorunlarin
¢oziimlenmesini amaglamaktadir (Giil vd., 2014: 3-4).

3. SOSYAL HIZMETIN ANLAM CERCEVESI

“Dogrudan dogruya ve birinci derecede insamn korunmasina ve gelistirilmesine yonelmis etkinlikler”
seklinde ifade edilen sosyal hizmet, dogrudan insani ve sorunlarini odak noktasina alan bir bilim ve meslek
alanidir (Kongar, 2007: 34). Dolayisiyla sosyal hizmet varolus temelinde insani tiim yonleriyle bir bagka
bireye, gruba, topluma ya da kuruma bagimli olmasimin 6nlenmesini hedeflemistir. Bireyin kendisine bagh
olmayan nedenlerden dolay1r yoksul ve muhta¢ duruma diisenlere, ruhen veya bedenen bir eksiklige
ugrayanlara yonelik olarak insan onuruna yarasir bir diizeyde ve cevreleri ile uyumlu bir sekilde hayat
stirdiirebilmeleri i¢in ihtiyaglarinin giderilmesi, sorunlarinin ¢éziilmesi i¢in sunulan gesitli hizmetlerin toplami
sosyal hizmeti ifade eder (Senocak, 2009: 443).

Uluslararasi Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Dernegi 2014 yilinda sosyal hizmeti kiiresel 6l¢ekte soyle agiklamustir:
“sosyal degisimi ve geligimi, toplumsal biitiinlesmeyi, insanlarin gii¢lendivilmesini ve oOzgiirlesmelerini
destekleyen uygulama temelli bir meslek ve akademik disiplindir. Sosyal hizmet sosyal adalet, insan haklari,
toplumsal sorumlulukiar ile farkliliK ilkelerini merkezine alir. Sosyal ¢alisma teorileri, sosyal bilimler, beseri
bilimler ve yerel bilgi ile desteklenen sosyal hizmet, yasam zorluklariyla miicadele etmek ve refah diizeyini
viikseltmek igin insan ve yapilarla birlikte ¢alisir...” (Www.ifsw.org, 2014).

Birey ve toplumun hem sorunlariyla miicadele ederek onlar1 ¢6zmesi hem de nitelikli ve islevsel bir sekilde
degiserek birey ve toplumun gelismesine ayak uydurmasi sosyal hizmetin temel calisma alanini
olusturmaktadir. Bu bakimdan sosyal hizmetin kavramsal yapisi, bu sorunsal alana 6zgii biitlinliigii ile ¢cok
yonlii olmayi ifade etmistir. Dolayisiyla insan ile ¢evresini ve toplumu ele alan, onlarin degismesi i¢in temel
sorunlarini tespit eden ve ¢ozmeye c¢aligan bilimsel bir mesleki alandir (Cilga, 2017: 135).

4. YERELLESME VE “BUTUNSEHIR TARTISMALARI”

Tiirkiye, kiiresel 6lgekteki gelismeleri yakindan takip etme ve yasanan degisim ve doniistimlere ayak uydurma
amactyla 2004 yilinda kamu yonetimi alaninda girdigi reform ¢aligmalarini yerel yonetim birimlerinin yeniden
yapilandirilmasi siireciyle devam ettirmistir. Bu silirecte uzunca bir siiredir tartigilan yerellesme fikri ve
politikalarini da géz oniine alarak belediyeler basta olmak lizere tiim yerel yonetim birimlerinde yeni anlayislar
ortaya ¢cikmis ve gesitli yasa degisiklikleriyle birlikte reformlar hayata gecirilmistir. Bu reformlarla sadece
cevre, imar, temizlik gibi alanlarla smirla tutulmayip, belediyelere sosyal hizmet alaninda da cesitli gorev ve
sorumluluklar yiiklenmistir. Sosyal belediyecilik fikri ile uzun bir dénem yiiriitiilen sosyal nitelikli hizmetlerde
Biiyiiksehir Belediyelerine (BSB) 6nemli gorev ve sorumluluklar verilmistir.

Biiyiiksehir Belediyeleri hem yapilan reformlarla hem de sosyal hizmet alaninda kendilerine yiiklenilen gorev
ve sorumluluklarla yerel hizmetler konusunda 6nemli bir kurum haline gelmistir. Bdylece sosyal hizmetin
yerellesme fikrinin yerel yonetim reformlariyla hayat buldugu bu durum, ilerleyen doénemlerde yapilan
mevzuat degisikliklerle daha giiclii hale gelen Biiyiiksehir Belediyeleri (BB) daha 6nemli kurum haline
dontismiistiir.

Sosyal hizmetlerin yerellesme fikri yerel yonetim reformlariyla birlikte uygulama imkan1 bulmugken ilerleyen
donemlerde de bu durum bu koklii bir reforma doniistiiriillmek istenmistir. Bu baglamda sosyal hizmetlerin
koklii ve kapsamli olarak yerellestirilmesi adim1 633 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname ile gergeklestirilmek
istenmistir. Kararnameye gore Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’nun tasra teskilatinin tiim varlik
ve kaynaklari il 6zel idaresine devredilmek istenmis ancak yasanan tartismalar ve yapilan itirazlar sonucunda
Anayasa Mahkemesi bu diizenlemeyi iptal etmistir. Anayasa Mahkemesinin devir islemini iptal etmesiyle
yapilan diizenlemeler daha sonra 2012 yilinda ¢ikarilan 6518 sayili Kanunla devir islemi tekrar giindeme
gelmistir (Kesgin: 2016: 322).
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Cikarilan 6518 sayili Kanun ile sosyal hizmet alaninda merkezi yonetimden yerel yonetimlere dogru yetki
devri konusunda yeni bir diizenlemeye gidilmistir. Yapilan diizenlemede “Bakanligin tasra teskilatinda yer
alan sosyal hizmet kuruluslari, Bakanlar Kurulu karariyla belirlenecek esaslar ¢ergevesinde il 6zel idareleri,
belediyeler ve diger kamu kurum ve kuruluglarina devredilebilir. Bakanlik, hizmet alanlar ile ilgili olarak il
0zel idareleri, belediyeler, tiniversiteler, sivil toplum kuruluslar1 ve diger kamu kurum ve kuruluslari ile ortak
projeler yiiriitebilir” hitkmiiyle yetki devri konusunda yasal bir zemin olusturulmustur.

2010 yilindan sonra sosyal hizmetin tamamiyla yerellesmesinin gergeklestirilmesi amaciyla yapilan bu yasal
diizenlemeler bu alanda atilan adimlarin en somut gdstergesidir. Bunun yaninda yapilan diizenlemelerle sosyal
hizmet konusunda merkezi bir konuma dogru goétiirilen BSB’de 2012 yilinda ¢ikarilan 6360 sayili
“Biitiingehir” Yasasi ile birlikte hizmet ve yonetim alaninda sosyal hizmetlerin yerellesmesinde atilan en somut
adima benzer yeni bir yapilanma siirecine girilmistir. Yasayla birlikte hem BB’ nin sinirlari il miilki sinirlarina
karda genisletilmis hem sayilarinda artis olmus hem de bir asirdan daha fazla bir siire yerel yonetim sisteminde
yer alan il 6zel idareleri BSB’lerin kuruldugu illerde kapatilmistir. Boylece BSB olan yerlerde il 6zel
idarelerinin kaldirilip sayilarinda artigin olmasi yaninda yerel yonetimler i¢inde belediyeleri, belediyeler iginde
ise Biiyiiksehir Belediyeleri’ni daha 6nemli ve merkezi bir duruma getirmistir. Sonug itibariyle belediyelerin
artan 6nemi ve rolleri nedeniyle sosyal hizmetin devredilmesinin hem kurumsal olarak alt yapisinin
hazirlanmasi iglemi tamamlanmis hem de Bakanlar Kurulu karariyla belediyelere de devredilebilecegi yasal
olarak hiikiim altina alinmustir (Kesgin: 2016: 325).

Biitiingehir diizenlemesiyle il genelinde 6nemli aktdr olan belediyenin tiim miilki sinirlarda hizmet sunmasi
hedeflenmistir. Boylece hizmetlerle birlikte firsat ve imkanlarin adaletli bir sekilde herkese dagitilarak hizmet
alamayan veya eksik alan kirsal alanlara da hizmetlerin goétiiriilmek istenmistir. Yerel hizmetler ile kaynaklarin
yerinde ve zamaninda esitlik ilkesi ¢ergevesinde yiiriitiilmesi hedefiyle getirilen yeni BB yonetim modeline
ayn1 zamanda elestiriler de yapilmustir.

Belediyelerin “kentsel yerlesme mekanlarinin yonetimi” oldugu ve kirsal alan yonetiminin ise bundan ayr1 ve
farkli oldugu belirtilmistir. Bir¢ok il ve ilgelerin biinyesinde kirsal yerlesim alanlar1 var oldugu ve bu alanlarin
kentsel alana 6zgii olan kent yonetimi anlayisi ile yonetilemeyecegi savunulmustur. Bu alanlarin hem cografi
sartlar hem de iktisadi faaliyetler bakimindan sehirlerden ayri1 oldugu i¢in belediye mevzuat ile eldeki
tecriibeler bakimindan yonetim ve hizmet yerine aksakliklarin ve ayrigsmalarin olacagi ve yeni BSB yonetim
modelinin hem hizmet hem de idari baglamda yeni sorunlar ¢ikaracagi iddia edilmistir (Giiler, 2012: 4).

Yasayla getirilen yeni BSB yonetim modelinin en uygun 6lgek oldugu fikri kentlerin alt yapilari, potansiyelleri
ve biiyiiklikleri bakimindan tim BB igin gecerli ve gercek¢i olamayacagi ifade edilmistir. Tim yerel
yonetimler i¢in tek tip ve optimal bir kent 6l¢eginin olmasi cografi sartlar, mali kaynaklar, hizmet tiirleri,
ekonomik diizey, niifus yapisi gibi cesitli belirleyici faktorlerden dolayr miimkiin géziikemeyecegi iddia
edilmistir. Dolayisiyla tek tip bir 6lgek yerine verilen hizmetlere gore uyarlanmis birden ¢ok uygun kent
biiyiikliiklerinden bahsedilebilinecegi belirtilmistir (Kara, 2016: 259). Ayrica BSB’nin yeni yOnetim
modelinde tiim il sinirlarinda bu hizmetleri yiiriitmesinin ¢ok gii¢ olacag, ilerleyen donemlerde yerel halkin
ihtiyaglarina yeterli bir diizeyde yetisemeyebilecegi ve zamanla da yerelde hantallasan ve merkezilesen bir
yerel yonetim birimlerinin dogma ihtimalinin yiiksek olabilecegi endise ve kaygilari dile getirilmistir (Giines,
2013: 63).

5. ALAN ARASTIRMASI

Arastirmada kullanilan metodoloji, nitel arastirma yontemidir. Bu baglamda arastirmanin 6rneklem alani
Konya ilindeki Biiyiiksehir Belediyesi ile diger ilce belediyeleridir. Bu oOrneklem alani igerisinde
belediyelerdeki iist diizey yoneticiler ile sosyal hizmetlerin ilgili birimlerinde ¢alisan sorumlu idareciler,
uzmanlar ve diger ilgili kisilerle gerceklestirilen derinlemesine miilakatlar, gézlemler ile belge taramalari
sonucunda veriler elde edilmistir. Sonrasinda toplanan verilerin icerik analizi teknigi yardimiyla
degerlendirilmesi yapilmustir.

Arastirmanin amact son donemlerde yerel yoOnetimler ile sosyal hizmet alaninda yapilan mevzuat
diizenlemeleri sonucunda ortaya ¢ikan yeni belediye yonetim modelinde belediyelerin sosyal hizmetlerle ilgili
istlendigi gorev ve sorumluluklarla bunlara getirilen elestiriler ¢ergcevesinde yerel idareciler ile hizmet
uygulayicilarinin géziinden mevcut durumun yerellesme baglaminda degerlendirilmesidir. Boylece BSB’lerin
sosyal hizmet alaninda iistlendikleri roller ile kapasite ve imka&nlarini ortaya koymaktir. Arastirmanin bu
yoniiyle ilerleyen donemlerde yapilacak yeni diizenlemeler ile getirilecek hizmet modellerine fikir vermesi,
caligmanin 6nemine igaret etmektedir.
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Getirilen elestiri ve tartismalar ile belediyelerin mevcut kapasiteleri arastirmanin temel varsayimini meydana
getirmistir. Bu baglamda arastirmanin temel varsayimi, kurulan yeni yerel yonetim modelinde BSB’lerin
sosyal hizmet alaninda istendikleri gérev ve sorumluluklari mevcut kapasite ve imkanlaryla tam olarak
siirdiiremeyecegidir. Bu temel varsayimdan hareketle BSB’lerin sosyal hizmetlerin yerellestirilmesinde en
dogru tercihin yapildigi; BSB’ler sosyal hizmet alaninda sorumluluklarryla orantili yetkilere sahip olmadigi;
BSB’ler yerel alanda hizmetler konusunda merkezilesmeye dogru gittigi; kirsal alanlarin merkezdeki
hizmetlerle ayni nitelik ve kalitede hizmet almadigi seklinde alt varsayimlar siralanmistir. Yapilan
miilakatlarda goniillii olarak yer alan katilimcilarin yasadiklari tecriibeleri, mesleki deneyimleri, egitim
durumlari, uzmanlik alanlari, kaygilari, cekinceleri, beklentileri ve yas faktorleri goriismeler sirasinda
paylasilan verilerin belirli bir diizeyde sinirli kalmasina neden olabilecegi de g6z dniinde tutulmustur.

6. ARASTIRMANIN BULGULARI

Aragtirmada yer alan gonilli katilimeilarin verdikleri bilgiler, paylastiklari tecriibeler ve yaptiklari
degerlendirmeler iki ana baglik altinda toplanarak ifade edilmistir.

6.1. Belediye Orgiitlenmeleri ve Yapisal Sorunlar

Sosyal hizmetlerin yerellestirilmesi siirecinde genel anlamiyla yerel yonetimlerin 6zel anlamiyla BSB’lerin
temel aktor oldugu diizenlemelerde katilimcilarin verdigi paylasimlara gére mevcut durum ve yapida sorun ve
eksikliklerden kaynakli ¢esitli elestiri ve tartigmalar yapilmistir.

Katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunluguna gore sosyal hizmetlerin yerel yonetimlere devri konusunda atilan
adimlar yerindedir. Bunun yaninda BB yonelik yasal diizenlemeyle hizmetler konusunda verilen yetki ve
sorumluluklar konusunda ge¢ kalindigr “6360 sayili yasa uygulama agisindan ge¢ kalinmig bir kanundu”
seklinde ifade edilmistir. Katilimcilardan bazilar1 belediyelere verilen gorevler konusunda “Kanunun ilk ¢iktig
donemden once ¢alismalara basladik. Yasa ¢ikmadan bir sene once Biiyiiksehir olarak ¢alismalara basladik.
Daire baskanliklart olsun diger icraci birimlerin hepsi hizmet i¢in araziyi karis karis gezdi” ifadeleri ile
yasayla birlikte sunulacak hizmetlere yonelik yapilan hazirlik galismalarina deginilmistir.

Kimi katilimcilara gore sosyal hizmetler konusunda yerel yonetim birimlerinin ilk 6nce alt yapi ile yetkiler
konusunda eksikliklerin giderilmesi ve yasal diizenlemeler ile iyilestirmelerin yapilmas: gereklidir. Ozellikle
belediyelerin sosyal hizmetler konusunda tam olarak ne yapmasi gerektigi konusundaki “sinirlari” ile
“tanimlamalarin” yapilmasinin gerekliligi {izerinde durulmustur: “Bu alamin belediye mevzuatina girmesi
lazim. Belediyecilik boyutunun her seyden once bir yasal mevzuati gereklidir.”

Yeterli bir orgiitlenme alt yapisinin olmayisi, hizmetler konusunda geleneksel bir anlayisla devam edildigi,
genel kabul goren bir olgudur. Ozellikle sosyal hizmet meslek elemani gibi gesitli uzman personelin olmayigini
bir katiimer “bu konu, alayli olmanin en diisiik tecriibesidir. Hepimiz alayliyiz” seklinde ifade etmistir.

Katilimcilara gore belediyeler sosyal belediyecilik adina uzunca bir donem sosyal yardimlar yiiriitmiislerdir.
Ancak belediyeler bu alan disinda, spesifik olarak sosyal hizmetin farkli alanlarinda yiiriittiigii hizmetlerde ise
sinirli kalmistir. Yapilan hizmetlerin agirligini daha ¢ok sosyal yardimlar olusturmaktadir. Bir¢ok katilimciya
gbre bunun nedenlerinden birisi belediyelerin sosyal hizmetle ge¢ tanismis olmasina baglamislardir. Buna
bagl olarak da belediyelerde profesyonellesen bir birimin uzun bir siire gergeklestirilmedigi savunulmustur.
Konuyla ilgili durumu bir sosyal hizmet uzmam soyle agiklamistir: “Belediyeler bugiine kadar var olan
orgiitlenme yapisiyla imar, ruhsat, yapt, ¢evre, temizlik gibi bu konularda hizmet vermis. Simdi belediye
dedigimiz zaman sosyal konularda da varligimi géstermektedir. Ancak yeni yeni bu isler yapiimaya baslandi.
Mahalle konaklari, gen¢lik merkezleri, yasli bakim merkezleri, yasam merkezleri olsun belediyeciligin yeni
yeni sosyal hizmet boyutuyla giindeme geldigi goriilmektedir. Daha once béyle bir sey yoktu. Ciinkii sosyal
hizmetin mesleki tamniriigr daha énce tam olarak yoktu, bilinmiyordu. Bu meslek her seyden dnce belediye

’

biinyesinde yerini almalidir ”.
6.2. Yeni Yonetim Modeli ve Hizmet

Yeni BSB yonetim modeline yonelik katilimcilarin ¢ogunlugu olumlu bir sekilde yaklagmis ve bir katilimei
hizmetler ekseninde yeni modelinin uygulamasinda ge¢ kalindigina isaret ederek bu modeli olumlamigtir:
“Bunun bes yil evvel yani 2014 sec¢iminden once olmast gerekiyormus. O zaman Danistay’a falan dava
acmuglardi. Gecikti. Kesinlikle belde belediyeleri, kasaba belediyeleri mevcut imkdnlariyla hichir hizmeti
yapamayacak durumdalardi.” Bu degerlendirmeye gore ilgelerdeki kirsal alanlarin da il merkezlerinde
sunulan hizmetlerin aynisini alabilmek i¢in énemli imkanlara kavusturulmustur.
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Arastirmaya katilan kimi katilimcilara gére ise Yeni BSB model ile kirsal alanlarin da kent merkezlerinde
sunulan hizmetlerden faydalanmasinin 6nii agilirken kirsaldaki ilge belediyelerin zayiflatildig: iddias1 da su
sekilde belirtilmistir: “Yasayla beraber ilge belediyeleri giiclenecekti. Fakat bu gii¢lendirilme isi daha ¢ok
Biiyiiksehire yaradi. Bu paylar kesilince su an vatandaga yardim etmeye imkdanimiz yok. Belediye kiigiildii. Su
anda bu vatandas derdini kime anlatacak. Ama onceden ilgelerde belediye varken adam evinden ¢ikiyor bes
on dakika sonra belediyelere geliyordu.” Katilimcilarin yaptigi bu sekildeki degerlendirilmelerde kirsal
alandaki ilge belediyelerinin bazi hizmet alanlarinda yetkisini kaybettigi ve BSB’nin yetkili kilindigini
belirtmistir.

Yeni BSB modelinde il¢e belediyelerinin fonksiyonlarinin azaldigi ve belirli hizmetler disinda tiim hizmet
kalemlerinde BB’nin soz sahibi oldugu, katimcilarin savundugu ortak konulardandir. Dolayisiyla Biiyiiksehir
Belediyeleri yerel alanda merkezi bir konuma dogru kayarken ortaya cikan otoritenin etkisiyle birlikte ilge
belediyeleri gdlge de kalmaya baslamistir. Mevcut durumu bir katilimei s6yle 6zetlemistir: “Bu yasa, il miilki
simirlarina kadar genisleyen bir sistem getirdi ve kiiciik belediyeleri yuttu. Ilgelerde ¢op, mahalle yollar: kald.
Itfaiye, su, mezarhiklar, ilaclama BSB nin. Bu nedenle mesela bir BSB birim sefine soz ge¢miyor. Belediye
idarecisi halk tarafindan segilmis kisi; 0 ise atanmg biri. Bu tiir sikintilar var. Yetki ¢atismast gerilimi
yasaniyor”.

Bazi katilimcilara gore de Biiyiiksehir Belediyelerinin il miilki simirlarma kadar genislemesi 6zellikle
kirsaldaki ilge belediyelerini zor duruma sokmustur. Kirsal alan ilge belediyelerinin yasa oncesinde gogu
durumda il 6zel idareye bagimli kaldigi yeni Biiyiiksehir Yasasiyla ise c¢ogu hizmette Biiyliksehir
Belediyesi’nin semsiyesi altina girdigine deginerek her iki durumda de bu tiir belediyelerin yetki ve
fonksiyonlarinin zayif kaldigi soyle ifade edilmistir: “Gegmiste il dzel idareye baglh olunan konularda
Biiyiiksehir’e baglanildi. Gegmiste il ozel idareye bagh olan yollar Biiyiiksehir'e bagland:. Il 6zel’de miidiir
vardi aym sekilde BSB de ise daire baskan: var. Ikisinde de sonucta bir baghlik var.”

Yeni yasayla birlikte biitge konusunda belediyelerin yetersiz kaldig1 dile getirilmistir. Clinkii getirilen yeni
sistemle birlikte BSB hem biiyiik bir hizmet sorumlulugu {istlenmis hem de kapatilan bir¢ok belediyenin de
borglarini yiiklenmistir. Bu nedenle belediye biitgeleri yeteri kadar giiclendirilip arttirilamamistir. Bu durum
sOyle dile getirilmistir: “Kapanan belediyelerin alacak veya borglart tasinir veya tasinmaz mallar, ilgili
idarelere aktarildi. Ancak bunun yanminda Yillardwr 6denmeyen ig¢i ve prim borglar belediyelere kaldi. Bunlar
tamamen BSB ddedi. Hepsi devredildikten sonra belediye borglarimin bir¢ogu iller bankasindan, hazineden
gelen ddenekten dogrudan kesildi. 6360°dan sonra devredilen belediyelerden hi¢ birinden BSB’ye para
gelmedi. Miithis bir yiik gercekten. Diizenlemeyle Biiyiiksehir gelirlerinde biraz artis oldu. Ancak yiiklenen
sorumluluga gore gelen para kiyaslanamaz”.

Yeni BSB modeline karsi yapilan elestiriler yaninda kimi katilimcilar ise hizmetlerin merkez disinda il
geneline yayilmasi konusunda olumlu etkilerinin oldugunu savunmustur. Kimi katilimcilar, BSB’lerin ulagim,
alt yapi, sosyal hizmetler konusunda kirsala oldukga destek vermeye basladigini, merkez ile kirsal arasindaki
hizmet farkinin azalmaya basladigini ifade etmistir: “Simdi kirsal kesimler bize uzaks. BB bir¢ok kirsal yerden
toplu ulasum hizmetini yerine getiriyor. Bu yerlerdeki insanlar BSB 'nin ulasim hizmetiyle kent merkezlerine

i3]

daha kolay ve hizli gelebiliyor. Merkezde istedikleri yerlere erigebiliyor, islerine gidebiliyorlar.”.

Biiyiiksehir Belediyesinin sinirlarinin il sinirlarina kadar genislemesi hizmetlerin daha esit ve adil bir sekilde
tiim yerel halka ulastirilmasi i¢in biiyiik bir firsat olarak degerlendirilmistir. Kii¢iik ve daginik haldeki yerlesim
yerlerinin hizmetlerinden sorumlu olan belde belediyeleri ¢ok uzun bir siire ne hizmet yapabilmis ne de mevcut
hizmetlerini tamamlayabilmistir. Bu tiir belediyeler kaynak yoniinden sikintilar yasayarak hizmetleri
aksatmuslardir: “Kendi koyiimiizii ornek vereyim. Belde belediyesiydi yasa oncesinde. Gelen para, ddenek
sadece baskan ve is¢ilerin maasini karsilamaya bile yetmiyordur. Zaten yol, su vs. biitiin imkdnlar: Biiyiiksehir
saglyordu. Agirlikli olarak BSB ile merkez il¢e belediyesi bazen de il ozel idaresi sagliyordu. Genelde biitiin
beldeler de bu boyle. Ayrica bunlarin ¢ogunda su, alt yapt yoktu. Kirk yildir bu tiir hizmetler bugiine kadar
highir yerde yaptimamis neredeyse.” Bu belediye ise yeni diizenlemeyi olumlu karstimistir.

7. SONUC

Sosyal nitelikli kimi hizmetlerin yerel yonetimlere devredilmesiyle bu alanda yerel yonetim birimleri daha
onemli ve fonksiyonel bir kurum haline donismiistiir. Bu doniisimiim alt yapisi yerel yonetim birimleri igin
getirilen yeni BSB yonetim modeliyle de daha da giiglendirilmistir. Yasanan bu siire¢ 6zellikle belediyeleri
hem mevzuat hem de gorev ve sorumluluk yoniinden 6nemli bir aktor haline getirmistir. Belediyelerin hem
tarihi sertiveni, hem tecriibe ve birikimleri hem de yapilan cesitli yonetsel reformlarla sosyal hizmet
konusundaki potansiyeli oldukca gii¢lendirilmistir. Ozellikle bu alanda BB daha fazla 6ne ¢ikarilmistir. Bu
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bakimdan yerel alanda kurulan yeni BSB yonetim modelinde BB hizmetleri yiiriitmesinde goérev ve
sorumluluklari ile mevcut kapasite ve olasi eksik ve sorunlarin belirlenmesi, gelecekte atilacak yeni adimlar
icin dnemlidir. Bu nedenle yerel alanda sosyal hizmetleri yoneten idareciler ile bunlar yiiriiten uygulayicilarin
gbziinden BSB’nin bu alandaki gérev ve kapasiteleri ile ortaya ¢ikartilan eksiklerle sorunlar degerlendirilerek
bazi sonuglara ulagilmistir.

Basta Biiyiiksehir Belediyesi olmak iizere sosyal hizmetler konusunda yetkilendirilen belediyelerde mevcut
orgiitlenme yapisinda sosyal hizmet birimi oldukca zayif kalmistir. Bu birimlerde hizmetleri yiirlitecek
profesyonel meslek elemani olan sosyal hizmet uzmanlarina gereksinim vardir. Sosyal hizmet uygulamalarini
icin uzman personel yaninda sosyal alandaki diger meslek elemanlar1 da istihdam edilmelidir. Ciinkii bu alanda

yiiriitiilecek uygulamalarin hedefine ulagabilmesi ancak egitimli, bilgili ve bilingli uzman personelle miimkiin
olacaktir.

Sosyal hizmetlerin belediyelere devredilmesinde en az personel istihdami kadar 6nemli olan yetki ile
kaynaklarm paylasimi konusudur. Ozellikle merkezi ydnetimin yetkileri devretmesi konusunda ¢ok fazla
istekli olmayisi bu durumu giiglestirmektedir. Bu nedenle belediyelere verilen gorev ve sorumluluklarla es
degerde kaynak ve yetkilerin de devredilmesi gereklidir. Bunlarin hi¢ yapilamamasi ya da gec yapilmasi
hizmetlerin belirli bir diizeyden sonra sinirli kalmasina ya da yiiriitiilememesine neden olacaktir. Boyle bir
durumda hem zaman ve kaynak israfi olacagi hem de hizmetlerdeki kalite ve verimlilik diislisleri yasanacaktir.

Yeki ve kaynaklarin yerel yonetimlere devredilmesi yaninda hizmetler konusunda BSB’lerin yerelde
merkezilesme tehlikesi giiclii gibi goriinmektedir. Cilinkii BSB’lerin il sinirlarina kadar genislemesi kendisini
daha giiglii bir duruma getirirken bunun sonucunda da BSB’ni yerelde tek otorite sahibi bir idare konuma
doniistiirebilmektedir. Ciinkii diger belediyeler sosyal hizmetler konusunda BSB kadar yetkili ve giiclii
olmamakla birlikte diger kiiclik belediyeler, hizmetler konusunda bagimli olmasi durumuyla kars1 karsiya
gelmektedir. Dolayisiyla BSB’ler, hizmetler konusunda gii¢lendirilirken diger belediyeler ihmal edilmektedir.
Aksi durumda belediyeler arasinda istemeden olsa hiyerarsik baglamda bir ast st iliskisine dogru bir zemin
hazirlanilmis olunacaktir.

Belediyelere sosyal nitelikli hizmetlerin devredilmesinde bir diger tartisma da kirsal alanlarin, il merkezinde
yiiriitiilen hizmetlere esdeger bir diizeyde hizmet alip alamayacagi konusudur. Ciinkii belediyelerin sosyal
hizmet konusunda temel diizeyde olmas1 gereken teskilatlanma yapisi ile kaynak sorunu devam ederken ilge
veya kirsal alanlara gotiiriilecek hizmetlerin kent merkezlerinde sunulan hizmetlerle kiyaslanmasi miimkiin
olmayacaktir.
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