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OZET

Bu arastirma okul Oncesi dgretmen adaylarinin gevreye yonelik etik tutumlari ile sorumlu ¢evresel davranis diizeylerini ve
aralarindaki iligkileri belirlemek amaciyla gergeklestirilmistir. Amag dogrultusunda, kisisel bilgi formu, ¢evreye yonelik etik tutum
olgegi ve cevre davranis 6lgeginden olusan veri toplama araglari, 2017-2018 egitim gretim yilinda Kastamonu Universitesi Egitim
Fakiiltesi Okul Oncesi 6gretmenligi Boliimii’nde okuyan 400 6gretmen adayma uygulanmustir. Arastirma sonucunda; okul éncesi
O0gretmen adaylarinin, orta diizeyde insan merkezli etik yaklagim ve eko-feminist etik yaklasima sahip olduklari, yiiksek diizeyde
cevre merkezli, dinsel etik yaklasima ve genel ¢evreye yonelik yaklasima sahip olduklari belirlenmistir. Okul 6ncesi 6gretmen
adaylarinin diisiik diizeyde bireysel ve toplumsal ikna davranigina, yiiksek diizeyde fiziksel koruma davranigina ve orta diizeyde
politik ve yasal davranis ile genel ¢evre davranigina sahip olduklari saptanmustir.

Anahtar kelimeler: Cevre, Cevre Tutumu, Sorumlu Cevresel Davranis, Cevre Etik Tutum Olgcegi, Okul Oncesi Ogretmen
Adaylar1

ABSTRACT

This study is carried out to determine the environmental behaviors of pre-school teacher candidates and their environmental
behaviors. In line with this objective, data collection tools consisted of personal information form, ethical attitude scale for the
environment and environmental behavior scale are applied to totally 400 pre-school teachers enrolled in Kastamonu University, the
Faculty of Education, Department of Preschool Education in the 2017-2018 academic year. As a result of the research, a significant
relationship between environmental ethic’s attitudes and responsible environmental behaviors of pre-school teacher candidates is
found, and it is concluded that environmental ethic’s attitude predicts responsible environmental behaviors. Preschool teacher
candidates who have a medium-level approach to human-centered ethics and ecofeminist ethics have a high level of environmental
ethic and religious ethics.

Keywords: Environment, Environmental Attitude, Responsible Environmental Behavior, Environmental Ethic’s Attitude Scale,
Preschool teacher candidates

1. GIRIS

Evrende bilinen tiim gezegenler iginde canli yasantisinin oldugu tek yer olan diinyanin en biiylik sorunu
¢evrenin bozulmasidir ve bugiin ¢evreyi yasanilmaz hale getiren bu bozulmaya g¢evre sorunlari
denilmektedir. Daha cok insan tarafindan olusturulan bu sorunlar giin gectikge daha ciddi boyutlara
ulagsmakta ve ekosistemdeki dengenin bozulmasina neden olmaktadir. Hizli niifus artigi, kirsaldan kente
gbctin sonucu ¢arpik kentlesme, atiklarin bilingsizce ¢evreye atilmasi, dogal kaynaklarin israf edilmesi ve
egitimsizlik gibi nedenler bozulma siirecini hizlandirmaktadir. Diinyada ¢evre sorunlar ile ilgili yapilan

1 Birinci yazarin Ocak 2019 tarihli, ikinci yazarin danismanliginda tamamlanmis yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.
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aragtirmalar, yayimlar ve gozlemler incelendiginde ¢evresel sorun olarak tespit edilen onlarca konu basligi
belirlenmistir(Baykal &Baykal, 2008).

Her ne kadar ¢evre sorunlar kiiresel boyutlara ulagsa da sorunlarin ¢6ziimii bireyden baslamaktadir. Ciinkii
bu sorun, kiiresel oldugu i¢in dil, din, irk, iilke ayirt etmeksizin herkesi etkilemektedir. Bu yiizden gevreyi
korumak sadece hiikiimetlerin ve sivil toplum kuruluslarinin degil, toplumdaki tiim bireylerin goérevidir.
Cevre sorunlarina karsi bireysel olarak yapilabilecek gorevler; sivil toplum kuruluslarinin 6nderliginde
organize olmak, sorunlari insanlara ve politikacilara anlatmak, giinliik aligkanliklar1 ve ihtiyaglar1 ¢evreye en
az zarar verecek sekilde gerceklestirmek ve cevre egitimine énem vermek seklinde siralanabilir. Insanlarin
cevre ve gevre sorunlari hakkinda bilinglenmeleri, bu konuda diger insanlara olumlu tutum ve davraniglarin
kazandirilmasi, dogal hayatin korunarak zarar gérmiis ¢evrenin eski dogal haline getirilmesinin temelinde
ise egitim yatmaktadir (Kiyici, 2009). Bu nedenle de kiiresel ¢evre sorunlarinin ¢6ziimiinde ¢evre egitimi
stratejik bir 6neme sahiptir (Sudamardi vd., 2001). Cevreye duyarli nesillerin yetismesi yasam boyu
stirdiiriilecek egitime baglhdir. Siirekli bigimde degisen cevre kosullarindan dolay1 insanlarin ¢evre
hakkindaki algilar1 da degisim gostermektedir. Bundan dolayr da yasam boyu c¢evre egitimi
benimsenmelidir. Cevre egitimi ve ¢evreye duyarli vatandaslarin sayisinin hizla artirilmasi i¢in toplumun
biitiin kesimlerinde ¢aligmalar yapmak ve ¢evre duyarliligini arttirmak i¢in gerekli onlemleri almak
zaruridir. Clinkii ¢evre ile ilgili olumlu veya olumsuz tiim olaylar toplumun biitiinii tarafindan dikkatlice
takip edilmektedir(Yurttas & Caglar, 2019). Diger disiplinlere gore farkli bir alan olan ¢evre egitimine
erken yagslarda baslanmasi gerektigi bilinmektedir. Gelecekteki istendik davraniglarin temelini 6zellikle
cocukluk ¢aginda ve geng yasta olusan deger yargilart ve tutumlarin olusturdugu ve erken yaslarda dogayla
olan iligkilerde empatinin gelismesi ve dogaya kars1 sevginin olusmasindaki 6nemi biiyiiktiir (Erten, 2004).
Ogrenilen bilgilerin kalicihgmin saglanmasi ve davranis haline doniismesi icin kritik dénem olan okul
Oncesi ¢aginda ¢ocuklara gevre bilinci konusunda firsatlar sunulup desteklenerek, 6grenimlerinin saglanmasi
iilke gelecegi agisindan énem arz etmektedir(Onur vd., 2016).

Cevre ve cevre ile ilgili konularin 6ne ¢ikarilarak c¢evre bilincinin saglanmasi igin farkindaliklar
olusturmanin tarihi yeni sayilmaz. Yapilan aragtirmalarda 20. Yizyilin baslarinda c¢evre ile ilgili olarak
“cevrede farkli yasam alanlarmin varligi ve canli tiirlerini koruma, g¢evre bilinci olusturma, dogadan
faydalanma ve hayvan sevgisi” konularinda derslerin verildigi ortaya cikarilmistir(Alabas, 2019). Cevre
sorunlarinin odaginda yer alan insanin bu sorunlarin ¢dziimiinde de roliiniin ne derece 6nemli oldugu dikkate
alindiginda, bireylerin ¢evre ve ¢evre sorunlart konusundaki tutumlarinin belirlenmesi ve bu tutumlarin
pozitif yonde degistirilmesinin onemi ortaya ¢ikmaktadir. Iyi bir sekilde yapilandirilarak verilen cevre
egitimi yasanilabilir ve siirdiiriilebilir bir diinya i¢in bilingli bireylerin temelini olusturacaktir. Bu agidan
bakildiginda ¢evre sorunlarinin ¢dziimiinde egitimin ve dolayisiyla 6gretmenlerin rolii olduk¢a dnemlidir.

Insan yeryiiziinde var oldugundan beri dogay1 kullanmakta, degistirmekte ve ¢ogunlukla da bilingsizce
somiirmektedir. Bu somiirii son 40-50 yilda artik fark edilebilir, g6z ardi edilemeyecek kadar tehlikeli
boyutlara ulagsmustir. Insan sadece kendi istek ve ihtiyaglarini degil, yaptiklarinin sonug ve yansimalarim da
dikkate almali yani gelecegi de diisiinmelidir. Cevre olmadan hayattan bahsetmek miimkiin degildir ve dogal
dengenin bozucu ve yok edici varligir olarak sorumluluk insana aittir. Buna sorunlarin ¢éziimii icin
uygulamali etik olarak bilinen “gevre etigi” kavrami ortaya atilmistir. Cevre etigi gelecegin etigidir (Pieper,
1999, s. 93). Son yillarda ciddi anlamda hissedilen gevre sorunlarina yaklasimda yeni ve uygun metot
arayislari, cevresel etik kavramimi yaratmistir (Firat, 2003, s.106). Cevre etigi, insanin dogayla iligkilerini
incelemekte ve sorgulamaktachr. Insanin dogal ve sosyal cevre iliskilerinin ahlaki boyutlar ile
incelemektedir (Yaganak ve Onkal, 2005, 5.590). insanlarm dogal diinyada davramslarimi ahlaki kurallar
cergevesinde yonetmeleri gerektigini diisiinen gevre etigi, bu kurallarin ne oldugunu, insanlarin bagkalarina
kars1 sorumluluklarin1 ve bu nedenlerin neler oldugunu agiklayan bir kuramdir (Des Jardins, 2006, p. 539).
Cevre etigi yaklasimlari, yalmizca insan davranislarini yonlendiren ilkeleri belirlemekle kalmamakta,
toplumda diizen ve adaletin zorlama giiciinii olusturan ve bu dogrultuda yasanabilecek bir ortam saglayan
hukuk diizenini de belirlemektedir (Keles ve Ertan, 2002, s. 199). Bazi arastiricilar tarafindan degisiklik
gosterse de cevre etigi yaklagimlarim1 dort baslik altinda ele alinmaktadir. Bunlar; insan Merkezci
(Antroposentrik) etik yaklasim, ¢cevre merkezci (Ekosentrik) etik yaklasim, ekofeminist etik eyaklagim ve
dinsel etik yaklasimdir(Kopnina ve ark., 2018; Giines ve Coskun, 2004; Macgregor, 2014; Des Jardins,
2006).
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Etkili bir gevre egitiminin verilmesi igin, Oncelik, ¢evre egitimini verecek olan nitelikli egitimcilerin
yetistirilmesidir. Cevre ile ilgili kararlar1 alacak olan nesillerin egitiminden sorumlu olan dgretmenlerin
yetistirilmesi, toplumda bulunan tiim bireylere yasam boyu verilmesi dngoriillen ¢evre egitiminin 6nemli
temel asamalarindan birisidir. Bu asamalardan ilk basamagi olusturan ¢evre s6z konusu oldugunda saygi ve
sorumluluk kavramlar etik birer kavram olarak karsimiza ¢ikacaktir. Etik bir davrams olan sorumluluk
cevreye karsi yaklagimlarinda birer gostergesi olacaktir (Giil, 2013). Cevre egitimi biligsel, etik ve davranig
boyutlariyla inceleyen model onerilerine rastlamamiz miimkiindiir. Bu baglamda biligsel boyutta 6gretmen
adaylarma cevreyi 0grenme, anlama ve korumaya yardimci olacak cevresel bilgiyi verdikten sonra etik
boyutta degerlerin gelisimini ve eylem boyutunda davranig oriintiilerinin degisimini bilmemiz verdigimiz
¢evre egitiminin niteligini géstermesi adina 6nem teskil etmektedir (Bartosh, 2003).

BIiLiSSEL

(davranis BOYUTU

Ortintiileri, (degerler)
tutumlar)

Sekil 1. Giolitto ve arkadaglarinin ¢evre egitim modeli (Bartosh, 2003)

Cevre egitiminin etkili ve basaril1 bir sekilde verilmesi de d6gretmenlerle dogrudan ilgili olup, verilen gevre
egitiminin kalitesinin artirilmasi i¢in de gelecegin 6gretmenleri olan 6gretmen adaylarimin g¢evre ile ilgili
algilarinin  degerlendirilmesi gerekmektedir (Selvi, 2007). Bu baglamda, 6gretmen adaylarin gevre
sorunlarina yonelik etik yaklasimlarinin ve sorumlu ¢evre davraniglarinin hangi diizeyde oldugu verecekleri
cevre egitiminde onem teskil etmektedir. Bu sebeple 6gretmen adaylarmin ¢evreye yonelik tutumlarmi ve
davraniglarin1 belirlemek ve tutum ve davramslar lizerinde etkili olan faktorleri incelemeye yonelik
yapilacak yeni ¢aligmalara ihtiyag vardir. (Ozdemir, 2013). Bu arastirma gevreye yonelik etik tutumlarm
sorumlu ¢evresel davranig diizeylerini olumlu etkiledigini ve arttirdigin1 gostermesi nedeniyle 6nem teskil
etmektedir. Buradan hareketle bu arastirmanin problem ciimlesi “okul dncesi 6gretmen adaylarimin gevreye
yonelik etik tutumlart ile sorumlu g¢evresel davranislari arasinda ne yonde nasil bir iligki vardir?” olarak
belirlenmistir.

Konu ile ilgili aragtirmalar incelendiginde, farkli branslarda egitim alan 6gretmen adaylari tizerinde 6zellikle
cevresel tutumlari inceleyen pek ¢ok arastirma bulunmaktadir. Ancak g¢evreye yonelik etik tutumlar ile
cevresel davraniglar arasindaki iliskileri inceleyen aragtirma sinirl sayidadir. Arastirmanin bu yoniiyle ilgili
literatiire katki saglamasi beklenilmektedir.

2. YONTEM
2.1 Arastirmanin Modeli

Arastirma, nicel arastirma tiirlerinden iliskisel tarama modelinde gergeklestirilmistir. Bu aragtirma
Kastamonu Egitim Fakiiltesi’nde egitim goren okul Oncesi Ogretmen adaylarimin g¢evreye yonelik etik
tutumlart ile sorumlu ¢evresel davraniglar arasindaki iligkileri inceleyen iligkisel bir calismadir. Bu nedenle,
nicel aragtirma yontemlerinden betimsel ve iligkisel tarama yontemi kullanilmistir. “Tarama modelinde
aragtirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullan igerisinde oldugu gibi tamimlanmaya
calisilmistir” (Karasar, 2009, s. 77).

2.2. Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Okul Oncesi Ogretmenligi béliimiinde egitim goren
Ogretmen adaylar1 olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise 2017-2018 egitim O6gretim yilinda
Kastamonu Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi boliimiinde egitim goren 400 6gretmen
aday1 olusturmaktadir. Orneklem yontemi olarak uygun &rnekleme yontemi kullanilmustir. Bu y&ntemin
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kullanilma amac1 ise arastirmacinin yine bu fakiiltede olmasidir. Bu dogrultuda arastirmaya goniillii olarak
400 okul 6ncesi 6gretmen aday1 katilmigtir.

2.2.1. Veri Toplama Araclan

Arastirmada veriler {i¢ boliimden olusan anket yontemiyle toplanmistir. Anketin ilk bdliimiinde kisisel bilgi
formu yer almaktadir. Bu formda 6grencilerin tanimlayict 6zelliklerini (sinif, cinsiyet, vb.) belirlemeye
yonelik coktan se¢meli sorular yer almaktadir. Anketin ikinci bolimiinde Cevreye Yonelik Etik Tutum
Olgegi ve iiciincii boliimde Cevre Davrams Olcegi yer almaktadir. Olgeklere iliskin bilgiler asagida yer
almaktadir.

2.2.2. Cevreye Yonelik Etik Tutum Olgegi

Aragtirmada Giirbiizoglu-Yalmanci (2015) tarafindan gelistirilen ve gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilan
Cevreye Yonelik Etik Tutum Olgegi kullanilmistir. Olgekte 4 boyutta ve 33 adet 5°li likert tipi 6nerme
bulunmaktadir. Bu boyutlar ve i¢erdigi dnermeler sunlardir:

Boyutlar Onermeler
Insan Merkezli Etik Yaklasim 1-4

Cevre Merkezli Etik Yaklasim 5-21
Ekofeminist Etik Yaklagim 22-29
Dinsel Etik Yaklasim 30-33

Cevreye Yonelik Etik Tutum 6lcegindeki 33 maddenin giivenirligini hesaplamak icin i¢ tutarlilik katsayisi
olan “Cronbach Alpha” hesaplanmistir. Olgegin genel giivenirligi alpha=0,723 olarak yiiksek bulunmustur.
“Olgegin yap1 gegerliliginin ortaya koymak icin agiklayici(agimlayici) faktdr analizi yontemi uygulanmustir.
Faktor analizi sonucunda degiskenler toplam agiklanan varyansi %42.608 olan 4 faktor altinda toplanmugtir.
Givenirligine iliskin bulunan alpha ve agiklanan varyans degerine gore Cevreye Yonelik Etik Tutum
Olgegi’nin gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu anlasilmistir (Giirbiizoglu —Yalmanci, 2015).

2.2.3. Cevre Davramsi Olcegi

Aragtirmada, Karatekin (2011) tarafindan Wisconsin Center for Environmental Education tarafindan
yayinlanan Environmental Education in Wisconsin: Are we walking the talk? isimli rapordan faydalanilmis,
Tiirkce gegerlik ve giivenirlik calismalar1 yapilan Cevre Davranis Olgegi kullanilmustir. Olgekte, 3 faktor
altinda 19 adet 5°1i likert tipi 6nerme bulunmaktadir.

Bu boyutlar ve i¢erdigi 6nermeler sunlardir:

Boyutlar Onermeler
Fiziksel Koruma Davranisi 1,2,4,5,8,13,22
Bireysel ve Toplumsal ikna Davranisi 3,6,7,19,20,21

e Politik ve Yasal Davranis 12,15,16,17,18,23

Cevre Davranig Olgegindeki 19 maddenin giivenirligini hesaplamak i¢in i¢ tutarlilik katsayisi olan
“Cronbach Alpha” hesaplanmistir. Olgegin genel giivenirligi alpha=0,868 olarak ¢ok yiiksek bulunmustur.
“Olgegin yap1 gegerliliginin ortaya koymak icin agiklayici(agimlayici) faktdr analizi yontemi uygulanmustir.
Faktor analizi sonucunda degiskenler toplam agiklanan varyanst %48.475 olan 3 faktor altinda toplanmustir.
Faktorlerin ayr1 ayr1 gilivenilirlik degerleri ise; fiziksel koruma davranisi boyutunda 0,784; bireysel ve
toplumsal ikna boyutunda 0,711; politik ve yasal davranis boyutunda ise 0,857 belirlenmistir. Giivenirligine
iliskin bulunan alpha ve agiklanan varyans degerine gére Cevre Davranis Olgegi’nin gegerli ve giivenilir bir
arag¢ oldugu anlasilmistir. (Karatekin, 2011).

2.4. Verilerin istatistiksel Analizi

Arastirmada verilerin analizi SPSS 22.0 istatistik programi kullanilarak yapilmistir. Okul 6ncesi 6gretmen
adaylarmin tanimlayici 6zelliklerinin belirlenmesinde frekans ve ylizde istatistiklerinden faydalanilmustir.
Ogretmen adaylarinin gevreye yonelik etik tutum ve sorumlu cevresel davramislarimin belirlenmesinde
ortalama ve standart sapma istatistiklerinden faydalanilmigtir. Bunun igin Oncelikli olarak o&lgekler
puanlanmistir. Olcekler Tablo 1°deki kriterlere gore degerlendirilmistir.
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Tablo 1. Olgeklerin degerlendirilme kriterleri
Olgeklerde Yer Alan Segenekler Puanlar Puan Araligi Olgek Degerlendirme
Kesinlikle Katilmiyorum, Hi¢bir Zaman 1 1,00-1,79 Cok diisiik
Katilmiyorum, Nadiren 1,80 - 2,59 Diisiik
Kararsizim, Bazen 2,60 - 3,39 Orta
Katiliyorum, Genellikle 3,40-4,19 Yiiksek
Kesinlikle Katiliyorum, Her Zaman 4,20 - 5,00 Cok yiiksek

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik etik tutum ve cevre davranislar arasindaki iligkilerin
incelenmesinde korelasyon analizinden, ¢evreye yonelik etik tutumlarmin sorumlu c¢evresel davranislari
iizerindeki etkilerinin belirlenmesinde ise regresyon analizinden faydalanilmistir.

3. BULGULAR
Tablo 2°de aragtirmaya katilan 6grencilerin tamimlayici 6zelliklerine iliskin veriler yer almaktadir.

Tablo 2. Ogrencilerin Tanimlayici1 Ozellikleri

Tablolar Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)

93 23,2
107 26,8
102 25,5
98 24,5

Birinci Ogretim 201 50,2
ikinci O gretim 199 49,8

Ogretim Durumu

Kadin 348 87,0
Erkek 52 13,0

Cinsiyet

Evet 140 35,0
Hayir 260 65,0

Okuldncesi Egitim Alma Durumu

Diiz Lise a7 11,8
Meslek Lisesi 153 38,2
fmam Hatip Lisesi 16 4.0
Mezun Olunan Lise Anadolu Lisesi 129 32,2
Anadolu Ogretmen Lisesi 44 11,0
Diger 11 2,8
Toplam 400 100,0

Tablo 2’de yer alan verilere bakildiginda aragtirmaya katilan 6grencilerin 93'0 (%23,2) 1 smifa, 107'si
(%26,8) 2 smifa, 102'si (%25,5) 3. smifa, 98'i (%24,5) 4. sinifa gitmektedir. 201" (%50,2) birinci 6gretim,
199'u (%49,8) ikinci 6gretim olup, 348" (%87,0) kadin, 52'si (%13,0) erkektir. Ogrencilerin 140" (%35,0)
okuldncesi egitim almis 260" (%65,0) almamstir, 47'si (%11,8) diiz lise, 153" (%38,2) meslek lisesi, 16's1
(%4,0) imam hatip lisesi, 129'u (%32,2) Anadolu lisesi, 44" (%11,0) Anadolu 6gretmen lisesi ve 11'1 (%2,8)
diger liselerden mezun olmuslardir.

Tablo 3’te okul Oncesi 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik etik tutumlarina yonelik veriler yer almaktadir.

Tablo 3. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik etik tutum diizeyleri
N X Ss Min. Max. Alpha
Insan Merkezli Etik Yaklasim 400 2,966 0,692 1,000 5,000 0,833
Cevre Merkezli Etik Yaklagim 400 4,306 0,487 2,290 4,940 0,803
Ekofeminist Etik Yaklagim 400 3,002 0,627 1,000 4,880 0,817
Dinsel Etik Yaklagim 400 4,418 0,855 1,000 5,000 0,822
Cevreye Yonelik Etik Tutum Genel 400 3,841 0,330 2,180 4,820 0,824

Tablo 3’te yer alan verilere bakildiginda; arastirmaya katilan okul Oncesi 6gretmen adaylarinin, “insan
merkezli etik yaklasim” ortalamasi orta 2,966, “cevre merkezli etik yaklasim” ortalamasi ¢ok yiiksek 4,306,
“ekofeminist etik yaklasim” ortalamasi orta 3,002+0,627 “dinsel etik yaklasim” ortalamasi ¢ok yiiksek
4,418, “cevreye yonelik etik tutum genel” ortalamasi yiliksek 3,841 olarak saptanmustir.

Tablo 4’te okul dncesi 6gretmen adaylarinin ¢evre davranig diizeylerine yonelik veriler yer almaktadir.
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Tablo 4. Okul dncesi 6gretmen adaylarinin ¢cevre davranig diizeyleri
N X Ss Min. Max. Alpha
Fiziksel Koruma Davranisi 400 3,572 0,615 1,830 5,000 0,805
Bireysel ve Toplumsal ikna Davranist 400 2,531 0,808 1,000 5,000 0,852
Politik ve Yasal Davranig 400 2,979 0,773 1,140 4,860 0,847
Cevre Davranigi Genel 400 3,025 0,623 1,420 4,840 0,868

Tablo 4’teki verilere gore; okul dncesi 6gretmen adaylarinin “fiziksel koruma davranigi” ortalamasi yiiksek
3,572, “bireysel ve toplumsal ikna davranisi” ortalamasi zayif 2,531, “politik ve yasal davranis” ortalamasi
orta 2,979, “cevre davranisi genel” ortalamasi orta 3,025 olarak saptanmustir.

Tablo 5’te okul Oncesi 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik etik tutumlan ile ¢evre davranig diizeyleri
arasindaki iligkilere yonelik yapilan korelasyon analizi verileri yer almaktadir.

Tablo 5. Cevreye yonelik etik tutum puanlari ile ¢evre davranisi puanlari arasinda korelasyon analizi
Fiziksel Koruma Bireysel Ve Toplumsal Politik Ve Yasal ~ Cevre Davranigi
Davranisi Ikna Davranis Davranig Genel

Insan  Merkezli  Etik R 0,030 0,236** 0,178** 0,187**
Yaklasim P 0,549 0,000 0,000 0,000
Cevre Merkezli  Etik R 0,176** -0,079 0,029 0,035
Yaklagim P 0,000 0,113 0,567 0,481
Ekofeminist Etik R 0,068 0,215%* 0,192%* 0,197%*
Yaklasim P 0,173 0,000 0,000 0,000
0,031 -0,015 0,034 0,019

P 0,539 0,764 0,495 0,704

Cevreye Yonelik Etik R 0,182%* 0,094 0,166%* 0,171%*

Tutum Genel P 0,000 0,061 0,001 0,001
*<0,05; **<0,01

Dinsel Etik Yaklagim

Tablo 5°te yer alan fiziksel koruma davranisi, bireysel ve toplumsal ikna davranisi, politik ve yasal davranis,
cevre davranisi genel, insan merkezli etik yaklasim, ¢cevre merkezli etik yaklasim, ekofeminist etik yaklasim,
dinsel etik yaklasim, ¢evreye yonelik etik tutum genel, arasinda korelasyon analizleri incelendiginde;

v' Insan merkezli etik yaklasim ile bireysel ve toplumsal ikna davramsi arasinda 1=0.236 pozitif
(p=0,000<0.05),

Insan merkezli etik yaklasim ile politik ve yasal davranis arasinda r=0.178 pozitif (p=0,000<0.05),
Insan merkezli etik yaklasim ile cevre davranisi genel arasinda r=0.187 pozitif (p=0,000<0.05),
Cevre merkezli etik yaklagim ile fiziksel koruma davranigi arasinda r=0.176 pozitif (p=0,000<0.05),

Ekofeminist etik yaklagim ile bireysel ve toplumsal ikna davranist arasinda r=0.215 pozitif
(p=0,000<0.05),

Ekofeminist etik yaklasim ile politik ve yasal davranig arasinda r=0.192 pozitif (p=0,000<0.05),
Ekofeminist etik yaklasim ile ¢evre davranisi genel arasinda r=0.197 pozitif (p=0,000<0.05),

Cevreye yonelik etik tutum genel ile fiziksel koruma davranisi arasinda r=0.182 pozitif (p=0,000<0.05),
Cevreye yonelik etik tutum genel ile politik ve yasal davranig arasinda r=0.166 pozitif (p=0,001<0.05),
Cevreye yonelik etik tutum genel ile gevre davranisi genel arasinda r=0.171 pozitif (p=0,001<0.05),

Cevreye yonelik etik tutum genel ile insan merkezli etik yaklasim arasinda r=0.268 pozitif
(p=0,000<0.05),

v Diger degiskenler arasindaki iligkiler istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0.05).

Tablo 6’da cevreye yonelik etik tutumun c¢evre davramisi iizerinde etkisini belirlemeye yonelik yapilan
regresyon analizi sonuglarina yer verilmektedir.
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Tablo 6. Cevreye yonelik etik tutumun ¢evre davranig {izerine etkisi
Bagimli Degisken Bagimsiz Degisken B3 t p F Model (p) R?
Sabit 2,275 11,170 0,000

D Genel 12,124 0,001 0,027
Gevre Davranist Genel = 0 nelik Etk Tutum Genel  0.325 3482 0,001

Cevreye yonelik etik tutum genel ile ¢evre davranisi genel “arasindaki neden sonug iligkisini belirlemek
lizere yapilan regresyon analizi anlamli bulunmustur” (F=12,124; p=0,001<0.05). Cevre davranisi genel
diizeyindeki toplam degisim %2.7 oraninda ¢evreye yonelik etik tutum genel tarafindan
agiklanmaktadir(R?=0,027). Cevreye yonelik etik tutum genel gevre davranisi genel diizeyini arttirmaktadir
(3=0,325).

Tablo 7°de c¢evreye yonelik etik tutum alt boyutlarinin ¢evre davraniglari genel iizerindeki etkisini
belirlemeye yonelik regresyon analizi sonuglar yer almaktadir.

Tablo 7. Cevreye yonelik etik tutum alt boyutlarinin ¢evre davranisi genel iizerine etkisi
Bagimli Degisken Bagimsiz Degisken B t p F Model (p) R?
Sabit 1,932 8,688 0,000
Insan Merkezli Etik Yaklasim 0,134 2,853 0,005
Cevre Davranisi Genel Cevre Merkezli Etik Yaklasim 0,099 1,516 0,130 6,468 0,000 0,052
Ekofeminist Etik Yaklasim 0,154 3,001 0,003
Dinsel Etik Yaklasim 0,003 0,092 0,927

Insan merkezli etik yaklasim, cevre merkezli etik yaklasim, ekofeminist etik yaklasim, dinsel etik yaklasim
ile ¢evre davranigi genel “arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek tizere yapilan regresyon analizi
anlamli bulunmustur” (F=6,468; p=0,000<0.05). Cevre davranis1 genel diizeyindeki toplam degisim %5.2
oraninda insan merkezli etik yaklagim, ¢cevre merkezli etik yaklasim, ekofeminist etik yaklagim, dinsel etik
yaklagim tarafindan ag¢iklanmaktadir(R2=0,052). Insan merkezli etik yaklagim c¢evre davranisi genel
diizeyini arttirmaktadir (8=0,134). Cevre merkezli etik yaklasim c¢evre davranist genel diizeyini
etkilememektedir (p=0.130>0.05). Ekofeminist etik yaklasim ¢evre davranigi genel diizeyini arttirmaktadir
(B=0,154). Dinsel etik yaklasim ¢evre davranisi genel diizeyini etkilememektedir (p=0.927>0.05).

Tablo 8’de g¢evreye yonelik etik tutum alt boyutlarinin fiziksel koruma davranisi iizerindeki etkisini
belirlemeye yonelik regresyon analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 8. Cevreye yonelik etik tutum alt boyutlarinin fiziksel koruma davranisi lizerine etkisi
Bagimli Degisken Bagimsiz Degisken B t p F Model (p) R?
Sabit 1,701 7,662 0,000
Insan Merkezli Etik Yaklasim 0,035 0,747 0,456
Cevre Merkezli Etik Yaklasim 0,246 3,767 0,000 4,139 0,003 0,031
Ekofeminist Etik Yaklagim 0,073 1,430 0,154
Dinsel Etik Yaklasim -0,011 -0,288 0,773

Fiziksel Koruma
Davranisi

Insan merkezli etik yaklasim, cevre merkezli etik yaklasim, ekofeminist etik yaklasim, dinsel etik yaklasim
ile fiziksel koruma davranisi1 “arasindaki neden sonug iligkisini belirlemek {izere yapilan regresyon analizi
anlamli bulunmustur”(F=4,139; p=0,003<0.05). Fiziksel koruma davranigi diizeyindeki toplam degisim
%3.1 oraninda insan merkezli etik yaklasim, ¢evre merkezli etik yaklasim, ekofeminist etik yaklasim, dinsel
etik yaklasim tarafindan agiklanmaktadir(R?=0,031). Insan merkezli etik yaklasim fiziksel koruma davranisi
diizeyini etkilememektedir (p=0.456>0.05). Cevre merkezli etik yaklasim fiziksel koruma davranisi diizeyini
arttirmaktadir ($=0,246). Ekofeminist etik yaklasim fiziksel koruma davranisi diizeyini etkilememektedir
(p=0.154>0.05). Dinsel etik yaklasim fiziksel koruma davranisi diizeyini etkilememektedir (p=0.773>0.05).

Tablo 9’da cevreye yonelik etik tutum alt boyutlarinin bireysel ve toplumsal ikna davranisi iizerindeki
etkisini belirlemeye yonelik regresyon analizi sonuglari yer almaktadir
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Tablo 9. Cevreye yonelik etik tutum alt boyutlarinin bireysel ve toplumsal ikna davranisi iizerine etkisi
Bagimli Degisken Bagimsiz Degisken 3 t p F Model (p) R?
Sabit 2,336 8,168 0,000
insan Merkezli Etik Yaklagim 0,210 3,466 0,001
Cevre Merkezli Etik Yaklasim -0,051 -0,610 0,542 8,303 0,000 0,068
Ekofeminist Etik Yaklagim 0,196 2,959 0,003
Dinsel Etik Yaklasim -0,003 -0,058 0,954

Bireysel ve Toplumsal
Ikna Davranisi

Insan merkezli etik yaklasim, cevre merkezli etik yaklasim, ekofeminist etik yaklasim, dinsel etik yaklasim
ile bireysel ve toplumsal ikna davranigi “arasindaki neden sonug iligkisini belirlemek {izere yapilan
regresyon analizi anlamli bulunmustur”(F=8,303; p=0,000<0.05). Bireysel ve toplumsal ikna davranis
diizeyindeki toplam degisim %6.8 oraninda insan merkezli etik yaklasim, ¢evre merkezli etik yaklasim,
ekofeminist etik yaklasim, dinsel etik yaklasim tarafindan agiklanmaktadir(R?=0,068). insan merkezli etik
yaklagim bireysel ve toplumsal ikna davranmisi diizeyini arttirmaktadir (3=0,210). Cevre merkezli etik
yaklasim bireysel ve toplumsal ikna davranisi diizeyini etkilememektedir (p=0.542>0.05). Ekofeminist etik
yaklagim bireysel ve toplumsal ikna davranisi diizeyini arttirmaktadir (8=0,196). Dinsel etik yaklasim
bireysel ve toplumsal ikna davranisi diizeyini etkilememektedir (p=0.954>0.05).

Tablo 10’dacevreye yonelik etik tutum alt boyutlarimin politik ve yasal davranis iizerindeki etkisini
belirlemeye yonelik regresyon analizi sonuglart yer almaktadir

Tablo 10. Cevreye yonelik etik tutum alt boyutlarinin politik ve yasal davranig iizerine etkisi
Bagimli Degisken Bagimsiz Degisken B t p F  Model (p) R?
Sabit 1,782 6,446 0,000
Insan Merkezli Etik Yaklasim 0,155 2,638 0,009
Politik ve Yasal Davranis Cevre Merkezli Etik Yaklagim 0,102 1,257 0,209 5,923 0,000 0,047
Ekofeminist Etik Yaklasim 0,188 2,943 0,003
Dinsel Etik Yaklasim 0,021 0,451 0,652

Insan merkezli etik yaklasim, cevre merkezli etik yaklasim, ekofeminist etik yaklasim, dinsel etik yaklasim
ile politik ve yasal davranis “arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek {izere yapilan regresyon analizi
anlamli bulunmustur”(F=5,923; p=0,000<0.05). Politik ve yasal davranis diizeyindeki toplam degisim %4.7
oraninda insan merkezli etik yaklagim, ¢cevre merkezli etik yaklasim, ekofeminist etik yaklagim, dinsel etik
yaklasim tarafindan agiklanmaktadir (R?=0,047). Insan merkezli etik yaklasim politik ve yasal davranis
diizeyini arttirmaktadir (8=0,155). Cevre merkezli etik yaklagim politik ve yasal davramis diizeyini
etkilememektedir (p=0.209>0.05). Ekofeminist etik yaklasim politik ve yasal davranmis diizeyini
arttirmaktadir (8=0,188). Dinsel etik yaklasim politik ve yasal davrams diizeyini etkilememektedir
(p=0.652>0.05).

4. SONUC VE TARTISMA

Aragtirmada okul dncesi 6gretmen adaylariin 6ncelikle ¢evreye yonelik etik tutumlarn sorgulanmigtir. Bu
dogrultuda, insan merkezli etik yaklasim, ¢evre merkezli etik yaklagim, ekofeminist etik yaklagim ve dinsel
etik yaklasim boyutlarinda 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik etik tutumlari incelenmis, ayrica bu dort
boyutun toplamimi ifade eden genel g¢evreye yonelik etik tutumlarma bakilmistir. 5 iizerinden yapilan
degerlendirmeye gore Ogretmen adaylari; “insan merkezli etik yaklasim” boyutundan ortalama 2,966,
“cevre merkezli etik yaklasim boyutundan ortalama 4,306, “ekofeminist etik yaklasim” boyutundan
ortalama 3,002, “dinsel etik yaklasim” boyutundan 4,418 puan almglardir. Ogretmen adaylarmin genel
cevreye yonelik etik tutum diizeylerinin ortalamasi 3,841 olarak saptanmistir. Diger bir ifade ile okul 6ncesi
Ogretmen adaylar, orta diizeyde insan merkezli etik yaklasim ve ekofeminist etik yaklasima sahiplerken,
yiiksek diizeyde cevre merkezli ve dinsel etik yaklasima sahiptirler. Genel ¢evreye yonelik tutum diizeyleri
de yine yiiksek diizeydedir.

Erten ve Aydogdu (2011) Tirk ve Azerbaycanli Ogretmen adaylan iizerinde gerceklestirdikleri
aragtirmalarinda Tirk ve Azeri Ogrencilerin ¢evre merkezli tutum puanlarinin yiiksek oldugunu
belirlemislerdir. Cobanoglu vd. (2012) yaptiklari arastirmada sinif 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goéren
Ogretmen adaylarinin g¢evre merkezli bakis agisina sahip oldugu sonucuna ulagsmislardir. Karakaya,
Cobanoglu (2012) smif ogretmenligi son sinif Ogrencileri iizerinde gerceklestirdikleri arastirmalarinda
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ogrencilerin yiksek oranda ekosentrik yaklasima sahip oldugu tespit edilmistir. Alpak-Tung (2015) fen
bilgisi 0gretmen adaylart iizerinde gerceklestirdigi ¢alismasinda da katilimcilarin genel olarak cevreye
yonelik  ekosentrik tutuma sahip oldugu belirlenmistir. Arastirma sonuglar biitiinsel olarak
degerlendirildiginde Ogretmen adaylarinin genel olarak yiiksek diizeyde cevre merkezli tutuma sahip
olduklar1 sOylenebilir.

Bozdemir ve Faiz’in(2018) ogretmen adaylari ile yaptiklart bir ¢aligmada ekosentrik tutumlarin kiz
ogrenciler lehine iken antipatik tutumlarin erkek 6grenciler lehine oldugu belirlenmistir. Siif diizeyinin
artma51y1a ekosentrik tutum puanlarinin arttig1 ve antipatik tutum puanlarinin azaldigi gozlenmis, branslar
arasinda ise Sosyal Bilgiler Egitiminde 6grenim géren 6gretmen adaylarmin antipatik tutum puanlarinin
daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ogretmen adaylarinin ekosentrik tutumla antroposentrik tutum arasinda
pozitif; antipatik tutum arasinda negatif, antroposentrik ve antipatik tutumlar arasinda ise pozitif yonde
anlaml bir iligki saptanmustir.

Okul 6ncesi 0gretmen adaylarinin sorumlu ¢evresel davranig diizeyleri fiziksel koruma davranisi, bireysel ve
toplumsal ikna davranisi, politik ve yasal davranis olmak iizere {i¢ boyutta, ayrica bu boyutlarin toplamini
ifade eden genel cevre davranisi olarak incelenmistir. Bu dogrultuda fiziksel koruma davranist diizeylerini
ortalama 3,572, bireysel ve toplumsal ikna davranisinin ortalamasi 2,531, politik ve yasal davranis
diizeylerini ortalamasi 2,979 ve genel sorumlu ¢evresel davraniglarinin ortalamasi 3,025°dir. Diger bir ifade
ile okul 6ncesi 6gretmen adaylart diisiik diizeyde bireysel ve toplumsal ikna davranisina, yiiksek diizeyde
fiziksel koruma davranisina ve orta diizeyde politik ve yasal davranis ile genel ¢evre davranigina sahiptirler.
Bu sonug bize okul dncesi 6gretmen adaylarinin bireysel olarak gevreyi korumada kendilerine diisen gorev
ve sorumluluklart yerine getirdiklerini ancak sosyal katilim gerektiren bir ¢evre sorununun ¢oziimiinde
gosterecekleri bireysel ve toplumsal ikna davraniginda yetersiz kaldiklarini orta diizeyde de politik ve yasal
davraniglan yerine getirdiklerini gostermektedir. Ancak yine de bu sonug literatiirde yapilan arastirma
sonuglarina gére daha olumludur. Kog¢ ve Karatekin (2013) cografya 6gretmen adaylariyla, Timur (2011)
fen bilgisi 6gretmen adaylariyla, Erten, Ozdemir ve Giiler (2003) okul dncesi dgretmenleriyle yaptiklari
aragtirmalarda katilimcilarin diisikk diizeyde sorumlu cevre davranmigina sahip olduklarini saptarlarken,
Karatekin (2011) bizim arastirma bulgumuzla ortiisen sekilde sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin orta
diizeyde sorumlu ¢evre davranigina sahip oldugu sonucuna ulagmistir. Benzer bir baska calismada ise Demir
ve Aydmli(2020) Fen ve Teknoloji ve Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin 6nemli bir boliimiiniin
stirdiiriilebilir ¢evre igin kullandiklar ifadelerin; “cevreyi gelecek nesillere tasimak™ ve “kendini slirdiirmek
icin ¢evre” oldugunu belirlemisler, Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin biiyiik bir kismi, ekolojik vatandashk
i¢in “davranislariyla ekolojiyi koruyan bireyler” ifadesini kullanmustir. Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylari
“cevre i¢in sorumluluk alan bireyler” ifadesini kullanirken bir kismi ise ¢evreye duyarlilik igin “gevreyi
korumak ve kirletmemek” seklinde ifade etmislerdir.

Arastirmada okul oncesi 6gretmen adaylariin ¢evreye yonelik etik tutumlari ile ¢evre davranig diizeyleri
arasindaki iligkiler korelasyon analizi ile incelenmistir. Analiz sonucunda;

v' Insan merkezli etik yaklasim ve ekofeminist etik yaklasim ile bireysel ve toplumsal ikna davranisi,
politik ve yasal davranis ile genel ¢evre davranisi arasinda pozitif yonlii anlamli iligkiler bulunmaktadir.

v Cevre merkezli etik yaklagim ile fiziksel koruma davranigi arasinda anlamli iliski vardir.
Dinsel etik yaklagim sorumlu ¢evresel davraniglarindan bagimsizdir.

Cevreye yonelik genel etik tutum ile bireysel ve toplumsal ikna davranigi diginda kalan fiziksel koruma
davranisi, politik yasal davranig ve genel c¢evre davranisi arasinda pozitif yonlii anlamh iliskiler
bulunmaktadir.

Bu sonuglar ¢evreye yonelik gelistirilecek olan olumlu tutumun, davramisa doniigerek sorumlu cevresel
davraniglara doniigebilecegini gostermektedir.

Sahin ve Dogu (2018) okul dncesi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina iligkin tutum ve davraniglarini tek
boyutlu dlgeklerle inceledigi arastirmalarinda, arastirma sonucumuzla ortiisen sekilde, okul 6ncesi 6gretmen
adaylariin ¢evre sorunlarina yonelik tutum puanlar1 ile davranis puanlar arasinda pozitif yonde anlamh
iligkiler oldugunu saptamiglardir.
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Arastirmada okul Oncesi 6gretmen adaylarinin gevreye yonelik etik tutumlarinin ¢evre davranis diizeyleri
iizerindeki etkileri regresyon analizi ile incelenmistir. Analiz sonucunda; okul dncesi 6gretmenlerin ¢evreye
yonelik genel tutumlarinin ¢evre davranis diizeylerini olumlu etkileyerek artirdigi saptanmistir.

Okul oncesi 6gretmen adaylarinin cevreye yonelik etik tutum diizeylerini belirleyen boyutlarin gevre
davranig diizeylerine etkisine bakildiginda;

v Cevre merkezli etik yaklasim ve dinsel etik yaklagimlarinin, bireysel ve toplumsal ikna davranislari,
politik ve yasal davranislari ile genel sorumlu ¢evresel davranislari iizerinde etkisinin olmadig,

v' Insan merkezli etik yaklasim ve ekofeminist etik yaklasim diizeylerinin bireysel ve toplumsal ikna
davraniglari, politik ve yasal davraniglari ile genel ¢evre davranis diizeylerini olumlu etkileyerek artirdigi
belirlenmistir.

Ayrica gevre merkezli etik yaklasim tutumlarinin fiziksel koruma davraniglarini etkileyerek artirdigi,
insan merkezli, ekofeminist, dinsel etik yaklagimlarinin fiziksel koruma davranislarini etkilemedigi
saptanmistir.

Marcinkowski (2001) sorumlu ¢evresel davranisin belirleyicilerini arastirdigi ¢caligmasinda gevre tutumu ve
davranist iliskisinin giicli hem tutumun hem de davranisin boyutlarina ve diizeylerine bagldir. Bu iligkinin
giicli dlglim kosullarina bagli olabilir ya da onlarin bir eseri olabilir. Tutum davranisi etkileyen birkag
degiskenden biri olsa da tutum-davranis iliskisini etkileyen ya da degistiren baska degiskenlerin oldugunu
belirtmektedir.

ONERILER
Arastirmadan ¢ikan sonuglara gore;

v Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin ¢evre konusundaki tutum ve davraniglarinin ilerideki is hayatlarinda
egitim verdikleri ¢cocuklara rol model olacaklar1 g6z 6niine alindiginda, ¢evre ile ilgili olumlu tutum ve
davraniglar igerisinde olabilmeleri i¢in egitim miifredatlarinda 1. smiftan itibaren g¢evre egitimine
yonelik derslerin yer almasia yonelik ¢aligmalar yapilmalidir. Verilen egitimin etkinligi de ders oncesi
ve ders sonrasi olmak {izere, yapilacak testlerle Olglilmeli, etkin olacak sekilde egitimler
diizenlenmelidir.

Ogrencilerin gevre ile ilgili yayinlari takip etmeleri, ilgili sitelerine {iye olmalar1 dgretim {iyelerince
tesvik edilmelidir.

Cevre bilincini artirmaya yonelik okul igerisinde, stajlarda, egitimlerde yarigmalar, alan gezileri, vb.
etkinlikler diizenlenebilir.

Farkli branglardaki 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik tutum ve davranmislan karsilagtirmali olarak
incelenebilir.

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik tutum ve davraniglarinin olumlu yénde gelistirilmesi
icin deneysel egitim g¢alismalart yapilabilir. Alinan sonuglar iizerinde calisilarak, diger okul Oncesi
Ogretmen adaylarmin da cevreye yonelik olumlu tutum ve davraniglarinin gelistirilmesine yonelik
egitimlerde kullanilabilir.

Bu arastirma sadece Kastamonu Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren okul dncesi dgretmen
adaylar1 ile smirhdir. Daha genel verilere ulasabilmek igin, farkli {iniversitelerin okul Oncesi
boéliimlerinde egitim goren 6gretmen adaylari ile arastirmanin benzerleri yapilabilir.
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