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KAMU YONETIMINDE SEFFAFLIK VE TURKIYE’DE BiLGI EDINME HAKKININ
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TRANSPARENCY IN PUBLIC ADMINISTRATION AND USING THE RIGHT TO
INFORMATION IN TURKEY
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Kamu Thale Kurumu, Birim Miidiirii, emrekaya001@gmail.com Ankara/Tiirkiye

07/
Kamu yonetimlerinin karsi karsiya kaldigi sorunlarm temelinde geleneksel kamu yoOnetimi ve onun en temel
degerlerinden olan gizlilik ve kapalilik oldugu reddedilemez bir gercekliktir. Geleneksel kamu ydnetiminden yeni
kamu yonetimine gegis siirecinde yonetime katilimin giiglendirilmesi ve yonetsel denetimin modernlestirilmesi i¢in
¢agdas devletlerin uyguladigi en Onemli yontem, yonetimde aciklik ve seffafligin yonetim faaliyetlerine
uygulanmasidir. Yonetimde seffaflik ve acikligin en 6nemli araci da bilgi edinme hakkidir.

Bilgi edinme hakki giiniimiizde ¢agdas tilkelerce taninmis ve yasal giivence altina alinmistir. Hukuk devleti olmanin

gerekliliklerinden birini teskil eden diisiince ve ifade 6zgiirliigii bilgi edinme hakkinin temelini olusturmaktadir. Bu
bakimdan bilgi edinme hakki {igiincii kusak insan haklar1 arasinda kabul edilmektedir.

Calismamizda gizlilik geleneginden kurtulmak isteyip seffaf yonetsel isleyis ve zihniyet diinyasina geg¢me
arzusundaki Tirkiye’deki bilgi edinme hakkimimn kullanimi ve gelisimi 4982 sayili bilgi Edinme Hakki Kanunu
gercevesinde incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Gizlilik, Seffaf Yonetim, Bilgi Edinme Hakk1, Bilgi Edinme Hakki Kanunu

ABSTRACT

It is an irrefutable fact that traditional public administration and its most fundamental values, secrecy and closeness,
are at the root of the problems faced by public administrations. The most important method implemented by
contemporary governments to strengthen governance participation and modernize administrative supervision in the
transition from traditional public administration to new public administration is to apply openness and transparency in
management to management activities. The most important means of transparency and openness in management is
the right to information.

The right to information is now recognized and legally guaranteed by contemporary countries. Freedom of thought
and expression, which constitutes one of the requirements of being a state of law, forms the basis of the right to
information. In this respect, the right to information is regarded as a third generation human rights.

In our study want to get rid of the mentality of secrecy tradition and transparent use of administrative functioning and
development of the right to information in Turkey in 4982 will exceed the world No. information will be analyzed in
the framework of the Law on Right.

Keywords: Privacy, Transparent Administration, The right to information, The right to information Act.

1. GIRIS

Demokrasi kuramcilarindan Montesquieu’ya gore diisiince Ozgiirliigli en 6nemli 6zgiirliktiir. Ona gore,
“insan, dinamik, yaratic1 ve erdemli bir varliktir. Fakat bu nitelikler ancak 6zgiir bir ortamda islerlik kazanir
ve geligir. Ozgiir olmayan bir ortam kugku ve korku; kusku ve korku da belirsizlik, giivensizlik ve uyusukluk
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getirir.” Montesquieu’nun bu gortsleri giiniimiizde de gegerlidir. Distincenin 6zgiirce ifade edilebilen
ortamlarda demokratik kurumlar varliklarini siirdiirmekte ve gelisme olanagi bulabilmektedir

Ozgiir insan, 6zgiirce diisiinebilen ve kanaatlerini 6zgiirce ifade edebilen insandir. Bunun 6n kosulu da
dogru, carpitilmamig bilgiye erisim hakkidir. Bilgi edinme hakki adini verebilecegimiz bu hakkin yetersiz
oldugu iilkelerde kamuoyunun saglikli olugmadigi, demokrasi dis1 rejimlerin kitle iletisim araglarini
kullanarak gergege aykiri durumlart kendi halklarima benimsettikleri goriilmektedir. iste bu nedenle, bir
demokraside diisiince Ozgiirligi kavramimin temel Onciilii, vatandaslarin bilgiye, 0Ozellikle devlet
organlarinca iiretilen bilgiye, erisme hakkidir.

Bugiin ¢agdas demokrasilerde, idarelerin, yaptiklar: isler hakkinda tek yonlii olarak halka bilgi vermesi
yeterli kabul edilmemekte; kamusal faaliyetlerin topluma daha agik olmasi ve kisilerin kamu bilgi
servislerinden bagimsiz olarak, istedikleri bilgi ve belgelere erisebilmesi yollar1 taninabilmektedir. Bu
yolardan biri olan bilgi edinme hakki, modern demokrasinin ayirt edici bir 6zelligi olmakta ve onun
vazgecilmez bir unsuru sayilmaktadir. Hatta bilgi edinme hakki, tipik bir demokratik, anayasal deger olarak
kabul edilmektedir.

Yeni kamu ydnetimi anlayisinin temel gayelerinden biri olan yonetsel seffafligin saglanmasinin en 6nemli
aract bilgi edinme hakkinin saglanmasidir. Kamusal giicii elinde bulunduran orgiitsel yapilarin elinde
bulundurdugu bilgi ve belgeleri vatandasin talebine istinaden bagvuru sahibi ile paylagsmasi veya herhangi bir
talep olmadan kamuoyunu aydinlatmak ve yonetime katilimin kanallarini genisleten bir adim olarak toplumu
bilgilendirmesinin yontemi olan bilgi edinme hakki sayesinde kamusal isler daha seffaf hale gelmekte ve
denetim, biirokratik mekanizmalardan toplumsal odaklara dogru kaymaktadir.

Ancak sunu da belirtmek gerekir ki bilgi edinme hakkinin varligi, tek basima ne yonetimi seffaflastirarak
denetimin daha etkin ve kaliteli olmasini saglar ne de yonetimi katilimm kolaylastirict bir etki yapar. Kisaca
bilgi edinme hakkinin varligini, geleneksel kamu yonetiminin patolojik unsurlarimi ¢oziime kavusturacak
sihirli bir degnek olarak gormemek gerekmektedir. Bilgi edinme hakkinin hedeflenen amaglara ulasmada
gerekli olan iki sey bilingli ve haklarinin farkinda olan vatandas kitlesi ve bilgi edinme hakkini1 gdstermelik
olarak degil ruhuyla uygulayacak bir biirokratik iradenin de olmas1 gerekmektedir.

Caligmamizin temel amaci geleneksel kamu yOnetiminin araglarindan olan yonetsel gizliligin yeni kamu
yonetimine gecis asamasinda ugradigi degisimin ismi olan seffaflik anlayigsinin kamu yonetiminin orgiitsel
yapisi ve zihinsel diinyasinda meydana getirdigi degisikligi incelemektir. Ayrica, 09.10.2013 tarihinde kabul
edilen ve 24.04.2004 tarihinde yiiriirlige giren Bilgi Edinme Hakki Kanunu ile giivence altina alinmig olan
bilgi edinme hakkinin Tiirkiye’deki iseyisi ve uygulama sonuglarinin degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

2 KAMU YONETIMININ GiZLILIK NITELiGi VE SEFFAFLIGIN KURAMSAL
CERCEVESI

20. yiizy1ll kamu yoOnetiminin faaliyetlerinin genis bir alan1 kapsadigi ve toplumsal yasamin her alaninda
kamu yoOnetiminin kendini hissettirdigi bir donem olmustur. Kamu hizmetlerinden yogun bir sekilde
yararlanma ve hizmetlerde artis yasanirken, yonetime katilma ve yonetimin isleyisinden haberdar olma
ihtiyac1 da artmistir. S6z konusu ihtiyaci karsilama amaciyla, yonetimlerin halka daha ¢ok yakinlasmasi ve
faaliyetlerini topluma agmas1 gerektigi kabul edilmektedir. Bu kabul, demokrasi, insan haklari, yeni kamu
yonetimi gibi gelismelerle birlikte daha yaygin uygulama alan1 bulmaktadir. Yonetimde seffaflik olarak
adlandirilan gelismeler, toplum ile kamu yonetimi iligkilerinde bir donem noktasi olarak goériilmektedir. Bu
doniim noktasinin dncesinde ise, gizlilik gelenegi bulunmaktadir (Eken, 2005: 5).

2.1.Kamu Yonetiminde Gizlilik

Geleneksel kamu yonetimi modeli, yonetimin her yerde hazir olmasini ve yonetilenlerle olan iligkilerinin
bizzat yonetim tarafindan belirlenmesini ongérmektedir. Model uygulandigi sekliyle elestirilere konu
olmaktadir. Yonetilenler, yonetimin kendi hizmetlerinde olmasini, taleplerinin dikkate alinmasini istemekte,
biirokrasinin yavashigini ve isleyisindeki eksiklik ve yetersizlikleri elestirmektedir. Klasik yonetim modelinin
sorgulanmasi, yonetimin gizli kalmamasini gerektirmis ve vatandaglarin taleplerini dikkate almaya
zorlamistir (Sengiil, 2005: 216).

Gizlilik, “belli sayida kisilere yonelik agiklik” olarak tanimlanabilir. Bagka bir anlatimla mutlak gizlilik
miimkiin ve anlamli degildir. Bu baglamda “kapalilik” ile “gizlilik” arasinda ayrim oldugu da belirtilmelidir
(Akillioglu, 1990: 807). Gizlilik, yonetimdeki bilgi, belge ve diger verilerin agiklanmamasi seklinde
aciklanabilir. Kapalilik ise, kamu kurum ve kuruluslarinin distan gelen her tiirlii etkiye karsi duyarsiz
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kalmasini, birgok islem ve eylemin distan goriilmemesini ve alinan Kkararlarin gerekgelerinin
aciklanmamasini ifade etmektedir. Benzer gibi goriilmesine ragmen aslinda bu iki terimin ontolojik ve
metodolojik farklart mevcuttur. Kapalilik, yonetimin hizmet yiiriittiigii ¢evre ya da halka kars1 duyarsizligim
ifade ettigi halde; gizlilik, hem dis ¢cevreye hem de yonetimin kendi igindeki kisi ve birimlere karsi izledigi
bir politikay1 ifade eder (Sezer ve Karkin, 2002: 209).

Disa kapalilik kavram ise, yonetimin hizmet verdigi halka karst duyarsiz davranmasidir. Disa kapalilik ve
gizlilik bir madalyonun iki yiizii gibidir. Disa kapali bir yonetim, esasen gizliligi de faaliyet alanlarina gore
genigletmekte ve bu tercih oncelikle halkla iligkileri etkilemektedir. Kamuoyunun bilgilendirilmedigi
konularin ilgi alanina alinmasi ¢ok zordur. Yonetilenler, gizlilik nedeniyle kendilerini dogrudan etkileyen
konular bile iletisim kanallar araciligiyla tesadiifen 6grenebilmektedir, 6grendiginde de yoneticilerin karar
gerekgelerini bilememektedir (Karaman ve Atak, 1996: 111).

Gizliligin kokenleri, kabile hayatindaki ihtiyar meclislerinin kapali kapilar arkasindaki goriismelerine kadar
uzanir. Daha sonra, hiikiimet islerinin, monark sorumlulugunda oldugu ya da bu islerin yonetilenlerden daha
cok kendilerini ilgilendirdigi, yonetme fonksiyonunun halktan daha akilli, daha olgun ve vatansever
memurlarin isi sayildigi inancimin etkisi ile gizlilik yonetim hayatinda kurumsallagmistir. Gergekten de
gizlilik, toplumlarin idari ve siyasi yonden kurumsallasmaya baglamasi ile ortaya ¢ikmis ve devlet
yonetiminin hem siyasi hem de idari yoniine egemen haline gelmistir (Kaya, 2005: 46)

Her kamu y6netimi, siyasi rejimin niteligi, uluslararasi iligkiler, devlet giivenligi, 6zel hayatin korunmasi gibi
sebeplerle, bazi resmi bilgi ve belgeleri gizli tutma egilimindedir. Baslangicta devlet giivenligi ve ozel
hayatin korunmasi gibi makul gerekgelerle ortaya ¢ikan gizlilik politikasi, uygulamada genisleyerek ¢cogu
kamu faaliyetlerini i¢ine almaktadir. Ancak gizliligin diizeyi ve kapsami bakimindan iilkeler arasinda 6nemli
farkliliklarin oldugu bir gercektir. Gerek i¢ gerekse dis faktorlere bagl olarak yonetim mekanizmasinda
ortay cikan ve giderek genis boyutlar kazanan gizlilik politikasinin sebepleri bilinmeden bu konuda alinacak
onlemler etkisiz kalir (Eken, 1993: 13).

Kamu yonetimindeki gizliligin sebeplerini, siyasi rejimin niteligi, devlet giivenligi, 6zel hayatin korunmas,
otorite kazanma egilimi, yonetimde etkinligi ve tarafsizlig1 saglama diistincesi, kétii yonetim uygulamalari ve
memurlarin kendini denetim riskinden koruma egilimleri olarak siniflandirabiliriz (Eken, 1993: 13-19).

2.2.Gizlilik Geleneginden Seffaf Yonetime Dogru

20.ylizy1lda yiizyilda kamu y6netiminin 6rgiitlenmesindeki baskin bi¢im, tartismasiz Weberyen biirokratik
orgiitlenme bi¢imi ve buna bagli isleyen paradigma idi. Ulkelerin ideolojileri ister toplum ¢ikarlari ekseninde
bireysel ¢ikarlarin terk edildigi bir anlayisi, isterse bireysel haklarin feda edilemeyecegi ongoriisiinii kabul
eden bir hosgoriiyt, isterse devlet diisiincesinin hala en aziz varlik oldugu kabuliinii siirdiiren inanis islesin,
hicbir bicimde biirokratik yapilanma disinda giliclii bir alternatifin orgiitlenme alaninda kendini
gosterebildigini sdylemek pek miimkiin degildir. Ulkelerin siyasi yapilari, ister federatif birlige isterse de
daha az bagimli konfederatif birliktelige dayansin, aralarinda ciddi bir farklilasma olmaksizin, hepsinde
biirokratik 6rgiitlenmenin hakim oldugu goriilmektedir.

Oysa bugiin gelisen kosullar érgiitlenme alaninda yeni anlayislarin sergilenmesine olanak saglamistir. Bu
sonugta, yukarida deginilen bireye doniik bakisin bir tiirevi olan 6rgiitiin mal ve hizmet sundugu Kitlelere
kars1 bakisinin yani sira, bizatihi devletin daha ciddi elestirilere muhatap olmasi, biirokratik paradigmanin
temel tasi olan gizlilikten agik yonetime dogru gec¢is asamasi baslamistir. Bu gelismede korkutucu bir hizla
gelisen iletisim ve ulagim teknolojileri ve dolayisiyla bilgi {iretiminin, saklanmasinin ve kullaniminin hem
niceliksel olarak artmasi, hem de bu tiir gelismelerin biirokratik yapinin disinda da son derece kolay bir
bi¢cimde yayginlagsmasi etkili olmustur (Ates, 2003: 57).

Demokratik rejime sahip devletlerde 20.yiizyilin son g¢eyreginde kamu makamlari-yurttas iligkileri ileri
derecede degisime ugrayarak, idarenin {istiin ve tek yanlh 6zelligi klasik yapidan uzaklagmistir. Mesrulugunu
kamu yararini ger¢eklestirme diislincesinden alarak, kamu giiciinii kullanma anlayisi i¢indeki yonetimin asil
gorevi en iyi, verimli, kaliteli hizmet sunmak suretiyle toplumu mutlu ve huzurlu kilmaktir. Clinkii idarenin
varlik nedeni topluma hizmet sunmaktir. O halde idarenin hizmet sunmakla yiikiimlii oldugu toplumun, genel
olarak “idare edilen” deyiminin kullanilmas1 yonetim karsisinda bireyleri verilen hizmeti oldugu gibi kabul
etmek zorunda kalan, gii¢siiz, baska secenegi olmayan, pasif bir esya konumuna itmektedir. Bu durumda
idare karsisinda bireyler “boynu kildan ince” konumunda kalmaktadir (Kinalitag, 2004: 9)

Gelismis demokratik bat1 toplumlarindan baslamak tizere kamu yonetimlerinin kapali kapilar artik agilmaya
baslanmistir. Demokrasinin gelisimine paralel olarak yonetimin dis ¢evreyle iletisime gegmesi, dosyalarini
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ve ¢ekmecelerini agma zorunlulugunu beraberinde getirmektedir. Yonetsel otoriteler, artik faaliyetlerinin
yerindeligini yonetilenlere onaylatmak zorunda kalmaktadirlar (Sengiil, 2005: 219).

Gizlilik, tarih olarak biitiin iilkelerde egemen olan bir yonetim politikas1 olmustur. Oysa artik, demokratik
distincenin gelismesi ve yonetimde etkinlik gibi ihtiyaglar, acikligi 6n plana ¢ikarmigtir. Demokratik
degerlerin, iletisim araglarinin, egitim, kiiltlir diizeyinin ve dolayisiyla sosyal ilginin gelismesi, yonetenlerin
gorev ve sorumluluklarinin yeniden degerlendirilmesini ve kamu hizmetlerinin, halkin denetimi ve gozetimi
altinda yiritiilmesini gerekli hale getirmistir. Nasil ki, rekabet piyasasimin ve demokratik kamuoyunun
olugsmast icin belirli bir serbestlik ve alenilik gerekiyorsa, kamu ydnetiminin iiretilen ve toplanan bilgi-
belgelerin de halkin goriisiine ve kullanimina acik olmasi kaginilmazdir. Bu bilgi toplumunun vazgecilmez
unsurudur. Bu sebeple gizliligin istisna, a¢ikligin ise genel kural haline getirilmesi kag¢inilmazdir (Eryilmaz,
2002: 323)

Demokratik diistincenin gelismesi ve yonetimde etkinlik, verimlilik gibi ihtiyaglar, seffafligi 6n plana
cikarmistir. Yeni kamu yonetimi anlayisinda, idarede toplanan bilgi ve belgelerin, halkin goriisiine ve
kullanimina agik olmasi gerekliligi lizerinde durulmakta ve bunun ayni zamanda bilgi toplumunun da
vazgecilmez unsuru oldugu kabul edilmektedir. Bu sebeple gizliligin istisna, seffafligin ise genel kural haline
getirilmesi gerekmektedir (Hiz ve Yilmaz, 2004: 40).

2.3.Yonetimde Seffaflik ve Gelisimi

Seffaflik kavrami, yonetim biliminde “aleniyet”, “idari a¢iklik”, “yonetimde aciklik™, “yonetimde seffaflik”,
“giin 151¢Inda yonetim”, “yonetimde demokrasi” gibi terimlerle ifade edilmektedir. Nasil ifade edilirse
edilsin bu terimler, yonetimde egemen olan gizli ve disa kapali uygulamalara karsi iiretilen ve yonetim
sistemlerinde egemen olan anlayisa alternatif olarak ileri siirlilen yOnetim anlayisini ve modelini

anlatmaktadir (Ozkan, 2004a: 15).

Seffaflik, yonetim dilinde aynmi geligsmeleri ifade etmek amaciyla kullanmilmakla birlikte daha ¢ok agikligi
tamamlar nitelikte bir anlama sahiptir. Seffaf terimi, 15181 geciren ve arkasindaki nesneleri netlikte gosteren
ve agik, secik, belirgin olan seyi ifade etmektedir. Seffaflik ta bu ortamin adidir. Bu terimin ziddi ise 15181
gecirmeyen, karanlik ve anlasilmasi gii¢ seyler anlaminda kullanilan (donuk, mat, kapali gibi) kelimelerdir.
Seffaflikla ilgili s6z konusu kavramlar, “yOnetim”, “yoOnetsel” ya da “idari” kelimeleriyle birlikte kamu
yonetimi alaninda gizli ve kapali yonlerin bilinmesine izin verilmesini ve faaliyetlerin herkesce goriilmesini

ifade etmektedir (Eken, 1993: 42)

Insanlar i¢in olumlu bir degerlendirme yapilirken genellikle “acik kalpli”, “acik fikirli” ve “acik alinli” gibi
tabirler kullanilir bu tabirler kisinin giivenirligini, ger¢ekgiligini, diiriistliigiinii ve sayginligini ifade eder. Bir
baska deyisle, bir kisinin her tiirlii saibe ve karanlik islerden uzakligini anlatir. Gergekten bir kisi i¢in en
biiyiik fazilet, yaptigi islerin hesabini seffaf bir sekilde verebilmesidir. Seffaflik ayn1 zamanda sorumluluk ve
duyarliligin bir sonucudur. Yaptigi islerin hesabin1 her zaman her yerde agik alinla verebilen kisilerden
olusan bir toplum, temiz toplum, ideal toplumdur. Seffaf toplum, sorumlu toplum, demokratik ve gelismis bir
toplumdur (Findikli, 1996: 103-104)

Kamu yonetiminin distan bakildiginda “gizemli bir diinya” olarak diisiiniilmesinin temelinde, s6z konusu
sistemde egemen olan gizlilik ve digsa kapalilik yatmaktadir. Gizlilik ve disa kapalilik, yonetimin elindeki
bilgi, belge ve diger verilerin agiklanmamasini; yine yonetimin, dis etkilere kapali olmasini, eylem ve
islemlerin distan goriilmemesini ve bunlarin gerekgelerinin agiklanmamasini ifade etmektedir. Gizlilik,
yonetim sistemlerinin hem idare hem de siyasi boyutlarina egemen olagelmistir. Bu ise, yonetim-halk
iligkilerini bozmus, yonetilenlerin yonetime karsi hosnutsuzlugunu arttirmistir. Bu olumsuz gelismeleri
bertaraf etmek ve idari kattlim arttirmak amaciyla gizliligi azaltmak, miimkiin oldugu oranda da yonetimi
seffaflastirmak egilimi 6nem kazanmistir (Hiz ve Yilmaz, 2004: 43-44).

Seffaflik, idari sistemin kilit tagi olarak bugiinlerde kamuoyunda gii¢lii bir destek bulmaktadir. Seffaflik,
sosyal yasamin her alaninda onemli ve etkili bir giictlir. ABD Yiiksek Mahkemesi seffafligi, ABD
Anayasasinin, hukukla bagli idare ilkesinin en 6nemli kurumu olarak kabul etmektedir. Nitekim ABD
Yiiksek Mahkemesi, seffafligin sosyal ve endiistriyel hastaliklara kars1 bir ¢are oldugu konusunda goriis
birligine varmis ve kararlarinda bu husustan yararlanmaktadir (Kaya, 2005: 28).

Seffaflik, yonetimde giivenin, giivenligin, giivenirligin saglikli olmanin, diristliigin, hatta basarini bir
ifadesidir. Seffaflik, diger taraftan, yoneticilerin yaptiklari iglemler hakkinda herkese hesap vermeye,
elestirilere ve tartigmalara agik olmasi demektir. Yaygin kullanimiyla kiiresellesme, artik diinyada kapaliligin
bittiginin ve seffaflik devrinin basladiginin bir ilanidir. Seffafligin tersi olan gizlilik ise, yonetimde
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vurdumduymazligin, sorumluluktan kagmanin, tikanikligin, darbogazin, korku ve kuskunun ifadesidir.
Kisaca olaylar1 bir oldubittiye getirmektir. Oysa demokrasi, bir hesap verme ve sorumluluk rejimidir. Bu
nedenle, ancak demokrasilerde seffaf yonetim olay1 vardir. Demokratik olmayan yonetimler, kapali ve
karanlik rejimlerdir. Yonetimlerin niteligi seffaf ve gizli olmasiyla degerlendirilmektedir (Findikli, 1996:
104).

3.BILGIi EDINME HAKKI VE TURKIYE’DE BIiLGIi EDINME HAKKININ KULLANIMI

Bireylere daha yakin bir yonetimi, halkin kontroliine acikligi ve seffafligi ile halkin devlete karsi olan
giivenini daha yiikseklere ¢ikarmada ve devletin demokratik niteliginin giiglendirilmesinde de 6nemli bir rol
oynayan bilgi edinme hakki, idareleri her an ulagabilir kilan ve hesap verebilirlik seviyesini arttirici etkisi
nedeni ile ilkeleri hukuk devleti ilkesine daha da siki sahiplenmesine yol agmaktadir (Balo, 2004: 14).
Hukuk devleti olma idealleri ile gelisimine hiz veren, ¢agdas, cogulcu ve demokratik iilkeler liginde yer
almak isteyen Tiirkiye icin bilgi edinme hakkinin uygulanmasi ve kendini vatandaslarin denetimine agmasi
hayati 6nem tagimaktadir.

3.1.Bilgi Edinme Hakkinin Kuramsal Cercevesi

Insan, 6teden beri, dogay1, toplumu ve kendini tanimak, genel anlamda alindiginda, “hakikati” anlamak
istemistir. Bu istek insanin dogal ve toplumsal olaylari gézlemlemesine, bunlarin olus nedenlerini
arastirmasina ve bunlar hakkinda varsayimlar gelistirmesine neden olmustur. Insanin iginde yasadig1 doganin
ve toplumun sirlarini kesfetmek arzusunu yerine getirebilmesi igin bagvurdugu cesitli yollar vardir. Bunlarin
timiiniin genel ismi bilgilenme siirecidir. Bireyin yonetim ile iliskilerinde “hakikati” aramasinda kabul
edilen hak ise bilgi edinme hakkidir (Bulut, 2005: 23).

Bilgi edinme hakki, bu simiflandirmada, Alman Anayasasinda oldugu gibi, bizim Anayasamizda da
diistinceyi agiklama ve yayma 6zgiirliigi ile birlikte diizenlenmistir. Sistematik olarak ta bilgi edinme hakki,
kisisel ozgiirliikkler boliimiinde garanti altina alinmistir. Bu bakimdan klasik ayrima gore, pasif statii hakki
yani kisinin devletge asilamayacak ve dokunulamayacak kisinin 6zel alamini garanti altina alan haklar
arasinda yer almaktadir (Atalay, 1997: 20).

Birinci kusak haklar, bireye taninan gii¢ ve yetki ile onu devlete ve diger toplum bireylerine kars1 koruyan
hak ve dzgiirliiklerdir. Ikinci kusak haklar, devletten bir hizmet, bir ayricalik saglamay1 hedefleyen devleti
kisiye kars1 bir yiikiimliiliik altina sokan hak ve 6zgiirliiklerdir (Ozkan, 2004a: 44-46). Uciincii kusak hak ve
ozgirliikler ise diinyanin i¢inde bulundugu kosullarin yarattigi ve temel insan haklari listesine eklemek
istedigi yeni kavramlardan olusmaktadir. Cevre hakki, barig hakki, kok hiicreye, genetige ve genetik
agisindan degisiklige ugramis organizmalara iligkin haklar, internet ve internet iizerinden yapilan iletigime
iliskin haklar ¢agdas diinyanin bir insan hakki olarak diizenlenmesini istedigi yeni alanlar1 olusturmaktadir
(TBB, 2004: 22-23). Ugiincii kusak haklarin en biiyiik 6zelligi, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, Ugiincii
Diinya {ilkelerinin baskisi ile giindeme gelen “dayanisma haklari”nin dogusuna yol agan sebeplerin basinda
yer alan bilim ve teknolojik ilerlemelerin ortaya ¢ikardigi sorunlar bulunmaktadir. Bunlar arasinda, niikleer
teknoloji, ¢evreyi tahrip eden smirsiz ve denetimsiz sinai biiyiimedir. Kisaca toplumsal ve uluslararasi
dengesizlik ve catigsmalar, tiglincii kusak haklarin hukuk oncesi temelini olusturmaktadir (Kalabalik, 2004:
22).

Bu anlamda son yillarda insan haklar1 konusundaki ¢alismalarda, bilgi edinme hakkini insan haklarinin
“U¢lincti kusagl” saymak yoniinde bir egilim dikkat ¢ekmektedir. Nitekim Fransa’da 17 Temmuz 1978
tarihinde yiiriirliige giren Idari Dokiimanlara Erisim Ozgiirliigii Kanunu ile ilgili olarak yapilan yorum ve
degerlendirmelerde, bilgi edinme hakki ve benzeri kavramlarin, ortaya ¢ikisindan itibaren yirmi yillik siire
icinde g¢abucak sekillenerek yaygin hale geldigi, igeriklerinin olustugu belirttikten sonra, insan haklari
kategorisinde “iiclincii kusak insan haklari” olarak adlandirilan temel haklardan biri olarak yer aldigi ifade
edilmektedir.

En yalin tanimu ile bilgi edinme hakki, idarenin tek yanli iradesi ile hukuk diizeninde yapacag: degisiklikler
hakkinda ilgili bireylerin, islemin niteligi ve sonuglar1 hakkinda bilgi alabilmesini saglayan haktir (Y1ildirim,
1998: 227). Bilgi edinme hakkinin temeli, idareden bilgi alma anlaminda idarenin elindeki bilgi ve belgelere
ulagsma serbestisidir, bireylerin idareden mesru yollarla ve hukuken taninmis bir “hak” kapsaminda bilgi ve
belge almalarim gerektirir (Ozkan, 2004b: 9). Bilgi edinme hakk1, halkin, kamu ve diger otoritelerce alinan
kararlara, yasadiklar1 dogal ve ticari ¢evre hakkindaki bilgilere ulagsmasini temin eder ve temelinde; halkin,
gizlilik i¢in gercek ve onemli bir sebep belirtilmedik¢e her seyi bilme hakkina sahip olmasi vardir (Sahin,
2003: 27)

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) sssjournal.info@gmail.com

1233



mailto:sssjournal.info@gmail.com

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) 2018 pp:1229-1243

Bilgi edinme hakkinin kisilere verilmesi ve bu hakkin kullanilmasi yonetime de bu hakkin geregini yerine
getirerek bilgi, belge ve diger verileri kisiye verme sorumlulugu yiiklenmektedir. Bu durumda bilgi edinme
kisi i¢in bir hak olmakta, bilgi verilmesi ise yonetim igin bir gorev/ddev haline gelmektedir. Boylece bilgi
edinme hakkinin kigiye yonelik ve yonetime yonelik olmak iizere cift tarafli etkisi ortaya ¢ikmaktadir
(Ozkan, 2004b: 9).

Bilgi edinme hakki, kavram olarak, hukuk tarihinde ilk kez 19. Yiizyilin sonlarinda isve¢’te ortaya ¢ikmustir.
Bu iilkede, 1876°da yiiriirliige giren bir kanun ile bilgi edinme hakk: yurttaslara tanmnustir. isve¢’te ki ilk
hayata gecisin diger iilkelere ulagsmasi ise bir hayli zaman almistir. Amerika Birlesik Devletleri’nde 1966
yilinda ¢ikarilan Bilgi Edinme Ozgiirliigii Yasas1 ve 1974-1976 tarihli Giin Isiginda Yonetim Yasasi bu
alandaki ilk yasal diizenlemelerdir. Benzer sekilde Ingiltere’de de bilgi edinme kavrami 1990’11 yillarin
basinda 6nem kazanmaya baslamis ve 2000’de yasal diizenlemeye konu olmustur (Bayraktar, 2004: 7-8).

Bilgi edinme hakki kavraminin kapsami oldukca genis olmakla beraber dort ana baslik halinde
sinirlandirabilir. Bunlar, Bilgi ve belgelere ulasma serbestisi, Bireysel bilgilere ulagma serbestisi, belgenin
kopyasinin verilmesini isteyebilme serbestisi ve bilgi ve agiklama isteyebilme serbestisidir (Cihaner, 2001:
33-37).

3.2.Tiirkiye’de Bilgi Edinme Hakki

Tiirk Kamu Yonetiminde biirokratik kiiltiir gizlilik esas1 ¢ergevesinde olugmustur. Kamu yonetimi uzun
yillar boyunca yapi ve isleyis bakimindan “gizlilik ve resmi sir” esasina gore orgiitlenmis, gizlilik ve resmi
sir genel bir kural niteligi tasirken, agiklik ise; istisna olarak kabul edilmistir (Ina¢ ve Unal, 2007: 51).

Tiirkiye’de bilgi edinme hakki konusundaki diizenlemeler 2000°1i yillar ile miimkiin olsa da ¢aligmalar daha
onceki tarihlerde baslamistir. 1990’larin sonunda donemin iktidar partisi Anavatan Partisi, yolsuzluklarin
yogun giindem oldugu bu déonemde, Susurluk kazas1 sonrasi ortaya ¢ikan carpik iliskiler sonrasinda yasanan
mesruiyet krizi sonrasinda bu krizi agmanin bir yolu olarak hesap verebilir ve seffaf devlet ortak paydasinda
demokratiklesme hedeflerini 6ne ¢ikararak calismalara baslamustir (Hasdemir, 2014: 116-117). Ancak
devletin biirokratik kimligi, bu ¢aligsmalarin hedeflenenler ile uyumlu olmasini engellemistir.

Ancak gizlilik anlayigi tek basina biirokratik kiiltiirden kaynaklanmamaktadir. Gizlilik temelinde yapilanan
biirokratik kiiltiir gizliligi saglamaya yonelik pek ¢ok yasal diizenlemeyle de desteklenmis, gizliligin ihlali
mileyyidelere baglanmustir. Gerek eski Tirk Ceza Kanunu’nda gerekse yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda gizli
bilgileri agiklama yasagi getiren hiikiimler bulunmaktadir (Eken, 2005: 97).

Ayrica 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu, 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Hukuku Kanunu, 53 sayili
Devlet Istatistik Enstitiisii Yetki, Gorev ve Kurulus Kanunu, 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi,
Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu ve 20491 sayili Gilivenlik Sorusturmasi Yonetmeliginde de
yonetimde gizlilik ilkesinin somutlastigi maddeler bulunmaktadir (Toprak ve Atak, 1996: 112-114).

1982 Anayasasi’nin en 6nemli 6zelliklerinden birisi de, yiiritme organini giiglendirerek yargi denetimine
yeni sinirlar getirmis olmasidir. Bundan dolay1 yarginin caydirici, denetleyici ve hukuka aykiriligi giderici
etkisinde goreceli bir azalma olmus, idarenin ise tek tarafli islem yapma yetkisinde nispeten giiglenme
meydana gelmistir. Bu durumda, idareye taninan bu yetki ve gii¢ ile bireyin hak ve 6zgiirliikleri arasinda
denge kuracak mekanizmalar olusturulma yoluna gidilmistir (Kaya, 2005: 205-206).

Idarenin eylem ve islemlerine yonelik kisilerin bilgilendirilmesine yonelik bir uygulama olarak
degerlendirilebilecek olan “dilek¢e hakki” hem anayasada yer almig, hem de 1984 yilinda g¢ikartilan 3071
Sayil1 Dilek¢e hakkiin Kullanilmasma Dair Kanun ile de diizenlenmistir. Yasaya gore idari makamlara,
yurttaglarin dilekgelerine otuz giin i¢inde cevap verme yiikiimliliig getirilmistir. 1984 tarihli yasa ve 2004
yilinda yiiriirliige giren Bilgi Edinme Yasasi, Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin Ulusal
Programda yer alan insan haklari alaninda yasal ve idari diizenlemelerin yapilmasi ve uygulamalarin
iyilestirilmesi taahhiitleri dogrultusunda tizerinde durulan yasal diizenlemeler olmustur (Uzun, 2005: 249).

Tiirkiye’de bilgi edinme hakkinin anayasal diizeyde taninmasi ve korunmasi i¢in Basin Konseyi tarafindan
da 1990 yilinda bir girisim baglatilmistir. Basin Konseyi, Anayasaya bir madde eklenerek bilgi edinme
hakkimin tanmmmasi konusunda taslak hazirlamigtir. Anayasanin 25 inci maddesine bir fikra eklenerek
“Herkes gergekleri Ogrenme ve bilgi edinme hakkina sahiptir. Devlet, bu haklarin gerceklesmesini
saglayacak tedbirler alir.” Basin Konseyinin bu 6nerisi ve girisiminde bir sonu¢ alinamamistir (Eksi, 2004:
4).
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13 Mayis 2010 tarih ve 27580 Sayili Resmi Gazetede yayimlanan 5982 Sayili ve 7.5.2010 tarihli “Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi'nin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun” un 8. maddesi ile
Anayasanin 74. maddesi yeniden diizenlenmis ve madde kenar baglig1 yeniden diizenlenerek Dilekge, bilgi
edinme ve kamu denetcisine basvurma hakki1” seklinde degistirilmistir
(https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2017.pdf). Boylece bilgi edinme hakki anayasal bir koruma
altina alinmgtir,

4. 4982 SAYILI BILGi EDINME HAKKI KANUNU CERCEVESINDE BiLGi EDINME
HAKKI

4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu otuz ii¢ madde ve bes bolimden olugmaktadir
(http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4982.pdf). Birinci bolim “Amag, Kapsam ve Tammlar”
bagliklar1 ile ilk ii¢ maddeyi kapsamaktadir. Ama¢ kisminda Kanunun, demokratik, seffaf, esitligi
benimseyen ve tiim bu ilkelere uygun olarak vatandasin kamu ile ilgili kararlar hakkinda bilgilendirilmesini
gerekli kilan diizenlemeleri igerdigine dikkat ¢ekilmektedir.

Ikinci boliim, “Bilgi Edinme Hakki ve Bilgi Verme Yiikiimliiliigiinii” iceren 4. ve 5. maddeleri icermektedir.
Bu maddelere gore, herkesin bilgi edinme hakki vardir. S6z konusu hak Tiirkiye’de bulunan yabancilar
kendileri ile ilgili konularda bilgi talebinde bulunabilmelerini de giivence altina almaktadir. Bilgi edinme
bagvurularin1 yanitlamakla yiikiimlii olan kurum ve kuruluslar bu siireci etkin, hizli ve dogru bir sekilde
gergeklestirmekle sorumludurlar.

Ucgiincii boliim ise “Bilgi Edinme Basvurusunu” ve “Basvurunun Usuliinii” diizenleyen 6. ve 14. maddeleri
kapsamaktadir. lgili maddeler basvurularin isim, soy isim, imza, ikamet vb. tiirde bilgiler ile bir dilekce
araciligryla elektronik ya da basili ortamlarda yapilabilecegini, kamu kurum ve kuruluglari tarafindan
yaymlanan bilgilerin basvuru konusu olamayacagini, talep edilen belgelerin bagvuru sahiplerine onayli birer
kopyasinin ulagtirilabilecegini ve yapilan her tiir itirazin Bilgi Edinme ve Degerlendirme Kurulu tarafindan
degerlendirilmesini igermektedir.

“Bilgi Edinme Hakkinin Sinirlar’”’n1 belirten dordiincti bolim 15 ile 28. Maddeleri icermektedir. Bu
maddelere gore, iilke ¢ikarlarina zarar verecek bilgilerin agiklanmasi s6z konusu degildir. Bunun yani sira
0zel hayat ve haberlesme gizliligini ihlal eden ve ticari sir olarak gruplandirilan bilgi ve belgelere erigim,
yasa kapsamina alinmamustir.

Besinci boliim ise “Cesitli ve Son Hiikiimler” in yer aldigi 29 ile 33. Maddeleri kapsamaktadir. Buna gore,
kanunun uygulanmasindan sorumlu memurlar ve diger kamu gorevlileri olusabilecek her tiirlii ihmal, kusur
ve kasta kars1 sorumludurlar. Kurallari ihlal etmeleri karsiliginda disiplin cezasina ugrayacaklari kanunun
yine bu bolimii kapsaminda ele alinmaktadir. Kanunda ayrica kurum ve kuruluslarin geride birakilan yila
yonelik bilgi edinme istek ve uygulamalarini rapor etmekle yiikiimlii olduklarinin da alt1 ¢izilmektedir.

4.1. Kanunun Amaci ve Kapsam

Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun amact, kanunun 1 inci maddesinde; “Bu Kanun’un amaci; demokratik ve
seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve agiklik ilkelerine uygun olarak kisilerin bilgi edinme
hakkini kullanmalarina iligkin esas ve usulleri diizenlemektir.” seklinde agiklanmaktadir (Demir, 2004: 3)

Kanun koyucu burada, bilgi edinme hakkinin kullanilmasina iligkin esas ve usulleri diizenlemeyi amag
edindigini belirtirken, ayn1 zamanda, bilgi edinme hakki vasitasiyla ne tiir bir kamu yonetimi olusturmay1
amagladigin1 da “demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve agiklik...” ifadeleriyle
belirtmistir. Kanun koyucunun esas ve usulleri diizenlemekteki amaci yani sira, 6zellikle bu sekilde bir
kamu yonetimini hedef gdstermis olmasi, hem demokrasinin ve hukukun istiinligiiniin gereklerinden olan
bilgi edinme hakki bakimindan, hem de kamu yonetiminin gelecegi bakimindan 6nem tasimaktadir (Azer,
2010: 140).

Bu agidan bilgi edinme hakki, bilginin mesru olmayan amaglarla kullanilmasin1 ve keyfiligini dnlemek,
ayrica demokratik yollarla “hesap sorabilmeyi” saglamak i¢in, demokratik yonetimlerin vazgegilmez unsuru
haline gelmistir. Bu anlamda bilgi edinme hakki, demokrasinin bir pargast ve geregi olarak
degerlendirilmektedir. Ayni sekilde daha 6nceki boliimlerde de bahsedilen bilgi edinme hakki, seffafligin en
temel araglarindan biridir.

Ote yandan bir hakkin kullaniminda esitlik ve tarafsizlik ilkesi demokrasinin ve insan haklarimin bir
geregidir. Kanun da bu gereklilikten hareketle amacini, bilgi edinme hakkinin kullaniminda esitlik,
tarafsizlik ve aciklik ilkelerini egemen kilma olarak belirlemistir (Eken, 2005: 103-104)
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Biitiin kamu kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, bilgi edinme hakki
kapsaminda bagvurulacak kurumlardir. BEHK kapsamindaki kuruluslar ayrintili olarak Bilgi Edinme Hakk1
Kanununun Uygulanmasina Iliskin Esas ve Usuller Hakkinda Yonetmelik’te ifade edilmektedir. Bu orgiitler;
Merkezi idare kapsamindaki kamu idareleri ile bunlarin bagli, ilgili veya iliskili kuruluslari, Kéyler hari¢
olmak iizere yerel yonetimler ve bunlarin bagl ve ilgili kuruluslari ile birlik veya sirketleri, Sosyal giivenlik
kurumlari, Universiteler, Kamu iktisadi tesebbiisleri, Doner sermayeli kuruluslar, IMKB ve TC Merkez
Bankasi da dahil kamu tiizel kisiligini haiz olarak kurul, {ist kurul, kurum, enstitii, tesebbiis, tesekkiil, fon ve
sair adlarla kurulmus olan tim kamu kurum ve kuruluslari, Kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslaridirt.

BEHK kapsamini belirleyen bu hiikiimden yola ¢ikarak, kamu giicii kullanan, idari islemler tesis edebilen ve
bir kamu hizmetinin asli sahibi ve sorumlusu olarak {istiin ve ayricalikli yetkiler verilen hi¢bir kamu kurum
ve kurulugunun, BEHK kapsami diginda tutulamayacagi ifade edilebilir (Aksener ve Cakmakgi, 2004: 54).

Bilgi Edinme Hakki Kanunu idarelere teknolojiyi kullanarak web sitesi kurmak suretiyle bilgiyi yayinlama
gorevi yiiklemektedir. Bu yiizden, gerek yetigsmis personel gerekse teknik donanim bakimindan maddi
imkanlarin sinirlt olmasi nedeni ile kdyleri kapsam disinda birakmistir (Kaya, 2005: 222).

Kanun, kapsaminin ¢ercevesini cizerken haktan yaralanacak kisiler konusunda da bir belirleme yapmustir.
Aslinda kanunda gegen herkes kelimesi bilgi edinme hakkinin kullaniminda yerli ve yabanci gergek ve tiizel
kisilerin hicbir ayrima tabi tutulmadan faydalanmasi seklinde bir anlam ¢ikarsa da yabanci gercek ve tiizel
kisiler i¢in kosul ortaya konulmustur. Buna gore yabanci ger¢ek kisilerin bilgi edinme hakkindan
yararlanabilmeleri igin Tiirkiye’de ikamet etmeleri, yabanci tiizel kisilerin ise Tirkiye’de faaliyette
bulunmasi gerektigi ayrica isteyecekleri bilginin yabanci gergek kisilerin kendileriyle, yabanci tiizel kisilerin
ise faaliyet alanlariyla ilgili olmasi gerekliligi belirtilmistir?.

4.2 Kanunun Smmirhhiklar:

Bilgi edinme hakki ve kullanimi da diger temel hak ve Ozgiirliikler gibi sinirsiz degil, Yonetimin sahip
oldugu bilgilerin bazi durumlarda seffafligin disinda yer almasi dogal bir zorunluluk kabul edilmektedir.
Ciinkii gizlilik sadece yonetimi koruyan bir olgu degil aym1 zaman da vatandasi da koruyucu islev
gormektedir. Dolayisiyla belli bir takim istisnalar belirlenmistir. Bunlar1 sdyle siralayabiliriz®;

v’ Yargi denetimine kapali islemler siniri,

Devlet sirr1 sinir1,

Ulkenin ekonomik ¢ikar1 sinir1,

Istihbarat birimlerinin faaliyetlerine iliskin sinir,
Idari sorusturmalara iliskin sinirlar,

Adli sorusturma ve kovusturmalara iliskin sinirlar,
Ozel yasamin gizliligine iliskin sinirlar,
Haberlesmenin gizliligine iliskin sinirlar,

Ticari sirlara iliskin sinirlar,

Fikir ve sanat eserlerine iliskin sinirlar,

Kurum i¢i diizenlemelere iliskin sinirlar,

NN N N N N VR N NN

Kurum igi goriis, bilgi notu ve tavsiyelere iliskin sinirlar,

<

Tavsiye ve miitalaa talepleri.

Bilgi edinme hakkinin smirlandirilmasi ile devlet yarari, yonetim yarari, haberlesme yararn ve
iktisadi/ticari/sinai yararlar seklinde dort temel yararin ve buna sahip olan dort menfaat kiimesinin
korundugu goriilmektedir (Akillioglu, 1990: 810). Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 15-27. Maddelerinde
ayrmtili olarak belirlenen bu sinirlamalar, yorumlanmasi ve uygulanmasi zor durumlar ortaya ¢ikarmaktadir.

! Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasma iliskin Esas ve Usuller Hakkinda Y6netmelik Madde 2.

24982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu Madde 4 ve Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina fliskin Esas ve Usuller Hakkinda Yénetmelik
Madde 5.

%4982 sayih Bilgi Edinme Hakki Kanunu Madde 15-27.
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Cinkii sinirlama olarak kabul edilen bazi kavramlar soyut, yoruma ag¢ik ve kanunda tanimlamasi yapilmayan
kavramlardir (Hiz ve Yilmaz, 2004: 102). Bu yiizden bu kavramlar sinirlamay1 yapacak otoritenin insafina
ve istegine birakilarak yorumlanma tehlikesi her zaman mevcuttur.

Ornegin, Devlet sirr1 simirlamasi kanunun 16 nci1 maddesinde diizenlenmistir. Bu maddede devlet sirrinin
taniminin yapildigi goriilmektedir. Bu tanima gore devlet sirr1, aciklanmasi hélinde Devletin emniyetine, dig
iliskilerine, milli savunmasina ve milli giivenligine agik¢a zarar verecek 6zellikte ve niteligi itibariyle devlet
sirr1 olan gizlilik dereceli bilgi veya belgelerdir.

Kanun maddesinden de anlasilacag: iizere, bir bilgi veya belgenin devlet sirr1 olarak degerlendirilebilmesi
icin birden c¢ok kosulun gergeklesmesi gerektigi dikkati ¢ekmektedir. Bu kosullardan ilki, devletin
emniyetine, dis iliskilerine, milli savunmasina ve milli giivenligine agikga zarar verecek nitelikte bilgi veya
belgenin s6z konusu olmasidir. Devlet surinin tanmiminin yapilmayip kosullarinin siralanmast ve bu
kosullarin da soyut igeriklerinin olmasi devlet sirr1 kavraminin tarif edilmesini muglaklastirmaktadir. Bu
yiizden devlet sirr1 nedeni ile bilgi edinme hakki kullanimi adil olmayan bir sekilde sinirlandirilabilecektir.
Devlet sirrinin hukuki taniminin yapilmasi veya sayma yoluyla hangi bilgi ve belgelerin devlet sirr
kapsaminda oldugu sayma yolu ile belirlenmesi yonetimde gizliligi savunan otoriterlerin giiciinii de azaltmis
olacaktir (Ozkan, 2004a: 86-87).

4.3.Kanunun Uygulanmasi

Bilgi edinme hakkinin kullanimi bazi usul ve esaslara baglidir. Bu usul ve esaslarin belirlenmesi, hakkin
etkili, hizli ve dogru bi¢cimde kullanilmasini saglar. Bu da hakkin kullanimi konusunda hem idarenin hem de
kisilerin islerini kolaylastirir. Kisilerin, kamu kurum ve kuruluslarinin izleyecegi yollar ve uymasi gereken
ilkeler kanun ve yonetmeligin {igiincii boliimiinde “bilgi edinme bagvurusu” bashgi altinda agiklanmaktadir.
Hakkin kullanimina iligkin usul ve esaslar, kamu gorevlilerinin ya da bagvuru sahibinin kisisel degerlendirme
ve hiikiimlerine birakilamaz (Kaya, 2005; 232; Eken, 2005: 139).

Ayni sekilde kurum ve kuruluslar da, kanunda belirtilen sinirlar gergevesinde her tiirlii bilgi veya belgeyi,
kanunun 6ngordiigii esas ve usullere gore bagvuru yapanlarin yararina sunmak ve bilgi edinme basvurularini
hizli, verimli ve dogru sonuglandirmak iizere gerekli kosullar1 hazirlamakla yiikiimlidiirler’. Bu kapsamda
yonetmelik ile kurum ve kuruluglara bilgi edinme uygulamalarinin sebep oldugu is yiikiini hafifletmek ve
bagvurulara daha hizli yanit verebilmek igin teknolojinin sundugu olanaklardan yararlanarak kurumsal
internet sayfalar1 ve bunlar iizerinden sagladiklar1 baglantilarla bilgi edinme hakki kapsamindaki iglemlerini
gergeklestirme sorumlugu getirilmistir®.

Kanun ve yonetmelik bilgi edinme talebinde bulunmak isteyenler i¢in birtakim usuller 6ngormiistiir. Buna
gore, bagvuru sahibinin adi ve soyadi, imzasi, oturma yeri veya is adresini igeren bir dilekge, bilgi veya
belgenin bulundugu kurum veya kurulustan bilgi edinme talebinde bulunabilmek i¢in yeterlidir. Tiizel kisiler
ise, tiizel kisi unvani ve adresi ile yetkili kisinin imzasi ve yetki belgesini igeren bir dilekge ile bagvuru
yapabilmektedirler®.

Bilgi edinme hakkinin kullanilmasinda en 6nemli konu, istenen bilgi ve/veya belgeye erisim siiresidir. Bilgi
edinme hakkini diizenleyen 4982 sayili yasaya gore, bilgi veya belgeye erisim siiresi on bes (15) isglintidiir.
Gerekli durumlarda bu siire otuz (30) isgiinii olabilecek, bu durum, yazili olarak gerekgesi ile birlikte ilgiliye,
on bes is giinliik siirenin bitiminden 6nce bildirilecektir.

Siirenin uzamasint gerektiren durumlar Yasa ve YoOnetmelikte; “istenen bilgi veya belgenin, bagvurulan
kurum ve kurulus i¢indeki baska bir birimden saglanmasi”, “basvuru ile ilgili olarak bir baska kurum ve
kurulugun goriisiiniin alinmasimin gerekmesi” veya “basvuru igeriginin birden fazla kurum ve kurulusu
ilgilendirmesi durumlarr” seklinde belirlenmistir’.

Bilgi edinme bagvurulariyla ilgili yanitlar, kurum ve kuruluslarca, yazili olarak veya elektronik ortamda
bagvuru sahibine bildirilmektedir. Yanitin olumsuz olmasi, yani bagvurunun reddedilmesi durumunda,
verilecek yanitta, kararin gerekgesi ve karara kars1 bagvuru yollari belirtilmektedir®.

44982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu Madde 5.

® Bilgi Edinme Hakk1 Kanununun Uygulanmastna {liskin Esas ve Usuller Hakkinda Yénetmelik Madde 5.

6 4982 sayih Bilgi Edinme Hakki Kanunu Madde 5., Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina iliskin Esas ve Usuller Hakkinda Yénetmelik
Madde 9 ve 10.

7 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu Madde 11. ve Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina Iliskin Esas ve Usuller Hakkinda
Yonetmelik Madde 20.

84982 sayih Bilgi Edinme Hakki Kanunu Madde 12.
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Bilgi edinme hakkindan yararlanilmasi siirecinde, erisimin maliyeti de, O6nemli konulardan birini
olusturmaktadir. Yonetmelikte, bagvuruda bulunacak Ozel ve tiizel kisilerden istenecek ticretin, verilen
hizmet ve maliyet unsurlarn ile orantili olmasi ve bagvuruyu engelleyici nitelikte olmamasi gerektigi
belirtilmektedir. Bununla birlikte, 6zellikle, saglanan bilgi ve belgelerin hacminin biiyiimesi ile birlikte
maliyet unsuru karsilanamaz, hakkin kullanimini engeller hale gelebilmektedir. Kurum ve kuruluslar,
belirleyecekleri iicretlerde, erisimin gerektirdigi maliyetlerle “orantili olma” ilkesinin yan1 sira “her yil biit¢e
kanununda belirlenen ilkeleri” de gézetmek durumundadir. S6z konusu ilkeler gergevesinde olmakla birlikte,
iicretlerin belirlenmesinin kurum ve kuruluslara birakilmasi da bazi sorunlara neden olabilmektedir. Bu
konuda yapilmasi gereken, licretler konusunda yapilabildigi 6l¢iide standartlagtirmaya gidilmesidir. belli
standartlarin olusturulmasi ve iicretlendirmenin bu bi¢imde yapilmasi {izerinde durulmakta ve ¢aligmalar
stirmektedir. Ayrica, bu asamada da tim kurum ve kuruluslar acisindan gecerli olan bir uygulama so6z
konusudur. Yo6netmelik, bilgi istemine konu olan ve “erisimine olanak saglanan” bilgi ve belgelerin ilk on
(10) sayfasi, postalama giderleri de dahil olmak iizere, iicretten muaf oldugunu belirtmektedir®.,

Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nda yayimlanmis ve kamuya agiklanmig bilgi ve belgeler de bilgi edinme
bagvurulart disinda tutulmustur. Bu durum kanunun 8. maddesinde “Kurum ve kuruluslar tarafindan
yayimlanmig yayin, brosiir, ilan vb. yollarla kamuya ag¢iklanmis bilgi ve belgeler, bilgi edinme basvurularina
konu olamaz” seklinde ifade edilmistir. Ancak ayni madde hiikmii geregince yayimlanmis ve kamuya
aciklanmig bilgi veya belgelerin ne sekilde, ne zaman ve nerede yayimlandigi veya agiklandigi basvuru
sahibine bildirilecektir (Anamerig, 2004: 174).

Bagvurusu reddedilen bagvuru sahibi bilgi veya belge talebinde bulundugu yodnetsel orgiite itiraz
bagvurusunda bulunamaz!® Bagvuru sahibinin bu durumda, Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu’'na itiraz
yolu ve yargi yolu olmak iizere basvurabilecegi iki yol bulunmaktadir. Oncelikle Bilgi Edinme
Degerlendirme Kurumunu kisaca incelemek gerekmektedir.

Bilgi edinme hakkinin etkin ve verimli bir bicimde kullanilabilmesi igin bir denetim sisteminin varlig1 sarttir.
Tiirkiye’de bilgi edinme talebi reddedilen ilgililerin itirazlarini incelemek iizere Bilgi Edinme Degerlendirme
Kurulu olusturulmustur. Kurul, birer tiyesi Yargitay ve Danistay genel kurullarinin kendi kurumlari i¢inden
onerecekleri ikiger aday, birer iiyesi ceza hukuku, idare hukuku ve anayasa hukuku alanlarinda profesor veya
dogent unvanina sahip kisiler, bir tiyesi Tiirkiye Barolar Birligi’nin baro bagkani se¢ilme yeterliligine sahip
kisiler i¢inden gosterecegi iki aday, iki tiyesi en az genel midiir diizeyinde gorev yapmakta olanlar ve bir
iyesi de Adalet Bakani’nin Onerisi tizerine bu bakanlikta idari gorevlerde c¢alisgan hakimler arasindan
Bakanlar Kurulunca segilecek dokuz iiyeden olusmaktadir. Kurul iiyelerinin gérev siireleri dort yildir. Goérev
stiresi sona erenler tekrar secilebilirler. Gorev siiresi dolmadan gdrevinden ayrilan iiyenin yerine ayni usule
gore segilen liye yerine segildigi tiyenin gorev siiresini tamamlar. Yeni segilen Kurul goreve baslayana kadar
onceki Kurul gorevine devam eder11.

Kurul bilgi edinme hakkinin kullaniminda bireylerle yonetim arasinda meydana gelen uyusmazliklarin
¢oziim yeridir. Idareler igin bilgi edinme hakkinin kullanilmasina iliskin kararlar vermektedir. Bilgi edinme
hakkmnin kullanimina iliskin hususlar1 diizenlemeye de yetkilidir. Ozerk bir iist kurul statiisinde olup
sekretaryas1 Bagbakanlik Halkla iliskiler birimine bagl olarak gorev yapmaktadir. 2005 yilinda ¢ikarilan
5432 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile Kurul, bilgi edinme
istemi kismen veya tamamen reddedilmis tiim basvurularda devreye girebilecek bir iist itiraz mercii halini
almigtir. Kurulun yetki alani bilgi edinme hakki kapsamindaki tiim itirazlara bakacak sekilde genisletilmistir
(Hasdemir, 2014: 128-140).

Bu kapsamda, bilgi edinme bagvurusuna yonetimin agik ya da zimni olarak red cevabi vermesi {izerine itiraz
makami1 BEDK’dir, bagvuru sahibi isterse BEDK’ya on bes giin i¢inde itiraz yoluna basvurabilir. BEDK’ya
itiraz siiresi, bagvurunun agik reddinde; reddin bagvuru sahibine ulastig1 tarihte, zimni redde ise; bagvuru
tarihinden itibaren altmis giiniin sona ermesiyle baslar. BEDK’nin kendisine yapilan itiraz hakkindaki
kararini otuz is giinii icinde vermesi gereklidirl2.

Bagvuru sahibinin BEDK’ya itiraz yoluna bagvurmasi, idari yargiya basvurma siiresini durdurur. Durmus
olan idari yargiya bagvurma siiresi, BEDK nin itiraz hakkinda kararim1 vermesiyle kaldig1 yerden islemeye

° Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasna iliskin Esas ve Usuller Hakkinda Y6netmelik Gegici Madde 6.
0 BEDK flke Karar1, Karar Tarihi: 06.04.2005, Say1: 2005/2.

114982 sayih Bilgi Edinme Hakki Kanunu Madde 14.

12 4982 sayih Bilgi Edinme Hakki Kanunu Madde 24.
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devam eder. BEDK itiraz basvurusu iizerine bir karar verecektir. Karar eger basvuru sahibinin lehine ise
BEDK kararini yonetsel orgiite gonderecektirl3.

BEDK kararlariin yonetimi baglayici nitelikte olduguna iliskin BEHK’da bir hiikiim bulunmamaktadir.
Doktrinde ise BEDK’ya itirazin idari yargiya bagvuru siiresini durduracagi hitkkmiinden hareketle, BEDK
kararlarinin baglayici olmadigi, tavsiye niteliginde oldugu kanaatinde olanlar oldugu gibi, Ancak, BEHK ve
Yonetmelik hiikiimlerinin uygulanmasinin kamu gorevlileri acisindan ceza hiikiimlerine baglandigt
goriildiiglinden kararlarinin baglayict oldugunu ileri siirenler de mevcuttur.

Bilgi edinme bagvurusu reddedilen kisi, yargi yoluna ya dogrudan ya da dolayl olarak basvurabilir. Kisi,
bagvurusunun reddedilmesinden sonra, eger 6nce BEDK ’ya itiraz etmisse, bunun sonucunu bekleyecektir.
BEDK karan lehine degilse, bu durumda idari yargida dava acabilir. Bagvuru sahibi eger dogrudan idari
yargida dava agmak istiyorsa, bagvurusunun reddinden sonra dava agma siiresi i¢cinde dava agabilir. BEDK,
bir yonetsel orgiittiir. Bu nedenle BEDK nin verdigi kararlar idari islem niteligindedir. Kural olarak, her idari
islemde oldugu gibi BEDK kararlar1 i¢in de idari yargiya basvurmak miimkiindiir (Eken, 2005: 167).

Bilgi edinme bagvurusu reddedilen kisi, yargi yoluna ya dogrudan ya da dolayh olarak bagvurabilir. Kisi,
bagvurusunun reddedilmesinden sonra, eger 6nce BEDK ’ya itiraz etmis ise, bunun sonucunu bekleyecektir.
BEDK karar1 lehine degilse, idari yargida dava acgabilir. Bagvuru sahibi eger dogrudan idari yargida dava
acmak istiyorsa, bagvurusunun reddinden sonra dava agma siiresi i¢inde dava agabilir.

5. TURKIYE’DE BiLGi EDINME HAKKININ KULLANIMI

Bilgi Edinme Hakki Kanunu geregince yonetsel orgiitler, bir 6nceki yila ait olmak iizere; kendilerine yapilan
bilgi edinme bagvurulariin sayisini, olumlu cevaplanarak bilgi veya belgelere erisim saglanan bagvuru
sayisini, reddedilen bagvuru sayisi ve bunlarin dagilimimi gosterir istatistik bilgileri, gizli ya da sir
niteligindeki bilgiler ¢ikarilarak ya da bu nitelikteki bilgiler ayrilarak bilgi veya belgelere erisim saglanan
bagvuru sayisini, basvurunun reddedilmesi iizerine itiraz edilen bagvuru sayisi ile bunlarin sonuglarini
gosterir bir rapor hazirlayarak, bu raporlart her yil subat ayinin sonuna kadar BEDK’ya gonderirler. Bagli,
ilgili ve iliskili kamu kurum ve kuruluslar1 raporlarini bagls, ilgili ya da iliskili olduklar1 bakanlik vasitasiyla
iletirler. BEDK, hazirlayacagi genel raporu, sdz konusu yonetsel orgiitlerin raporlari ile birlikte her yil nisan
ayinin sonuna kadar TBMM’ye gonderir. Bu raporlar takip eden iki ay i¢inde TBMM Baskanliginca
kamuoyuna agiklanir',

Tiirkiye’de Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun uygulanmasia yonelik mevcut durumu ortaya koymak ve
vatandaglar bilgi edinme hakki konusuna ne kadar ilgili sorusuna cevap bulmak amaciyla 2004- 2016 yillari
arasinda yayimlanan Tirkiye Biyiik Millet Meclisi (TBMM) Kurul Yayinlari’'ndan Bilgi Edinme ve
Degerlendirme Kurulu Raporlarinda yer alan veriler temel alinarak arastirma yapilmistir. Arastirma bulgular
Tiirkiye’de Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun yiiriirlige girdigi 2004 yilindan son verilerin yayimlandigi
2016’ya kadar gergeklestirilen bilgi edinme uygulamalarini kapsamaktadir. (Tablo 1.)

Bu boliimde yillar itibariyle kamu kurum ve kuruluslaria goére toplam bilgi edinme bagvurusu sayisi, olumlu
yanitlanan bagvuru sayisi, kismen olumlu yanitlanan bagvuru sayisi, reddedilen basvuru sayilari ve BEDK’ya
yapilan itiraz ile idari yargiya basvuru degerlendirilmistir.

TABLO 1. TURKIYE'DE BiLGi EDINME HAKKI KULLANIMI

Toplam Kismen

villar Basvuru (%) Olumliu ) Olumlu o) Reddedilen (%) BEIE)I_('va (%) idari Yargiya =)
sayisi Cevaplanan Cevaplanan Bagvurular Itiraz Bagvuru
2004 390.768 - 341.929 - 14.363 - 20.482 -
2005 626.789 60,40% 542.364 58,62% 21.712 51,17% 54.234 164,79% - - 311
2006 869.615 38,74% 746.999 37,73% 38.092 75,44% 69.199 27,59% 1.164 - 539 73,31%
2007 939.920 B,08% 751.089 0,55% 108.530 184,92% 70.378 1,70% 1.119 -3,87% 554 2,78%
2008 1.099.133 16,94% 947.428 26,14% 51.730 -52,34% 81.466 15,75% 1.305 16,62% 424 -23,47%
2009 1.091.589 -0,69% 947.637 0,02% 53.300 3,03% 84.723 4,00% 1.229 -5,82% 745 75,71%
2010 1.353.620 24,00% 1.098.870 15,96% 75.925 42,45% 89.749 5,93% 1.731 40,85% 716 -3,89%
2011 1.423.636 5,17% 1.244.995 13,30% 86.507 13,94% 87.500 -2,51% 1.569 -9,36% 720 0,56%
2012 2.092.463 46,98% 1.924.603 54,59% 79.014 -8,66% 82.814 -5,36% 1.860 18,55% 840 16,67%
2013 2.784.444 33,07% 3.118.864 62,05% 101.814 28,86% 94.298 13,87% 2.047 10,05% 503 -28,21%
2014 3.298.465 18,46% 3.118.864 0,00% 71.964 -29,32% 99.166 5,16% 2.690 31,41% 742 23,05%
2015 1.190.325 -63,91% 1.019.466 -67,31% 81.994 13,94% 84.115  -15,18% 2.109 -21,60% 622 -16,17%
2016 1.552.721 30,45% 1.308.105 28,31% 111930 36,51% 125.761 49,51% 1.727 -18,11% 778 25,08%
TOPLAM 16.826.316 15.479.921 822.708 899.970 17.386 6.744

Kaynak: https://www.tbmm.gov.tr/bilgiedinme/degerlendirme_kurulu_raporlari.htm

13 4982 sayih Bilgi Edinme Hakk1 Kanunu Madde 26.
14 4982 sayih Bilgi Edinme Hakki Kanunu Madde 30.

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) sssjournal.info@gmail.com

1239



mailto:sssjournal.info@gmail.com

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) 2018 pp:1229-1243

Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun uygulamaya basladigi 2004 yilinda 390.768 olan basvuru sayismin 2016
yilinda 1.552.721°¢ ulastign gorilmektedir (bkz. Tablo 1). 2004 ve 2016 yillarmi kapsayan siiregte bilgi
edinme basvurularinin yaklasik 17 milyona yaklagmis oldugu Tablo 1’de dikkat ¢eken bir bagka sonugtur.
Halkin bilgi edinme talebinde meydana gelen bu artis, bilgi edinme 6zgiirliigiine iligkin bilincin her gecen yil
arttigim hissettirmektedir.

Tablo 1’e gore bagvuru sayilari her yil bir dnceki yila oranla %5-%47 artis gosterirken, sadece iki yilda
azalma goriilmiistiir. 2009 yilinda 2008’e gore yaklasik %0,7°lik bir azalma yasanirken 2015 yilinda keskin
bir diigiis goze ¢arpmaktadir. Bilgi edinme basvurularinda yaklasik %64’liik bir azalis meydana gelmistir. Bir
onceki yila gore en ¢ok artig ise 2005 (%60.4) ve 2012 yillarinda ger¢eklesmistir (%47) (bkz. Tablo 1).
Rakamsal degisiklikler bir 6nceki yila gore degerlendirildiginden dolay1 her kategoride 2005 yilinin 6n plana
ciktig1 goriilmektedir. Bu durumun ise kanunun uygulamaya konuldugu 2004 yilina iliskin sayisal degerlerin
sonraki yillara oranla oldukga diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir.

Ancak bilgi edinme hakki kapsaminda yapilan bagvurularda gozlemlenen sayisal artis iki yonlii
degerlendirilebilir. ilk olarak vatandas, sahip oldugu anayasal hakkinin bilincinde demokratik bir davranig
bi¢imi gelistirerek artitk kamusal konularda aktif bir politika izledigini veya izlemek istedigini ve yonetime
katilim stiirecinin bir parcasi olarak gordiigii bilgi edinme hakkin1 kullanma istegindeki artis1 olumlu
degerlendirebilecegimiz yon olarak belirtebiliriz. Diger acidan ise yonetsel orgiitler gizliligi bir biirokratik
giic kaynagi olarak gérme aliskanliklarini devam ettirerek kamuya agmasi gereken bilgileri sakladigi, bu
sayede vatandaslarin her sene daha fazla bilgi edinme basvurusunda bulundugu seklinde olumsuz bir bakis
acistyla yorumlanabilir. Kisaca Tiirk kamu yonetiminde gizlilik arttikga buna paralel olarak bilgi edinme
hakki talebi de arttig1 anlamina gelmektedir.

Bilgi edinme bagvurularindaki artis veya kiimiilatif toplamindan anlamli bir ¢ikarim yapabilmek bagvuru
sayisinin iilke niifusuna olan orani da belirleyici olmaktadir. 80 milyonu gecen ve kamusal orgiitler ile
hayatin her alaninda iletisimde olan vatandaslarin sayisina baktigimizda bagvuru sayilariin gelismis tilkeler
ile kiyasen yetersiz oldugu aciktir. Ancak istatistiklerde basvuran kisi sayisi1 degil de basvuru sayisi dikkate
alimdigindan bilgi edinme bagvurusu yapan vatandas sayisinin daha diisiik oldugu da gergektir. Ciinkii ayni
kisi birden fazla bagvuru yaptiginda bagvuru toplami icinde gosterilmektedir.

2004 yilinda olumlu yanitlanan bagvuru sayisi (341.929) toplam bagvuru sayisinin yaklagik %88’ini
(390.768), 2016 yilinda ise %84’linli olusturmaktadir (olumlu yanitlanan 1.308.105, toplam basvuru
1.552.721). Genel sonuglar degerlendirildiginde 2004 yilindan 2016’ya kadar toplamda 15.479.921
bagvurunun olumlu yanitlandig1 dikkat ¢ekmektedir (bkz. Tablo 1). Goriildiigi lizere olumlu bagvuru sayisi
toplam bagvuru icinde yiiksek oranlarda yer almakla beraber verilen bilgi ve belgelerin talepte bulunan
vatandagslari tatmin edip etmedigini herhangi bir geri doniis mekanizmasi olmadigi i¢in belirlenememektedir.
Yani vatandasin istedigi bilgi ve belge ile alakasi olmayan bilgi ve belgelerin vatandasa verilmesi olumlu
yanitlanan bagvuru sayisinin yiizdelerini arttirmig olacaktir.

Tablo 1’e gore, “kismen olumlu” yanitlanan bagvuru sayilarinin, kanunun uygulandigi ilk yillardan itibaren
artis gosterdigi goze carpmaktadir. Bu durum, ilgili yillarda kurumlarin kanunun 6ngdrdiigii bilgi verme
yilikiimliighi ve verilen bilgilerin sonucu olarak sorumluluk korkusu arasindaki ¢atigmanin siipheciligi ile bazi
bilgileri ayiklayarak verdigi gozlemlenmektedir. Kurumlar kendilerine gelen bilgi taleplerinin bazilarina
olumlu yanit verdigini, bazilarini ise reddettigini gostermektedir. Bir dnceki yila oranla en yiiksek artigin
yasandigi 2007 yilinda “kismen olumlu” yanitlanan basvuru sayisi %185 oraninda artmistir. 2008 yil1 ise
“kismen olumlu-kismen olumsuz” yanitlanan basvuru sayilarinda bir 6nceki yila oranla en ¢ok azalmanin
goriildiigii yildir (%52). Genel toplam degerlendirildiginde 2004-2016 yillar1 arasinda 822.708 basvuruya
kismen olumlu yanit verildigi sonucuna ulagilmaktadir. Bu durum kurumlarin gizlilik kiiltiiriinden seffaf
yonetime gegis siirecinin tortularinin ve ¢ekincelerinin belli bir siire daha siireceginin bir gostergesidir.

Tablo 1’e gore 2004-2016 yillar1 arasinda “reddedilen” bagvuru sayisinin yillara bagh olarak %4-%165 oran
araliginda dalgalandigi, buna karsilik 2011, 2012 ve 2015 yillarinda azaldigr goriilmektedir. Reddedilen bilgi
edinme bagvurularinin 2004 yilinda 20.482 iken 2005 yilinda %165 oraninda bir artigla 54.234’e yiikselmesi
dikkat ¢ekicidir. Bunun sebebi biraz Once bahsettigimiz yonetsel kiiltiiriin gizlilikten seffafliga gecis
stirecindeki  doniistimiiniin ~ sonuglarindan ve beklentilerinden kaynaklanmaktadir. Genel toplam
incelendiginde, 2004 yilindan 2016’ya kadar toplamda 899.970 bilgi edinme basvurusunun reddedildigi
goriilmektedir.

Bagvurusu reddedilenlerin davranis reflekslerine bakildiginda, vatandaglarin reddedilen bagvuru sonrasi 2006
yilindan itibaren bilgi edinme hakki konusunda iist kurul kabul edilen otorite olarak Bilgi Edinme

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) sssjournal.info@gmail.com

1240


mailto:sssjournal.info@gmail.com

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) 2018 pp:1229-1243

Degerlendirme Kurumuna basvurmaya baslamistir. Reddedilen basvurulara gore degerlendirdigimizde
ornegin 2006 yilinda sadece %2’ye yakint BEDK ’ya itiraz olarak gitmistir. Bu kategoride BEDK’ya itiraz
olarak gelen bagvurularda en yiiksek yil %2,71 ile 2014 yilidir.

Aym sekilde bagvurusu reddedilenlerden “yargiya itiraz eden bagvuru sayisi” toplamda 6.744’diir. Bu say1
yillara gore degerlendirildiginde, 2006 yilinda %73; 2009’da %76 oraninda artis yasandigi, buna karsilik
2010 yilinda bir dnceki yila gore %4, 2013 yilinda %28 ve 2015 yilinda ise %16 oraninda azalmanin oldugu
goriilmektedir. Basvurusu reddedilenlerden yargiya itiraz edenler sayica en ¢ok 2012 (840) yilinda artarken,
2004 yilinda yeni uygulamaya gecen bir hakkin kullanilmasi konusundaki bilgisizlik dolayisiyla yargiya
itiraz eden basvuru sahibinin hi¢ olmamasi da beklenen bir davranis olarak istatistiklere yansimustir..
Basvurusunun reddedilmesi durumunda yargiya bagvurarak hakkini arayan kisi sayisinin genel olarak
artmast, halkin bilgi edinme hakkina yo6nelik sahiplenici yaklasiminin gelistigini gostermektedir.

Bilgi edinme bagvurusu reddedilmesi durumunda BEDK veya dogrudan idari yargi yolu ile hakkini
arayanlarin reddedilen bagvuru toplamlar karsisinda oldukga diisilk olmasi vatandasin orgiitsel yapilarin
gizlilige olan bagin kuvvetine olan inancindan kaynaklanmaktadir. Vatandas bagvurusu reddedildikten sonra
o bilgi ve belgeye ulasma konusunda inancinin olmadigini gostermektedir. Hakkin1 sonuna kadar tiim
mekanizmalar1 kullanarak aramadan sadece bir kez talepte bulunmakta sonrasi bilgiye sahip olan kamusal
oOrgiitiin ve onu temsil eden personelin insafina bakmaktadir.

6.SONUC VE DEGERLENDIRME

Kisilerin idarenin faaliyetleri hakkinda bilgi sahibi olmalari en dogal haklaridir. 21. yiizyilda kisiler, idarenin
kapilarin1 herkese a¢masini, idareyi bizzat kendilerinin denetlemesini ve bu sekilde yOnetime katilmayi
istemektedir. Giderek artan bu diisiince nedeniyle taleplerin yerine getirilmesi kaginilmaz goziikmektedir.
Kamu kurum ve kuruluslarinda seffafligin olusturulmasi igin, yonetenlerin iglem ve faaliyetlerinin
yonetilenler tarafindan denetlenmesinin saglanmasi gerekmektedir. Bu agidan demokratik iilkelerde bilgi
edinme hakki, temel hak ve 6zgiirliikklerin kullanilmas1 baglaminda vazgecilmez temel haklardan biri olarak
kabul edilmektedir.

Kamu yonetiminde seffaflik ve onun araglarindan olan bilgi edinme hakki ¢ogulcu demokratik hukuk
devletlerinin en temel 6zelliklerindendir. Bilgi ¢aginda yonetim faaliyetinde kullanilan bilgi en 6nemli giictiir
ve bilginin paylasimi yoOnetimin paylasilmasi anlamina gelmektedir. Bu anlamda kamusal otoritenin
tekelinde olan bilginin vatandaglara agilmasi katilimc1 demokrasi idealine ulasma noktasinda 6nemli bir kose
teskil etmektedir. Gergekten yonetimde seffaflik kiiltiiriiniin yerlesmesinde kamusal bilginin vatandas ile
paylagilarak gilivenceye alinmasi ve kamu yonetimindeki gizlilik ile etkili bir sekilde savasilmasi
gerekmektedir.

1960’lardan itibaren kamusal hak olarak kabul edilerek yasal diizlemde korunan bilgi edinme hakki tiim
diinyada yayilarak yonetimde reformun en 6nemli aract haline gelmistir. Demokratik hukuk devleti vasfi
tagtyan tiim devletler yonetimden gizlilikten seffaflifa giden siirecte yasal diizenlemelere yer vererek giin
1s181nda yonetim idealine biraz daha ilerleme gayreti iginde olmuslardir.

Bu cercevede, Bilgi Edinme Hakki Kanunu, Tirkiye’de geleneksel kamu yonetimi sistemini degisime
zorlayacak bir potansiyele sahiptir, ancak bu potansiyelin giin yiiziine ¢ikabilmesi uygulanmasiyla ilgilidir.
Kanun’un birey ve toplum odakli bir bakis agisiyla uygulanmasi, hakkin kullaniminin artmasi ve
diizenlemelerinin tarafsiz gézle yorumlanmasi bu siiregte 6nemli kose taslaridir.

Kuskusuz bilgi edinme hakki tiim sorunlar1 ¢ozecek sihirli bir degnek de degildir. Ancak bireyin yonetime
inancimin azaldigi, yolsuzluklarin arttigi, kamu kaynaklarinin verimsiz kullanildigi bir idarede maliyeti en
diisiik getirisi en fazla ¢6ziim secenegi bilgi edinme hakkinin taninip anayasal giivenceye kavusturulmasidir.
Ayrica, Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun etkinlik kazanabilmesi igin, diger yasal diizenlemelerle
desteklenmesi gerekmektedir. Mevcut haliyle bile Bilgi Edinme Hakki Kanunu, Tiirk kamu yonetiminde
gizlilik geleneginden seffaf yonetime dogru atilan bir adim olmasi agisindan biiyiik 6nem tagimakta olup
devrim niteligi tagidig1 da sOylenebilir.

Tiirkiye’de Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 2004-2016 yillarinda uygulanmasina yonelik istatistiki bilgiler
ve degerlendirmelere yer verilen ¢alismamizdan elde edilen bulgular dogrultusunda su sonuglara ulasilmistir;

v" Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun yiirtirliige girdigi 2004 yilindan giiniimiize kurum ve kuruluslara
yaklagtk 17 milyona yakin bilgi edinme basvurusu yapilmistir. Bu durum, seffaf yonetim
anlayisinin araglarindan biri olan bilgi edinme hakkinin Tirkiye’de benimsenmeye basladigini
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gostermektedir. Bagvurularin her yil bir 6nceki oranla artarak devam etmesi ise zamanlar seffaflik
kiiltiiriiniin sadece vatandaslar tarafindan degil biirokrasinin evreni olan kamusal Orgiitler
tarafindan igsellestirildigini gostermektedir.

v" Bilgi edinme bagvurularinin yani sira “olumlu yanitlanan” bilgi edinme bagvurularinin da sayica
her yil arttig1 arastirmada ulagilan bir bagka sonugtur. Bu durum, kurum ve kuruluslarda bilgi
talebine karsi duyarliligin arttigmi diisiindiirmektedir. Bilgiye erisim ve diisiince Ozgiirligi
acisindan son derece 6nemli olan bu gelisme, Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun ruhunu ifade eden
“aciklik ve seffafligin esas, sir ve gizliligin ise istisna haline gelmesi” amacina da hizmet
etmektedir.

v’ 2004-2016 yillar1 arasinda bagvurusu reddedilenlerden BEDK’ya veya yargiya itiraz edenlerin
sayist yine ayni zaman diliminde reddedilen toplam bagvurularin %1’ini bile zor bulmaktadir.
Reddedilmeyi kabul edip sonuca itiraz etmeyen kisi sayisinin fazla olmasi, insanlarin yasal
haklarinin kapsamindan yeterince bilgi sahibi olmadiklarin1 ya da herhangi bir sonug ¢ikabilme
iimidinin yoklugu veya idari 6rgiit veya yarg1 diizenine olan inancinin azlig1 ile agiklanabilir.
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