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074
Tiirkiye ekonomisi agisindan onemini koruyan tarim sektorii cumhuriyetin kurulugsundan itibaren tarim politikalar1 ve kamu

miidahalesi ile desteklenmektedir. Tiirkiye’de ekilebilir tarim arazileri son yillarda azalma egiliminde olup; ekilebilir araziler i¢inde
en yiiksek paya sahip olan bugday, pamuk ve seker pancarinda da ekim alanlar1 gittikge azalmaktadir.

Bu ¢aligmada tarim sektdriinde onemli bir paya sahip olan bu {i¢ iiriine yonelik 2002-2017 yillar1 arasinda yapilan destekleme
O0demeleri ile iiriin ekilis alanlar1 arasindaki etkilesimin ortaya konulmasi amaglanmistir. Calismada, bugday ve pamuk tiretiminde
alan bazl destekler ve fark 6deme desteklerinin yapildigi, desteklemelerin bu iiriinlerin ekim alanlarini genel olarak etkilemedigi
belirlenirken; seker pancart iiretiminde alan bazli destek Odemesinin yapildigi ve iretimin desteklemeden etkilenmedigi
saptanmigtir. Ciinkii alan bazli destek odemeleri (6zellikle mazot destegi), treticinin girdi maliyetinin kiigiik bir boliimiinii
karsilamakta ve girdi fiyatlarinda meydana gelen artis, {iriin fiyatlarinda meydana gelen artistan daha yiiksek gergeklesmektedir.
Ureticiye verilen girdi destegi, iireticinin maliyeti, girdi fiyatlar1 ve iiriin fiyat1 dikkate alarak belirlenmelidir.

Anahtar Kelimeler: Tarim Politikalar1, Bugday, Seker Pancari, Pamuk

ABSTRACT

Since the establishment of the importance of protecting the agricultural sector of the Republic of Turkey in terms of economic and
agricultural policies are supported by public intervention. Turkey is in arable farmland decreasing tendency in recent years, which
has the highest share of arable land for wheat, cotton and sugar beet acreage is declining steadily.

In this study, it was aimed to reveal the interaction between the support payments made between the years 2002-2017 on the three
products which have a significant share in the agriculture sector and the product cultivation areas. In the study, it was determined
that area-based supports and difference payment support were made in wheat and cotton production, support was not generally
affecting the cultivation areas of these products, it was determined that area based support payment in sugar beet production was
made and the production was not affected without support. Because area-based support payments (especially diesel support) meet a
small portion of the input cost of the manufacturer and the increase in input prices is higher than the increase in product prices.
Input support given to the manufacturer should be determined by considering the cost of the manufacturer, input prices and product
prices.
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1. GIRIS

Tarim sektoriinde verimliligin ve rekabet giicliniin artirilmasi, gida gilivencesi (food security) ve
giivenilirliginin (food safety) saglanmasi, dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirligi tarim politikalarinin temel
amaglar1 olup; bu amaglarin gerceklestirilmesinde tarimsal destekler son derece dnemlidir. Ciinkii tarimsal
tretimin doga kosullarina bagli olmasi; iiretimde biiyiik 6l¢iide dalgalanmalara neden olmakta ve sosyo-
ekonomik-yonetimsel sorunlar yaratmaktadir (Milojevié and Curéié, 2017). Tarimsal iiretimdeki
dalgalanmaya bagli olarak, tarimsal gelirin dalgalanmasi ve tarimsal iirliin arzinin fiyat esnekliginin
diisiikligii (Brzozowska et.al., 2015), tarimsal girdi fiyatlarinin, {iriin fiyatlarina gére daha hizli artmasi,
tarim sektoriiniin desteklenmesini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle gelismis ve gelismekte olan bir¢ok iilkede
oldugu gibi Tiirkiye’de de tarim sektoriinde kamu miidahalesine gereksinim bulunmaktadir. Tiirkiye’de
tarimsal desteklemelere GSYIH nin %1°den az pay ayrilmaktadir.

Tirkiye’de alan bazli, telafi edici ve fark 6demeleri gibi kullanilan destekleme araglar1 yaninda, kirsal
kalkinma, hayvancilik, tarim arazilerini koruma vb. destekleme araglar1 kullanilmaktadir. Semerci ve Celik
(2017:99) Hatay’da yaptiklar1 caligmalarinda siit tegvikini kullanan isletmelerin iiriin maliyetini %14
azalttigin1 saptamiglardir. Gulati et.al (2007:20) calismalarinda; Hindistan’da kredi, giibre ve sulama
alaninda verilen desteklerin, 6zellikle kiiciik 6l¢ekli ¢iftgilerin yeni teknolojileri benimsemelerine yardimci
oldugunu; Weber ve Key (2012:60-63) ise; ABD’nde yaptiklart ¢aligmalarinda tarimsal desteklerdeki her
ylizde birlik artisin, liretimde %0,20, ekim alaninda 90,19 artisa neden oldugunu belirtmislerdir. Haberman
ve Breustedt (2010:16-17)’nda yaptiklar1 regresyon analizlerinde, uygulanan desteklerin Almanya’da ¢iftci
davranist iizerinde dogrudan etkili oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Tiirkiye’de yillar itibariyle ekilebilir tarim arazileri dolayisiyla iiretim azalmaktadir. Bu durum rekabet
giiclimiizii azaltmakta ve disa bagimhiligi artirmaktadir. Ureticilerin kararlarini/davramslarim etkileyen
faktorleri belirleyen arastirmalarin yapilmasi agisindan 6nem tasiyan bu ¢aligmada, tarima dayali sanayilerin
en Onemli girdileri olan bugday, pamuk ve sekerpancari dikkate alinmigtir. Bu {i¢ iirline yapilan destekleme
O0demeleri ile ekim alanlar1 arasindaki etkilesim 2002-2017 yillar1 arasinda incelenmistir. Yapilan destekleme
O0demelerinin {irlinlerin ekim alanlar1 {izerinde etkilerinin diger bir deyisle iiretici kararlarindaki etkisinin
ortaya konulmasi amaglanmistir.

2. TARIMSAL DESTEKLEMELER VE MAKROEKONOMIK GOSTERGELER

Tarim sektorii, diinyada birgok iilkenin ekonomisinde, 6zellikle niifusun biiyikk ¢ogunlugunun ge¢iminin
tarima dayali faaliyetlere bagli oldugu gelismekte olan iilkelerde énemli rol oynamaktadir. Bu baglamda;
Tiirkiye’de tarim sektdriiniin GSYIH igindeki pay1 2002-2016 yillar1 arasinda (sirasiyla %11,6-%7,0’a azalan
bir ivme gosterse de; tarim sektdrii hala énemini korumaktadir. Tarim sektdriiniin GSYIH da aldig1 pay
Almanya’da 9%0,8; Fransa’da %]1,8; 1talya’da %]1,8; 1spanya’da %?2,6; Polonya’da %3,6 ve Meksika’da
%4,2’dir (Uziimeii, 2018:33).

Sektorde, biiylime oran1 dalgalanma gostermekle birlikte 6zellikle 2010 yilindan itibaren siirekli azalarak;
2016 yilinda negatif biliylime gerceklesmistir. Tarim sektoriiniin s6z konusu donemde istihdamdaki pay1

gittikce azalmakla birlikte; hala yiiksektir. Ayrica toplam ekilebilir alan yaklagik 3 milyon ha azalmis ve
sektorde ihracatin ithalati karsilama oran1 %77’ye diigmiistiir (Tablo 1).

Tablo 1- Tiirkiye’de Tarim Sektorii iliskin Makro Gostergeler

Yillar 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016
GSYIH icindeki Pay1 (%) 11,6 10,7 9,3 8,4 10,2 8,7 74 7.0
Biiyiime Orani (%) 8,68 3,9 15 45 7,6 2,1 0,5 -2,5
Istihdamdaki Pay1 (%) 35 34 24,1 22,8 23,7 23,6 21,1 20
Niifus icindeki Pay1 (%) 34 32,8 31,6 30,4 29,2 28,1 27,1 26,1
ihracatinin, ithalatim | 103 92 120 104 120 120 70 77
Karsilama Orani (%)

Kaynak: TUIK, 2017. www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1007, Erisim Tarihi: 13.04.2018.

Tarimsal iiretimin devamligi bir iilkenin bagimsizligi ig¢in ¢ok dnemli olup; insan yasaminin devamliligi buna
baghdir. Ayn1 zamanda kirsal alanda yasayanlar kirsal alanin canliligmmi korumakta ve kirsal yasamin
stirdiiriilebilirligini saglamaktadir. Bu bakimdan kirsal alanda yasayan insanlarin yasam standardini ve refah
diizeyini yiikseltmek ve tarimsal tiretimde verimliligi artirmak biitiin diinyada oncelikli ama¢ olmaktadir. Bu
amacla, AB toplam 141,2 Milyar Avro olan biitgesinden, tarima 57,6 Milyar Avro (%40.8) ayirmaktadir
(GTHB, 2016).
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Tiurkiye destekleme politikasi araglar1 ve biitgesini belirlerken Diinya Bankasi, Uluslararasi Para Fonu,
Diinya Ticaret Orgiitii ve AB gibi uluslararasi kuruluslar1 ve anlasmalar1 dikkate almaktadir. Tiirkiye’de
tarim politikalar1 yapisal sorunlar, politikalarin etkinligini artirmak ve beliren ihtiyaglara gore degisiklige
ugramakla birlikte, 6zellikle AB Ortak Tarim Politikasina uyum saglamak amaci da bu degisiklikler tizerinde
biiyiik olciide etkilidir. Bu baglamda; yaymlanan 2006-2010 Tarim Stratejisi Belgesi ve bu Belgeye
dayandirilan 2006 tarihli 5488 sayili Tarim Kanunu, Tiirkiye’nin tarim sektoriiniin yonii agisindan belirleyici
olmustur. Tarim Kanunu’nda tarim politikalariin amaglari; ic ve dis talebe gore tarimsal iiretimin
gerceklestirilmesi, dogal ve biyolojik kaynaklarin korunmasi, verimliligin artirilmasi, gida gilivencesi ve
giivenliginin giiclendirilmesi, iiretici orgiitlerinin gelistirilmesi, tarimsal piyasalarin giiclendirilmesi, kirsal
kalkinmanin saglanmasi suretiyle tarim sektoriindeki refah diizeyini yiikseltmek, olarak belirlenmistir (Resmi
Gazete, 2006). Bu amaglara ulasmak i¢inde Tablo 2’de yer verilen destekleme araglar1 kullanilmaktadir.

Tablo 2- Tiirkiye’de Uygulanan Tarimsal Destekleme Araglari ve Amaglar

Tarimsal Destekleme Araclari Amaglar
Alan Bazh Odemeler Uretimi yonlendirmekte ve iireticilerin ve gevre koruma kosullarina
uyumunu kolaylagtirmak.
Fark Odemesi Arz ag¢181 olan lirlinlerin iiretimini artirmak.
Telafi Edici Odemeler Ureticilerin arz fazlas1 olan iiriinlerin {iretiminden vazgegirerek;
alternatif lirlinlere yonelmelerini tesvik etmek.
Hayvancilik Destekleri Irk 1slahi, kaba yem firetimini artirmak, igletmelerde hijyen sartlarini

saglamak, hayvan refahi ve sagligini korumak, hayvan kimlik
sistemini  olusturmak, hayvansal driinlerin  islenmesi  ve
pazarlanmasini saglamak.

Tarim Sigortas1 Odemeleri Ureticilerin, iiretim materyallerini ve iiriinlerini sigorta ettirmelerini
tegvik etmek.
Kirsal Kalkinma Destekleri Kirsal gelirleri artirmak ve c¢esitlendirmek, kirsal altyapi,

toplulagtirma, tarla ici hizmetleri gelistirmek, sosyal yapiy1
giiclendirmek ve dogal kaynaklar1 korumak.
Cevre Amach Tarim Arazilerini Koruma | Olumsuz g¢evresel etkilere maruz kalan tarim arazilerinde, dogal bitki

Program Destekleri oOrtllerini, ¢ayrr — mera alanlarint korumak, organik tarim ve
agaclandirma i¢in kullanilmalarini tesvik etmek.
Diger Destekleme Odemeleri Aragtirma gelistirmeyi tesvik etmek, iiriin kalitesini artirmak, iirtiniin

depolanmasini ve iglenmesini saglamak vb.

Tablo 3’den goriildiigi tizere; 2002-2017 yillart arasinda (2008-2010 yillar1 harig- bu yillar arasi azalis
kiiresel finansal kriz ile agiklanabilir) siirekli artis gdstermekle birlikte; GSYIH’daki payr 2011 ve 2015
yillarinda %0,43 ile en az ve 2016 yilinda %0,83 ile en yiiksek gerceklesmistir. Destekleme araglari iginde
fark 6deme destekleri %51,0 ve alan bazli destekleme ddemeleri %35,1 pay ile 6ne ¢ikmaktadir. Diger bir
deyisle; tarimsal destekleme miktarinin, GSYIH’daki pay1 bu dénemde %]1’in altindadir (Grafik 1).

Tablo 3- Destekleme Miktarlar: (Milyon TL

Tarimsal Destekleme Araglari Alan Yem Fark Telafi Edici Diger Genel Toplam

YILLAR Bazli | Bitkileri Odemesi Odeme
2002 1.558 35 186 41 - 1.820
2003 2.253 62 268 39 38 2.660
2004 2.443 73 350 4 - 2.870
2005 2.352 280 928 35 0,50 3.596
2006 2.661 564 1.290 60 38 4.613
2007 2.461 686 1.782 61 92 5.082
2008 1.953 303 1.646 63 97 4.062
2009 1.078 230 2.002 69 99 3.478
2010 1.858 252 2.071 76 112 4.369
2011 1.996 292 2.503 82 120 4.993
2012 2.157 293 2.378 98 165 5.091
2013 2.189 311 2.641 111 149 5.401
2014 2.406 334 2.481 120 176 5.517
2015 2.605 338 2.726 139 277 6.085
2016 2.694 344 3.128 168 334 6.668
2017 2.699 435 3.927 189 451 7.701

Kaynak: BUGEM 2017. https://www.tarim.gov.tr/sgb/Belgeler/SagMenuVeriler/BUGEM.pdf  Erisim  Tarihi:
20.05.2018
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Grafik 1- Tarimsal Destekleme Biitgesinin GSYIH Igindeki Pay1 ve Destekleme Miktarinda Meydana Gelen Degisim %
2002-2016

3. TARIMSAL DESTEKLEMELERIN BUGDAY, PAMUK VE SEKERPANCARI UZERINDEKI
ETKIiSi

Tirkiye Cumbhuriyetinin kurulus yillarinda agirlikli olarak yerel kaynaklara dayali sanayilesme stratejisi
benimsenmistir. Sanayilesme stratejisinin, 6zellikle tiiketim mallarinda {i¢ beyaz olarak adlandirilan un,
dokuma ve seker iiretimi i¢in bugday, pamuk ve sekerpancar1 gibi tarimsal girdilere dayandirilmasi, tarima
ivme kazandirma amacina yonelik olmustur (Senses, 2017:239). Bu ¢alismada; bu ii¢ {iriin dikkate alinarak;
tarimsal desteklemelerin bu iiriinler {izerindeki etkisi incelenmistir.

Tablo 4— Bugday, Pamuk ve Sekerpancari Ekim Alani (bin hektar) ve iiretim Miktar1 (Bin Ton)

Yillar Ekilebilir Alan Bugday Pamuk Sekerpancari
Ekilis Uretim Ekilis Uretim Ekilis Uretim

2002 26 579 9.300 19.500 721,1 2.541 372,4 1.639
2004 26 593 9.300 21.000 640,0 2.455 315,3 1.351
2006 25 876 8.490 20.010 590,7 2.550 325,7 1.445
2008 24 505 8.090 17.782 495,0 1.820 321,9 1.548
2010 24 394 8.103 19.674 480,6 2.150 329,1 1.794
2012 23782 7.529 20.100 4884 2.320 280,6 1.491
2014 23941 7.919 19.000 468,1 2.350 288,7 1.674
2016 23711 7.671 20.600 416,3 2.100 322,4 1.959
2017 23375 7.668 21.500 501,8 2.450 339,2 2.082

Kaynak: TUIK, 2017. www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=1561, Erisim Tarihi: 13.04.2018
TUIK 2018. www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1001, Erisim Tarihi: 28.05.2018

Tiirkiye’de toplam ekilebilir tarim alanlarinin en biiyiik kismimi %40,8’1 tahil ve diger bitkisel iiriin alanlari,
bu alanin da %49,3’i bugday ekim alani olusturmaktadir. Tahillar1, pamuk ve sekerpancari izlemektedir
(TUIK, 2017). Toplam ekilebilir alan igerisinde bugday %32,8, pamuk %2.,2 ve sekerpancart %1,5 pay
almaktadir. 2002-2017 yillar1 arasinda ekilebilir alan %12,05 azalirken; bugday ekim alan1 %17,6, pamuk
%30,4 ve sekerpancari %8,9 azalmistir (Tablo 4). Bu donemde en fazla azalis, pamuk ekim alaninda
gorlilmektedir. Ekim alaninin azalmasina karsin bugday tiretiminin ¢ok fazla degismemesi verim artisi ile
aciklanabilir. Bugday tiretiminde ortalama verim yaklasik 270 kg/hektar (TMO, 2017), kiitlii pamuk verimi
500 kg/dekar (UPK, 2017) ve sekerpancari verimi 5,8 ton/dekardir (Pankobirlik, 2017).

Tablo 5- Bugday, Pamuk ve Sekerpancari Thracat-ithalat Degeri (Bin $) ve Thracatin Ithalat1 Karsilama Orani (%)

Yillar Hububat Pamuk, Pamuk Ipligi ve Seker ve Seker Mamiilleri
Pamuklu Mensucat

fhracat (X) | Ithalat (M) | X/M | ihracat ithalat XIM | Thracat Ithalat XIM
2002 80.474 375.605 | 21,4 | 811.264 | 1.293.241 | 62,7 | 149.956 19.522 768,1
2003 56.164 696.674 81| 997.278 | 1.641.454 | 60,8 | 186.972 34.095 548,4
2004 17.463 520.560 3,411.219.991 | 1.982.197 | 61,6 | 217.803 37.520 580,5
2005 114.646 189.575 | 60,5 | 1.179.569 | 2.079.291 | 56,7 | 202.307 44.671 452,9
2006 200.963 167.469 | 120,0 | 1.338.306 | 2.090.189 | 64,0 | 274.446 39.450 695,7
2007 66.603 973.236 6,8 | 1.611.317 | 2.829.539 | 57,0 | 297.454 55.919 531,9
2008 38.412 2.137.329 1,8 | 1.633.650 | 2.331.906 | 70,1 | 346.599 86.840 399,1
2009 204.618 1.202.124 | 17,0 | 1.278.472 | 2.098.707 | 60,9 | 294.188 56.014 525,2
2010 349.247 1.056.747 | 33,1 | 1.449.154 | 3.385.753 | 42,8 | 387.421 52.453 738,6
2011 110.113 1.931.748 5,7 | 1.922.073 | 3.608.860 | 53,3 | 474.168 63.464 747,1
2012 170.358 1.514.664 | 113 | 1.785.532 | 2.377.563 | 751 | 504.689 97.261 518,9
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2013 175.599 2.000.058 8,8 | 1.928.176 | 2.989.181 | 64,5 | 633.330 | 106.919 592,3
2014 126.373 2.339.724 54 | 1.875.160 | 3.022.047 | 62,1 | 669.765 | 127.465 525,5
2015 108.660 1.663.679 6,5 | 1.703.148 | 2.264.729 | 752 | 556.922 | 165.716 336,1
2016 102.770 1.150.612 8,9 | 1.719.340 | 2.297.299 | 74,8 | 527.456 | 257.189 205,1
2017 109.698 1.696.500 6,5 | 1.717.495 | 2.995.077 | 57,3 | 585.961 | 207.674 282,2

http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1046

Das ticarette rekabet giiclinii ve diga bagimlilig1 gdsteren ihracatin, ithalati karsilama oranina bakildiginda;
hububatta bu oranin ¢ok diisiik (%6,5) olup; biiyiik 6l¢lide disa bagimliy1z. Pamukta ise bu oran 2017 yilinda
%57,3 olarak gerceklesmistir ki; rekabet giliclimiiziin zayifladig1 ve disa bagimhiligimizin artmakta oldugu
goriilmektedir. Sekerpancarinda ise; ihracatin ithalati karsilama orani %282,2 olup; rekabet gliciimiiz
yiiksektir. Ancak 2007°den 2017 yilina kadar ihracatin, ithalati karsilama oram %63,3 azalmistir (Tablo 5).

Tirkiye’de bugday ve pamuk icin kullanilan destekleme araglari, fark 6demesi ve alan bazli 6deme
destekleridir. Sekerpancarinda ise sadece alan bazli 6deme destegi kullanilmaktadir. Destekleme
araclarindan fark 6demesi; ilk olarak 1993 yilinda pamuk iiretimi i¢in yapilmis ve 2005 yilindan itibaren
hububatta bu kapsama alinmistir. Alan bazli 6deme destekleri icinde mazot ve giibre destegi oOne
cikmaktadir. Arastirmada incelenen {i¢ iiriinde bu destekten yararlanmaktadir.
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Grafik 2- Destekleme Odemeleri ve Bugday Ekim Alaninda Degisim (2005-2017)

Toplam Destektelemede Degisim 2

Bugday Ekili Alam Degisimi %

Bugday tiretiminde alan bazli destek 6demesi yaninda, 2005 yili itibariyle fark 6demesi destegi de yapilmaya
baglanmistir. Bu nedenle, bugday iiretimine yapilan toplam destek miktar1 2005 yilindan itibaren
degerlendirmeye alinmistir. 2005-2017 yillar1 arasinda bugday tiretimine yapilan destek 6demesi ile bugday
ekim alaninin degisimlerine bakildiginda; bugday ekim alaninin, destekleme 6demelerine karsi duyarlilig
farklilik gostermektedir. Ancak genel olarak bugday ekim alaninin, yapilan desteklemelere (2012 ve 2013
yillar1 hari¢) duyarli olmadig: sOylenebilir (Grafik 2).
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Grafik 3- Destekleme Odemeleri ve Pamuk Ekim Alaninda Degisim (2003-2017)

Ozellikle 2005 — 2012 yillar1 arasinda pamuk ekim alani, pamuga yapilan destekleme ddemesine duyarlilik
gostermistir. Ancak 2012-2017 yillar1 arasinda bu duyarliligin olmadigi goriilmektedir (Grafik 3).
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Grafik 4- Destekleme Odemeleri ve Sekerpancari Ekim Alaninda Degisim (2003-2017)

2003-2017 yillar arasinda alan bazli destek 6demeleri ile sekerpancari ekim alani arasinda higbir etkilesim
bulunmamaktadir. Ornegin alan bazli destegin en ¢ok artig gdsterdigi 2010 yilinda sekerpancari ekim alani
ayn1 kalmistir (Grafik 4). Alternatif iiriin se¢enegi az oldugundan iiretici, sekerpancari iiretiminden giicliikle
vazgecmektedir. Seker {iiretimini diizenleyen Seker Kanununun (19.4.2001 tarih ve 24378 sayili Resmi
gazete) ylriirliige girmesi, sonraki yillarda ekim alaninda daralmaya neden olmustur.

3.1 Bagka Bir Neden?

2002-2017 yillart arasinda alan bazli ve fark odemesi destekleri, ekim alani dolayisiyla {iretim artisi
yaratmamistir. Bu bolimde, bunu etkileyen 6nemli bir nedeninin girdi maliyetleri oldugu diisiilmiis ve
iireticilerin en 6nemli girdilerinden mazot dikkate almmugtir. Oziidogru ve ark. (2007:7); bugdayda dekara
ortalama 7 litre, pamukta 20 litre ve sekerpancarinda 12 litre mazot kullanildigini tespit etmislerdir.

Tablo 6- Mazot Fiyati (TL), Mazot Destegi (TL/Da) ve Mazot Maliyeti (TL/Da)

Yillar 2007 2009 2011 2013 2015 2017
Mazot Fiyati 2,28 2,45 3,67 4,26 3,86 47
Bugday Mazot Destegi 2,88 3,25 3,75 4.3 4,85 13,49
Bugday Mazot Maliyeti 15,96 17,15 24,99 29,82 27,02 32,9
Pamuk Mazot Destegi 5,4 6 6 7 7,9 37,36
Pamuk Mazot Maliyeti 45,6 49 71,4 85,2 77,2 94
Sekerpancar1 Mazot Destegi 5,4 6 6 7 7,9 9,34
Sekerpancar1 Mazot Maliyeti 27,36 29,4 42,84 51,12 46,32 54,4

Kaynak: Resmi Gazete ve Tiirkiye Petrol Ofisi verilerinden yararlanilarak hazirlanmustir.

Ureticiye 6denen mazot destegi 2007-2017 yillari arasinda artmugtir. Ancak bugday, pamuk ve sekerpancari
iiretimi i¢in 6denen mazot destegi, bu {irlinleri {iretmek i¢in yapilan mazot maliyetinin ¢ok altinda kalmugtir.
Bugdaya yapilan mazot destegi, {ireticinin mazot maliyetinin %40,7’si, pamukta %39,7’si ve
sekerpancarinda %17,2’sidir (Tablo 6). Ozgelik ve Ozer (2006:7)’e gore de; giibreye verilen destegin, giibre
masraflarin1 karsilama oraninin, endiistri bitkilerinde %3,9-%33,2’dur.

Bugday fiyatlarimin arttign 2013-2014 yillarinda bugday ekim alani artmistir. Bu yillar bugday fiyatinin,
mazot fiyatina yakin ve daha fazla arttifi yillardir (Tablo 7 ve Grafik 2). Yavuz ve ark. (2016:60)
caligmalarinda; bugday iireticileri i¢in uygulanacak bir politikada dikkate alinmasi gereken en Onemli
unsurun “iyi fiyat” ve ikinci sirada “girdi desteginin artirtlmasi” oldugunu belirtmislerdir. Pamukta ise;
fiyatlarin arttigt 2010-2011 yillarinda ekim alanlar1 artmis, yine pamuk fiyatlarinin artisa gectigi 2016
yilindan sonra ekim alami artis gostermektedir. S6z konusu yillar ayn1 zamanda pamuk fiyatinin, mazot
fiyatinin istiinde oldugu yillardir (Tablo 7, Grafik 3). Aktas (2006:7)’a gore; pamugun fiyatindaki reel
azalma ve girdi maliyetlerindeki artis pamuk ekim alanlarindaki azalmaya sebep olan faktdrlerin basinda
gelmektedir.  Sekerpancari fiyatindaki degisim ise ekilis alani {izerinde etkili olmamus; fiyatlarin arttig
2013-2015 yillarinda ekim alanit azalmistir. Sekerpancart fiyati, en onemli girdilerden mazot fiyatinin
degisimi, ekim alanim etkilememektedir. Bu durumda, sekerpancari ekilisini dolayisiyla iiretiminde, 4634
Kanun Numarali Seker Kanunu ile iiretimine getirilen kota (Resmi Gazete, 2001), daha sonra Kanunda
yapilan degisiklikle sakkaroz kokenli sekerler ve nisasta bazli sekerlerin ithalat kotasinin artirilmasi ve
ithalinin kolaylastirilmas1 vb. hususlarin etkili oldugu diisiinilmektedir (Tablo 7, Grafik 4). Kumbasaroglu
ve Dagdemir (2010:23)’e gore; sekerpancarma uygulanan kota kaldirilirsa, sekerpancari iiretiminin
artacaktir.
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Tablo 7- Bugday, Pamuk ve Sekerpancari 2008-2017 Uriin Fiyatlar1 (TL/Kg) ve Fiyatlardaki ve Mazot Maliyetlerindeki
Degisim (%)

URUNLER Bugday (Durum) Pamuk (Kiitlii) Sekerpancari
YILLAR Uriin Fiyat | Mazot Fiyat | Uriin | Fiyat | MazotFiyat | Uriin | Fiyat | Mazot Fiyat
Fiyati | degisim degigimi Fiyati | degisim degigimi Fiyati | degisim degigimi
2008 0,61 - - 0,77 - - 0,10 - -
2009 0,54 -11,5 -13,1 0,79 2,6 -13,0 0,11 10 -13,1
2010 0,54 0 20,0 1,23 55,7 20,0 0,12 9,1 20,0
2011 0,59 9,3 21,4 1,88 52,8 21,0 0,13 8,3 21,4
2012 0,61 34 7,6 1,23 -34,6 8,0 0,13 0 7,6
2013 0,67 9,8 10,9 1,35 9,8 11,0 0,15 154 10,9
2014 0,74 10,5 2,4 1,47 8,9 2,0 0,16 6,7 2,4
2015 0,78 54 -115 1,32 -10,2 -11,0 0,19 18,8 -11,5
2016 0,81 3,9 -0,5 1,70 28,8 -1,0 0,19 0 -0,5
2017 0,89 9,9 22,4 2,01 18,2 22,0 0,19 0 22,4
Kaynak: TUIK, 2018. Tarimsal Yap1 (liretim, Fiyat, Deger) Yayini,

http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist, Erisim Tarihi: 05.06.2018.

4. SONUC

Tirkiye’de tarimsal iiretimin i¢ ve dig talebe gore gerceklestirilmesi, dogal kaynaklarin korunmasi,
verimliligin artirilmasi, gida giivencesi ve glivenliginin giiclendirilmesi, tarimsal piyasalarin giiclendirilmesi,
kirsal kalkinmanin saglanmasi suretiyle tarim sektoriindeki refah diizeyini yiikseltmek tarim politikasinin
amaglaridir. Bu amaglar1 gergeklestirmek igin tarimsal destekleme araglart kullanilmaktadir. Destekleme
araglart iginde fark odeme destekleri %51,0 ve alan bazli destekleme Odemeleri %35,1 pay ile One
cikmaktadir.

Bu ¢aligmada, bugday, pamuk ve sekerpancarinda yapilan destekleme 6demeleri ile ekim alanlar1 arasindaki
etkilesim 2002-2017 yillar1 arasinda incelenmistir.

2002-2017 yillar1 arasinda ekilebilir arazi %12,05 azalirken; bugday ekim alan1 %17,6, pamuk %30,4 ve
sekerpancar1 %8,9 azalmistir. S6z konusu iiriinler i¢in ihracatin, ithalati karsilama orani hububatta ¢ok diigiik
(%6,5) olup; pamukta bu oran %57,3 kadar diismiistiir. Bu iki iiriinde rekabet giliciimiiz zayiflamis, diga
bagimliligimiz artmustir. Sekerpancarinda ise; ihracatin ithalati karsilama orami %282,2 olup; rekabet
gilicimiiz yiiksektir. Ancak bu {iriinde de yillar itibariyle ihracatin, ithalati karsilama orani diigmektedir.

Tiirkiye’de bugday ve pamuga alan bazl ve fark 6demesi destegi verilirken; sekerpancari liretimine sadece
alan bazl destekleme 6demesi yapilmaktadir. Calismada, bu desteklerin yillar itibariyle dalgalandigi ve ekim
alanlar1 ile etkilesimli olmadig: tespit edilmistir. Oysa destekleme miktar arttik¢a, ekim alanlarinin artmasi
beklenmektedir. Bu baglamda; ekim alanlarindaki azalig, genel olarak verilen alan bazli desteklerin ve bu
kapsamda mazot desteginin (bu g¢aligmada; girdi olarak sadece mazot incelenmistir), maliyetin altinda
kalmas1 ve girdi fiyatlarindaki artisin, iiriin fiyatlarindaki artigtan fazla olmasi nedeniyle; iireticinin para
kazanamamasi ile agiklanabilir. Sekerpancarinin ise; seker {iretimi ve dis ticaretine yapilan diizenlemelerden
etkilendigi diistiniilmektedir.

Bugday, pamuk ve sekerpancari ekim alanlarini artirmak igin;

v' Tarimsal desteklemelerin planlamasi orta vadeli olarak yapilmalidir ve enflasyon orami dikkate
alinarak iyilestirilmelidir.

v" Ureticilerin en énemli maliyet unsuru olan mazot gibi diger girdi desteklerinin de maliyet ve iiriin
fiyatlar dikkate alinarak belirlenmelidir.

Sonug olarak; rekabet giiciinii artirmak ve arz a¢ig1 olan iirlinlerin iiretimini artirmak amaglanan politikalarda
girdilere dogru miktarda yapilacak desteklemeler, etkili bir arag olarak kullanilabilir.

KAYNAKLAR

Aktas, E. (2006). CUKUROVA BOLGESI'NDE PAMUK ARZ DUYARLILIGININ TAHMINI UZERINE
BIR CALISMA. Tarim Ekonomisi Dergisi, 12(1), 3-8.

Breustedt, G., & Habermann, H. (2009). Determinants of Agricultural Cash Rents in Germany: A Spatial
Econometric Analysis for Farm-Level Data. International Association of Agricultural Economists
Conference (s. 1-23). Beijing: International Association of Agricultural Economists Conference.

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) sssjournal.info@gmail.com

3277



mailto:sssjournal.info@gmail.com
http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) 2018 pp:3271-3278

Brzozowska, A., Bubel, D., Kalinichenko, A., (2015). Tendencies in Financing The Agricultural and Food
Sector under The Common Agricultural Policy, Socio-Economic Problems and the State, Vol. 13, No. 2,
p.29-36, ISSN 2223-3822.

Dellal, I., Ozat, H. E., & Oziidogru, T. (2007). Tarimda Mazot Kullanimu ve Mazot Destekleri. Ankara:
Tepge.

Fan, S., Gulati, A., & Thorat, S. (2007). Investment, Subsidies, and Pro-Poor Growth in Rural India. IFPRI
Discussion Paper, 1-24.

GTHB, 2016. Ortak Tarim Politikas1 (OTP), Avrupa Birligi ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigi,
file:///C:/Users/user920/Desktop/AB-TURKIYE/OTP%20BROSUR.pdf

Kumbasaroglu, H., & Dagdemir, V. (2010). ERZURUM ILINDE TARIM MAKINELERINE SAHIP OLAN
VE OLMAYAN ISLETMELERDE PATATES, SEKER PANCARI VE AYCICEGI'NIN URETIM
MALIYETI. ADU Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 7(2), 15-24.

Milojevi¢, I. and Curéi¢, M., (2017). Role of The Budget in Financing of Agriculture, Sustainable
Agriculture and Rural Development in terms of the Republic of Serbia Strategic Goals Realization with the
Danube Region - development and application of clean technologies in agriculture - thematic proceedings,
December 2016, Belgrade, Serbia, p.360-373, ISBN 9788662690562,
https://www.cabdirect.org/cabdirect/Full TextPDF/2017/20173281659.pdf

Ozgelik, A., & Ozer, O. 0. (2006). Ciftcilere Yapilan Kimyevi Giibre Destegi ve Tarimsal Faaliyette
Kullanilan Mazot i¢in Destekleme Odemelerinin Degerlendirilmesi. Tarim Bilimleri Dergisi, 13(1), 1-8.

Pankobirlik, (2017). Diinya, AB ve Tiirkiye Seker [statistikleri, Nisan,
http://pankobirlik.com.tr/ISTATISTIKLER.pdf.
Resmi Gazete, (2001). 24378 Sayili ve 19.04.2001 Tarihli Seker Kanunu.

Resmi Gazete, (2006). 5488 Sayili ve 18.04.2006 Tarihli Tarim Kanunu.

Semerci, A., & Celik, A. D. (2017). Reflections of Animal Husbandry Subsidies on Dairy Cattle Enterprises:
A Case Study of Hatay Province-Turkey. Tekirdag Ziraat FAkiiltesi Dergisi, 14(2), 92-100.

Senses, F., (2017). iktisada Farkli Bir Giris, Iletisim Yaynlar1 2513, Arastirma-Inceleme Dizisi 413,
Istanbul, ISBN-13:978-975-05-2231-4.

TMO, (2017). Hububat Raporu, Toprak Mahsulleri Ofisi Genel Miidiirligii.

UPK, (2017). Pamuk  Sektéor Raporu 2017, Ulusal Pamuk Konseyi, 3  Subat
http://www.upk.org.tr/User_Files/kitaplik/ulusal-pamuk-konseyi-pamuk-sektor-raporu-2017.pdf

Uziimeii, A., (2018). Tiirkiye’de Tarim Sektdriiniin Gelisimi, Tiirkiye Ekonomisi Sektdrel Yaklasim, Savas
Kitabevi, Ankara, ISBN 978-605-2328-83-5.

Yavuz, G. G., Miran, B., Giirer, B. B., Yiksel, N. Y., & Demir, A. (2016). BUGDAY, DANE MISIR VE
CELTIK URETIMINDE FARK ODEMESI DESTEKLERININ ETKISi. Ankara: TARIMSAL EKONOMI
VE POLITIKA GELISTIRME ENSTITUSU.

Weber, J. V., & Key, N. (2012). How Much Do Decoupled Payments Affect Production? An Instrumental
Variable Approach with Panel Data. American Journal of Agricultural Economics, 94(1), 52-66.

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) sssjournal.info@gmail.com

3278


mailto:sssjournal.info@gmail.com
https://www.cabdirect.org/cabdirect/search/?q=bn%3a%229788662690562%22
https://www.cabdirect.org/cabdirect/FullTextPDF/2017/20173281659.pdf
http://pankobirlik.com.tr/ISTATISTIKLER.pdf

