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I"(ierkegaard Felsefesinde Varolus Alanlar1 ve Estetik Varolusta
Ozgiir Birey Sorunu

Spheres of Existence in Kierkegaard's Philosophy and the Problem of the Free
Individual in Aesthetic Existence

OZET

Bu ¢alismamizda Seren Kierkegaard’in felsefesini varolus alanlarini ve estetik varolus alaninda
Ozgiirlik sorununu ela aldik. Kierkegaard yasami boyunca hep zitliklar ve gatismalar iginde
kalmigtir ve bu durum onun felsefesinin gekillenmesini ciddi boyutta etkilemistir. Bu karsit
yasamin golgesinde bireyin kendi benini olusturmasi {izerinde durmus ve varolus alanlarindan
bahsetmistir. Her alani ¢esitli kahramanlarla 6rnekleyen Ginlii filozof estetik, etik ve dini olarak
ii¢ varolus alanindan sz eder. Hazlarmin adeta kolesi olan estetik alanin kahramani iyi ve
kotliden degerlerden uzaktir, glindelik zevkleri icin yasar ve sorumluluk duygusu tagimaz.
Sadece bulundugu ani yasar ve birey olabilmenin kaygisini tasimaz. Etik alan karsimiza estetik
alandan kagan ya / ya da ikilemini sonuna kadar yasayan bireyi ¢ikarir. Bu alanda evlilik de
6nemli bir yere sahiptir ¢ilinkii estetik alandan kagan kahraman mutlulugu evlilikle bulabilir. Etik
alan ayni zamanda toplumsallik demektir. Kisi artik toplum igin bir gorev insanidir ve
eylemlerini toplumun yararina seger. Son alan ise dini alandir ve Kierkegaard icin bu alan asil
olan alandir. Bireyin kendini ger¢eklestirmesi Tanr ile kuracagr iligki ile miimkiindiir. Artik
akilsal bir secim degil bir sigrayis ile 6znel bir tanriya ulagsma séz konusudur ve tam bir
teslimiyeti gerektirir. Iste filozofumuzun bu varolus evrelerini dile getirirken siirekli degindigi
bireyin kendi sec¢imlerini yapabilmesi, sorumluluk alabilmesi ve ancak bu sayede Ozgiir
olabilmesi s6z konusudur. Ozgiirliik neyi sececegine karar verebilmek ve bunun igin bir kayg
ve umutsuzluk durumu yasamakla kendini gosterir. Biitiin bu kosullar esliginde de estetik
varolusta birey 6zgiir olamaz ¢iinkii o bugiinii yasayip gelecekle ilgili hicbir seyle ilgilenmemek
tizerine kurulu bir sonlu varliktir.
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ABSTRACT

In this study, we examined Seren Kierkegaard's philosophy, focusing on the spheres of existence
and the problem of freedom within the aesthetic sphere. Under the shadow of this dual
existence, he emphasized the individual's process of forming their self and introduced the
concept of spheres of existence. The renowned philosopher, illustrating each sphere with
different archetypes, identifies three spheres of existence: aesthetic, ethical, and religious. The
aesthetic sphere’s archetype, enslaved by pleasures, is detached from values like good and evil,
living solely for immediate gratification without any sense of responsibility. This individual
exists only in the moment, devoid of the anxiety of becoming a self. The ethical sphere, on the
other hand, features individuals who flee the aesthetic sphere and deeply experience the
"either/or" dichotomy. Marriage holds a significant place in this realm, as it symbolizes a
pathway to happiness for those escaping the aesthetic life. The ethical sphere also embodies
social responsibility; the individual acts as a dutiful member of society, choosing actions for the
collective good. The religious sphere, for Kierkegaard, represents the ultimate stage. Here, self-
realization is achievable only through a personal relationship with God. This involves a leap of
faith rather than a rational choice, demanding complete surrender. Kierkegaard emphasizes that
true freedom emerges when individuals make choices, assume responsibility, and confront the
accompanying anxiety and despair. Within the aesthetic sphere, freedom is unattainable, as
individuals focus solely on the present, neglecting the future and remaining finite beings.
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Varolusguluk iizerine bir ¢alisma yapmak istedigimizde hemen her arastirmacinin oniine varolusgulugun babasi
olarak nitelendirilen Danimarkali filozof Seren Kierkegaard cikar. Kierkegaard’a bu unvani veren onun
varolusculugu modern anlamda ele alan ilk filozof olmasidir. Ancak O’nu sadece bu tanimla anmak oldukca eksik
bir bakis agis1 olacaktir. Kierkegaard’a kendi yasaminin etkilerinin de biiyiik oldugu bir ¢atigsma filozofu olarak
bakabiliriz. Oyle ki babasi ile olan iliskisi, Hristiyanlik ve kiliseye kars: tutumu, nisanlis1 ve gelecegine dair verdigi
kararlar da Kierkegaard felsefesinde bize kendini hissettirmektedir. Kierkegaard hayat felsefesi acisindan
derinlemesine incelenmelidir. Ciinkii modern zamanlarin ¢ogul yalnizligina biirlinen insanoglu giderek benligini
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kaybetmistir. Oysa Kierkegaard’in bireysel kategoriyi 6ne alan bir yasam felsefesi ortaya koymasi ve bunu da tstiin
bir anlatim teknigiyle dillendirmesi, onu Onemsememizi gerektirmektedir. Yasami ve onu kuran biitiin
enstriimanlar1 bir varolugsal kurgu icerisinde algilayip, bireyin ‘ben olma’ bilincini ve bu bilinci miimkiin kilan
sartlari, varolussal bir muhtevaya sokan ve insan yasaminin degerini ortaya koyan filozofumuz, kuskusuz ¢aginin
bir adim 6niindedir.

VAROLUS ALANLARI

Kierkegaard rasyonel ve nesnel temele dayanan sistemci felsefenin 6zellikle de Hegel’in karsisinda durur ¢iinkii
insanmn bir esyadan farkli olmasi gerektigini diisiiniir. Insanin kendini gerceklestirebilmesi icin degisime ve
gelisime olanak saglayan bir yasamimin olmasi gerektigini savunur. Sistemsel felsefe anlayisi ise bu degisime
imkan saglamaz ve insan bu imkani ancak varolugsal alana gegerck bulabilir. Ona gore insan; segimleri,
bireyselligi, 6zgiirliigii, iradesi ve kararlar1 ile varolus alanlari icerisinde kendi varolusunu gerceklestirebilir. (Oguz,
2021 s:2)

Kierkegaard varolus alanlarini estetik, etik ve dini olarak agilar. Bu alanlari temsil eden Don Juan, Bastan Cikarici,
Agememnon, Yargic Wilhelm, Hz. Ibrahim gibi kahramanlar secer ve bu kahramanlar varolus yolunda 6zgiir
eylemlerde bulunurlar. Ciinkii insanlarin degisime kapali kategoriler arasina sikigip kalmasi, irade ve 6zgiirlik
kavramina yapilan gii¢lii vurguya ters diisecektir. Bu yiizdendir ki Kierkegaard varolus alanlarinda olmus bitmis
insana karsilik gelen karakterlerden degil, varolusunu secenekler arasinda se¢ip kendi olusturan 6zgiir insanlar
karsimiza ¢ikarir. (Tasdelen, 2017, 164)

Filozofumuzun 6zellikle estetik varolus alani ele alacagiz ancak ayni zamanda etik ve dini varolus alanlarina da
bakmak Kierkegaard’t ve felsefesini anlamak agisindan onemlidir. Kierkegaard estetik varolusu haz temelinde
aciklarken etik varolusta karsimiza toplum, dini varolusta ise Tanr1 temeli ¢ikmaktadir.

Estetik Varolus

Kierkegaard’a gore birey se¢imleriyle var olur. Varolus somut bir durumdur ve bu nedenlede onu deneyimlenmis
olaylarla anlatmaya calisir. (Giirdal-Manav, 2013, s. 65) Estetik diizeyi anlatmak i¢in ‘gocuk’ yerli yerinde bir
benzetmedir. Cilinkii cocuk sadece ‘An’1 yasar. Zevk, aci, hiiziin, seving her tiirlii duygu anliktir. Estetik varlik, hos
anlar igin yagamayi seger (Barrett, 2003, s. 166).

Estetik alanda kayg1 heniiz kendini gostermemistir. Sorumluluk ve yilikiimliiliik gibi durumlardan kagar ve zevkleri
pesinde kosar. Iyi veya kotii gibi degerler onemli degildir. Icgiidii ve duygular hakimdir. Gelecek ve gecmis
kavramlar1 bile heniiz olusmamustir. Sadece i¢inde bulunulan an vardir. Arzulari igin yasayan kisi sorgulamaz ve
planlar1 olmaz, onun igin segenekler farksizdir. Kisi hi¢ doyuma ulasmayacak ve kendini bilmeyecektir (Giirdal-
Manav, 2013, s. 70).

Kierkegaard’in bu varolus alanlarina verdigi somut 6rnekler vardir ve her alanin kahramanlar1 vardir. Estetik alanin
en altinda yer alan kahraman Don Juan’dir. Don Juan disinda estetik alana drnek teskil eden baska kahramanlar da
vardir. Faust, Mefisto, Bastan Cikaric1 gibi temsilciler estetik alanda karsimiza ¢ikmaktadir. ‘Bastan Cikaricinin
Giinligii’ adli eserinde Johannes ve nisanlis1 Cordelia’in yazilarina yer vermistir. Johannes bu diinyada kadmi tim
disiincelerinin bas kaynagi yapmustir ve ona gore estetik edebiyat ve kadindan ibarettir. Hoglandigi seylerin
pesinden kogmayan insanin bir estetik sever olamayacagindan bahseder (Kierkegaard, 2013:a, s. 150).

Kierkegaard Don Juan’1 Hiristiyanliga ait bir kahraman olarak gériir. Don Juan duyusalligin yani kosniilliigiin bir
yansimasidir. Dilin ve diisiincenin iginde barinmadigi bir anlayistir. Orada sadece tutkular vardir. Hiristiyanligin
tanittig1 ruh-beden ayriminda, o bedeni temsil eder ve ruhun karsisindadir (Tasdelen, 2004, s. 166).

Kierkegaard biiyiik bir itina ile estetik yasam alanini incelese de estetik alanda bulunan bir kimsenin umutsuzluga
diismesinin kagiilmaz oldugu sonucuna varmistir. Bir zaman sonra estetik varlik can sikintisi yasar. Bir kaygiya
diiser ve bu kaygi onu umutsuzluga gotiiriir. Kendinden bir kagis s6z konusu olmaya baglamistir. Ve bu kagis bizi
bir {ist alana yani etik alana dogru itecektir (Barrett, 2003, s. 168).

Kierkegaard, “Oliimciil Hastalik Umutsuzluk™ kitabinda umutsuzlugu, yasayan insan igin bu durumun iyi mi yoksa
kot mii oldugunu tartisir. O, ikilem iginde kalindigi miiddet¢ce bunun insana yarar getirdigi disilincesindedir.
Umutsuzluk, insan i¢in ac1 bir deneyimdir. insan ac1 ile deneyimlenmedigi siirece estetik varolusuna devam
edecektir. Kierkegaard’a gore bu acity1 ¢ekmek zorunda kalmak, bizim hayvanligimizi agsmamizi saglar ki bu,
diisiincemizin yiiceligini, sonsuzlugunu gosterir. Insanin, estetik varolus olmaktan kurtulup gercek varolusuna yol
almasi Kierkegaard’a gore cekilen acilar ile miimkiin olmaktadir. Aci, bir anlamda bireyin sarsilmasina, mevcut
durumunu anlamasina araci olmaktadir. Kendi benlik bilincine varan insan, bu sekilde gerg¢ekten var olabilmenin
miicadelesini vermeye baslamaktadir. Umutsuzlugu, o6liimciil hastalik olarak betimleyen Kierkegaard, bunun
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Olesiye hasta olup yine de 6lememek oldugunu séyler. Bu hastaligin iskencesi, can ¢ekismede oldugu gibi, 6liimle
savagmasina ragmen kisinin gene de 6lememesinden kaynaklanir. Ancak bir kimse bu umutsuzlukla varolusunu
kurmaya baslayacaktir (Kierkegaard, 2010, s. 26).

Etik Varolus

Umutsuzluk sayesinde estetik alandaki yasamindan kacan, bunun kendine yetmedigini goren kisi etik alana girecek
olgunluga erigmistir. Bu umutsuzluk durumundan 6zgiirce ve kendi se¢imiyle etik alana gecebilecektir. Bu tam
olarak bir ya/ya da durumu yani iyi ile kotii arasindan birini segme durumudur. Mutlak bir se¢im yapma sorunudur.
Ve Kierkegaard’a gore ancak mutlak bir secim yapilabilirse etik alana ulasilmis olunabilir (Godelek, 2010, s. 61).

Umutsuzlugu baslangigta bazi kimselerden saklayabilirsin ancak sonralart bu umutsuzluk durumu kaginilmaz
olarak kendini gdstermeye baslar. Kierkegaard yine de yasamin umutsuzluk olmadigini ve bu melankolikligin zaten
insan icinde hali hazirda var oldugunu sdylemektedir. insanin bu durumdan kurtulmas: yani ruhsal olarak bir
dogum yapmasi kendi gayretiyle olan bir durumdur. insan yalmzca kendini doguracaktir ve bunu yapmak sadece
kendi gabasina baghdir. Kisi ebedi gegerlilige ancak kendisine ulasarak varacaktir. Kiginin kendisinin bilincinde
olmasi ise ancak bir se¢imle miimkiindiir (Kierkegaard, 2013:b, s. 46).

Bu alani temsilcisi olarak Kierkegaard, Yargic Wilhelm’i gostermektedir. Bu yargicin gorevi estetik¢iyi elestirip
etik alana ¢agirmaktir. Etik olanm1 anlatirken evliligin 6nemi {izerinde durur. Evlilik sayesinde kisinin sorumluluk
alma duygular gelisir ve estetik alandaki bos yasantisindan kurtulmus olur. Etik alan tam olarak estetik alana
karsidir. Aslinda ara bir alan olmasi nedeniyle hem estetik alanla hem de dini alanla kars1 karsiya oldugu durumlar
vardir. Estetik alanda zevkler, istekler s6z konusu iken etik alanda gorevler sdz konusudur. Etik alan kisiden
topluma donmesini, kim olmak istedigine karar vermesini ve nasil yasamak istedigini segmesini ister (Giirdal-
Manav, 2013, s. 81).

Kierkegaard i¢in evliligin 6nemi biiyiiktiir. O, maceracilarin ve sOvalyelerin yillar boyu siiren seriivenlerinin
ardindan mutlulugu evlilikte bulduklarimi sdyler. Burada aslinda estetik alanin kahramanlarina da gonderme
yaptigindan s6z edebiliriz. Ciinkii hazlar1 pesinde kosan maceracilardan farksiz yasamayan estetik varolus
kahramanlar1 bir kaygi ve umutsuzluk durumu yasiyorlar ve mutluluk onlarin karsisina evlilikte ¢ikiyor. Etik alanin
evliligi 6giitleme sebeplerinden birisi de budur (Kierkegaard, 2013:c, s. 23).

Kierkegaard’in etik alanda yararlandig1 bir diger kahraman Agememnon’dur. Agememnon topluma yonelik iliski
ve nesnel etigin vurgusunu yapmaktadir. Trajik kahraman olarak da nitelendirilen Agememnon toplum 6niinde,
toplumun alkiglamalariyla Gviilen ve buna yonelik bir yagsam segen bir kahramandir. Kizin1 kaybetmekten dolay1
act duyar ancak onu toplumun refahi igin kaybetmis olmaktan &tiirii de gururludur. Toplumun ona sundugu 6vgii
acisini hafifletmis ve o evrensel olana hizmet ettigi i¢in biiyiik bir zafer kazanmistir (Tagdelen, 2004, s. 203).

Dini Varolus

Varolug alanlarinin son duragi dini varolus alanidir. Kierkegaard’a gore esas olan bireyin Tanr ile olan iligkisidir.
Birey Tanr ile iligkiye girdigi miiddetce gercek ‘ben’ini ortaya ¢ikarabilir. Birey nasil Hiristiyan olacagini ve
Tanrtyla nasil iliskiye gecip iman edilecegini sorgulamalidir. Dini varolus, etik ve estetik varolusun 6tesindedir.
Mutlak bireyselligin sentezini yapar ve sonlu bireyin sonsuz yoOniinii ortaya ¢ikarir. Bu alanda 6znellik doruk
noktadadir ve igsellik hakimdir. Dini varolug alanina ge¢mek ise ancak sicrama ile miimkiindiir. Bu nokta
onemlidir ¢iinkii estetik alandan etik alana gecis akil ile yapilirken dini alana gecis Oyle degildir. Burada kisi nesnel
degil 6znel bir Tanri’ya ulasma s6z konusudur ve bu ulagma akilsallikla degil akil dis1 bir sicrama ile miimkiin
olacaktir. (Giirdal-Manav, 2013, s. 93).

Ben olma bilinci ice doniik bir etkinliktir ve bu etkinligi harekete gegiren ise ‘kaygidir’. Kierkegaard inangsizlik ve
bos inanci birbiriyle 6zdes bulur. ikisinde de ige donmekten yoksun bir durum sdz konusudur ama inangsizlik etkin
bir durumken bos inang edilgen bir durumdur. Bos inancin edilgenligi daha kolay affedilir ¢iinkii inangsizliktaki
gibi kibir, gurur durumlarindan vazgegmeme s6z konusu degildir. Ama neticede bos inan¢ da inangsizlik da
‘iman’a iligkin bir kaygiy1 teskil eder. Ve kaygi bahsettigimiz sigramanin bir sonucudur (Kierkegaard, 2012, s.
144).

Bu alanin kahramam olarak Kierkegaard iman sovalyesini karsimiza c¢ikarir. Iman sévalyesi, teslimiyet sovalyesi
ve trajik kahraman gibi degildir. Imanim olabilmesi igin riskin de olmasi gerekir. Eger Tanrmin var oldugunu kesin
olarak bilseydik, emin olup inanmaya yonelseydik o zaman imandan s6z etmek miimkiin olmayacakti. Kanit nesnel
olana yoneliktir oysa kesinlik igerenle tutku bir alanda olamaz. Eger tutkuyu disarida birakirsak iman ortadan
kalkacaktir. Kisinin belirsizlige ragmen tutku ile Tanr1’ya inanmasi gerekir (Godelek, 2010, s. 67).
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FELSEFE VE OZGURLUK

Insana ait kavramlar1 incelemek istesek siiphesiz ki bu kavramlarin en basinda 6zgiirliik kavrami yer alacaktir.
Ekonomik, siyasi, psikolojik, hukuki, kiiltiirel, diisiinsel ve daha bir¢ok alanda toplumun ya da sadece bireyin
siirekli karsilastig1 problemlerden biri 6zgiir olma sorunudur. Ozgiirliigiin bu denli insanin bir parcasi olmasi onu
ayni zamanda felsefenin de 6nemli bir parcast yapmistir. Bundan dolayidir ki felsefe tarihi boyunca hemen her
filozof 6zgiirliikk kavrami lizerinde durmus ve 6zgiirliigii farkli bakis acilari ile ele almiglardir.

Antik Cag felsefesinde Platon 0zgiirliigii kisinin kendi yapisin1 kendisinin se¢gmesi seklinde agiklarken Aristoteles
bilgi ile yol almak ve tercihte bulunma giicii olarak ifade etmistir. Orta Cag felsefesinde Ozgiirliik yine Antik
donemdeki gibi akil {izerinden ele alinsa da dénemin degisen yapisi ile inancin golgesinde kalmistir. Bu donemde
insanin merkezde oldugu bir 6zgiirlik anlayisindan ziyade Tanri’min merkezde oldugu bir 6zgiirlik anlayisina
yonelim s6z konusudur. Modern dénemde inanca dayali diisiince sisteminin sarsilmasi ve yeniden aklin 6n plana
cikmasi ile evrenin agiklandigl diisiinceler de degisime ugramistir. Evrenin mekanik bir yapida oldugu ve
nedensellik diiglincesinin hakim oldugu bu doénemde insanin 6zgiirliigii de bir nedensellik ¢ergevesi ¢izilerek ele
almmustir. Bu durum beraberinde insanin bu ¢ercevede ne kadar 6zgiir olabilecegi diisiincelerini de getirmistir.
(Sanlhioglu, 2023, s. 17)

Varolusculuk Felsefesinde Ozgiirliik

Insanin dnce var olup sonra davramis ve tutumlariyla kendini siirekli olarak yarattigi diisiincesine dayanan
varolusculuk diisiincesine gore kisinin bireysel var olusu 6zgiir segimleriyle miimkiindiir. Bireyi merkeze koyan bu
diisiince sisteminde kisinin 6ziinii olugturmak adina siirekli tercihte bulunma eylemini gergeklestirmesi gerekir.
Hem teist hem de ateist varolusgu felsefenin temelinde yer alan “varolus 6zden once gelir” anlayisi sadece insan
icin miimkiindiir ¢iinkii 6zgiirlesebilecek olan sadece insandir. Onceden belirlenmis her tiirlii varlik ya da 6z
diisiincesinin de karsisina ¢ikan bu yaklasim oOzgiirliikle dogrudan iligkilidir ¢ilinkii belirlenmis olan 6zgiir
olmayandir.

Sartre’in insan1 varlik ve hiclik arasinda bir var olan olarak tasarladigi eseri “Varlik ve Higlik” eserinde
fenomenolojik bir ontolojik ¢dziimleme s6z konusudur. Ozgiirliik, insanin kendinde-varlik ve kendisi-igin-varlik
olma arasindaki iki noktada bir olanaklilik olarak meydana gelir. Kendisi-igin-varlik olarak insan, siirekli se¢imler
de bulunan ve eyleyen durumumda olan 6zgiir bir varlik olarak diisiiniiliirken kendinde varlik olarak sadece olgusal
ve olumsal bir varliktir. Ote yandan bir baska varolusgu filozof Seren Kierkegaard insanin varolusunu hem teist
hem ateist kaynaklara 6ncii olacak agiklamalarda bulunmustur. Tiim diinyadan bagimsiz en askin varliga teslimiyeti
ele alan filozof ayn1 zamanda bireysel ve tikel varolusa da dikkat ¢ekmistir. (Coskun, 2015, s. 81)

Kierkegaard o6zgiirliigii, bireyin benlik olarak kendisinin farkina varmasi ve bunun sorumlulugunu iistlenmesi
olarak nitelendirir. Ozgiirliik bir anlamda bireyin kendini gergeklestirmesi icin tiim kabiliyet ve olanaklarim
kullanmasidir. Ozgiirliik, evrensel deger yargilarini bir kenara birakip se¢imler yaparak kendi degerlerini olusturma
giiclidiir. Se¢gmenin verdigi giic sorumluluklarini da beraberinde getirir. Ozgiirliik ve se¢gmek, se¢mek ve dzgiirliik
bir biitiinlin ayrilmaz parcalar1 haline gelir. Kaygi durumu da 6zgiirliik ve sorumlulugunun farkinda olan bireyle
birlikte baslar. Birey kaygilanir ¢linkii 6zgiir segimlerinin sonug¢larinin iyi mi yoksa kotli mii olacagini bilemez.
Ancak sonuglarini bilmese de oniinde segim yapabilecegi imkanlar vardir ve imkanlarin olabilmesi de kaygi
sayesinde miimkiin olur. Bireyin kendi benini olustururken yanindan ayrilmayacak iki yol arkadasi vardir ve bunlar
kaygi ve Ozgiirliiktiir. Ozgiirliigiin bireyin elini tuttugu bu zorlu bir yol 6ziinii olusturacak bireyin asla
vazgecmemesi gereken de bir yoldur. (Okumus, 2023, s. 39)

ESTETIiK VAROLUS VE OZGUR BIREY

Sadece iginde bulundugu ani yasayan ve kaygiyla heniiz tanismamus estetik kahraman gilindelik zevklerinin
pesinden kosmakta ve diledigince yasamaktadir. Iste bu diledigince yasamak ifadesi, bizi estetin dzgiir oldugu
diisiincesine gotiirebilir. Ancak Kierkegaard’in bireyin 6zgiirliigline yiikledigi anlam akla gelenin 6tesinde bir
ozgiirliik anlayisidir. Ozgiirliik felsefe tarihi boyunca filozoflarim iizerine diisiindiigii bir kavramdir ve dznel bakis
agist ile gesitli 6zgurliikk agiklamalart dile getirilmistir. Varoluscu felsefenin 6zgiirliik anlayisi ise kisinin kendi
benini gergeklestirmesi iizerinedir. Se¢mek, irade gdstermek, sorumluluk almak bireyin varolus yolunda atacagi
onemli adimlardir ve bu adimlar1 atabilmek 6zgiir kararlar almakla miimkiindiir.

Kierkegaard’a gore 6zgiirliigii saglayan segimlerdir. insan segim yaparak varolus alanlarinda geger ve varolusu
Ozgiirliigh de var eder. Gergek secim ise kisinin kendi kararlarini verebilmesidir. Yapilan se¢imler sorumlulugu da
beraberinde getirir. Bireye donlisme yolunda atilan bu adimlar ve yapilan se¢imler kisinin kendisi agisindan iyidir
ciinkii segimler ve kararlar kendisine aittir. (Ozkose, 2018, s. 62)
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Secimlerin hiikiim siirdiigii bir anlayis i¢inde Kierkegaard tipki linlii eserindeki gibi varolusu siirekli bir ya / ya da
yolculugu olarak ele alir. Ya iyi olmay1 segersin ya da kdotii olmayi, ya evlenmeyi segersin ya da evlenmemeyi, ya
hazlarinin pesinden kosarsin ya da bireysel varolugsunun... Estetik varolusun kahramanlari da zevkin ve arzularinin
ardindan gitmeyi se¢mistir ve onlar1 gergeklestirmek adma toplumdan soyutlanmistir. Ancak ayni topluma da
mubhtactir ¢iinkii hazlarinin karsilig1 yine toplumda mevcuttur.

Sorumluluktan kagan estetik birey, oOzgiirlilkle beraber alinmasi gereken sorumlulugu tasimadigi igin Ozgiir
olmayacaktir. Yasadiklarini gizlemeyi tercih eder ve bu onu se¢im yapmis olmaktan uzaklastirir ki segim yapmak
zaten Ozglirliik icin olmazsa olmazdir. Estetik varolusta birey ‘an’ olarak yasar ve bu bizi onun sonlu varlik olusunu
kabul ettigi diisiincesine gotiiriir. (Beyazgeyik, 2022, s. 21)

SONUC

Ozgiirliigii kisinin secimlerinden ayirmayan filozofumuz estetik alanda hazlarmin pengesinde kalan bireyin kaygi
ve umutsuzlukla tanigmadigi siirece Ozgiir olamayacag1 diisiincesindedir. Estetik alanda birey kendi o6ziini
gerceklestirmeden de ¢ok uzak yasar. Benligine hakim olan bu diinyaya ait zevkler bireyin i¢inde bir huzursuzluk
ve kendine yabancilasmanin sebebidir. Bu duygular estetik alandaki bireyi umutsuzluga siiriikler. Kierkegaard
Umutsuzlugun bir kisilik stiphesi oldugunu savunur. Kendi kisiliginden siiphe eden birey bunu sorgular ve bir
se¢ime yonelir. Ozgiirliik kisinin hayatina sorumluluk kavramim da dahil eder. Segimler kadar sorumluluk ve irade
de ozgiirliikle bir biitiindiir. Se¢imlerinin sorumlulugunu alabilmek irade gostermek ve kararli olmak varolusunu
olusturan 6zgiir bireyde goriilebilecek 6zelliklerdir. Ve artik bu diisiincelere yonelmis birey estetik alandan etik
alana gececektir ¢iinkii 6zglirliik estetik bireyle miimkiin degildir.
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