International

SOCIAL SCIENCES ~ SSS
STUDIES JOURNAL  ieurnal

SOCIAL SCIENCES
ssSjournal (ISSN:2587-1587) STUDIES JOURNAL

Economics and Administration, Tourism and Tourism Management, History, Culture, Religion, Psychology, Sociology, Fine
Arts, Engineering, Architecture, Language, Literature, Educational Sciences, Pedagogy & Other Disciplines in Social Sciences

Vol:5, Issue:31 pp.1115-1129 2019 / March / Mart
sssjournal.com ISSN:2587-1587 sssjournal.info@gmail.com
Article Arrival Date (Makale Gelis Tarihi) ~ 14/01/2019 | The Published Rel. Date (Makale Yayin Kabul Tarihi) 10/03/2019
Published Date (Makale Yayin Tarihi) 10.03.2019
KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK
CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY

Asst.Prof.Dr. Gillay TAMER

Istanbul Gelisim Universitesi, Saghik Yonetimi Boliimii, gtamer@gelisim.edu.tr, Istanbul/Tiirkiye
Orcid I1D: 0000-0002-7897-1603

Article Type : Research Article/ Arastirma Makalesi

Doi Number - http://dx.doi.org/10.26449/sssj.1303

Reference : Tamer, G. (2019). “Kurumsal Sosyal Sorumluluk”, International Social Sciences Studies Journal, 5(31): 1115-
1129.

0z

Son yillarda hem bilimsel ¢evrelerin hem is diinyasinin hem de genel olarak tiim toplum kesimlerinin ilgisini ¢eken
kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) kavrami, tagidig1 potansiyel ve 6nemden 6tiirii gelisimini siirdiirecektir. Konunun farkl
sektor ve disiplinleri ilgilendirmesi sebebiyle kavram iizerinde uzlagilan bir tanim olmadig1 gibi basta yonetim bilimleri,
pazarlama, muhasebe ve uluslararasi ticaret olmak iizere yapilan arastirmalar ¢evre bilimlerine ve sosyal bilimlere degin
uzanmaktadir.

Bu caligmada, oncelikle kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin gesitli tanimlari verildikten sonra yapilan literatiir
incelemesinde konunun farkli boyutlarin1 vurgulayan 6rnekler secilmistir. Kurumsal Sosyal Sorumluluk kavrami, ¢ok
yonliliigii ve farkli kesimleri farkli agilardan ilgilendirmesi sebebiyle hem diinyada hem de Tiirkiye’de halen
akademisyenler tarafindan yogun bir sekilde arastirilmasi gereken bir konudur.

Diger yandan ticari igletmelerin giiniimiizde toplumlar ve ¢evre iizerindeki etkilerinin ulagtigi boyutlar ve toplumlarin da
ticari isletmelere verdikleri tepkiler baglaminda; kurumsal sosyal sorumlulugun isletmelerce kapsaminin tiim boyutlariyla iyi
anlagilmasi zorunlulugu dogmustur. Calismada bu ihtiyaca yonelik olarak kurumsal sosyal sorumlulugun tarihsel geligimi,
teoriler ve yaklagimlar, sorumluluk alanlari, avantajlar ve dezavantajlar, degerlendirme 6l¢iim ve raporlama bagliklari altinda
konu olabildigince genis perspektiften ortaya konmaya calisilmustir. Isletmeler agisindan uygulamada tasidigi 6nem
nedeniyle degerlendirme, 6l¢iim ve raporlama daha kapsamli ele alinmugtir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Paydaslar, Degerlendirme ve Olgiim

ABSTRACT

The concept of corporate social responsibility (CSR), which draws the attention of both scientific circles and the business
community as well as the general public in general in recent years, will continue to develop due to its potential and
importance. There is no consensus on the concept as it is related to different sectors and disciplines, and researches,
especially management science, marketing, accounting and international trade, extend to the environmental sciences and
social sciences.

In this study, firstly, various definitions of the concept of corporate social responsibility are given, and then, in the literature
review, the examples emphasizing different dimensions of the subject are selected. The concept of Corporate Social
Responsibility is an issue of concern still to be investigated intensively by scholars both in Turkey and in the World, due to
its versatility and its multifaceted links to different segments of the society.

On the other hand, in the context of the dimensions of impact of commercial enterprises on the society and on the
environment, and responses of communities to these enterprises, the necessity of understanding every aspects of corporate
social responsibility by enterprises has arisen. In this study, addressing this necessity, the historical development of the
corporate social responsibility, theories and approaches, areas of responsibility, advantages and disadvantages, evaluation
measurement and reporting are reviewed from a perspective as wide as possible. Because of its importance in practice for
enterprises, evaluation, measurement and reporting are covered more extensively.

Keywords: Corporate Social Responsibility, Stakeholders, Evaluation and Measurement
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1. GIRIS

Son yillarda hem bilimsel ¢evrelerin hem is diinyasinin hem de genel olarak tiim toplum kesimlerinin
ilgisini ¢eken olan kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) kavrami, tasidigi potansiyel ve Oonemden Otiirii
gelisimini siirdiirecektir. Konunun farkli sektor ve disiplinleri ilgilendirmesi sebebiyle kavram {izerinde
uzlagilan bir tanim olmadig1 gibi basta yonetim bilimleri, pazarlama, muhasebe ve uluslararasi ticaret
olmak tizere yapilan aragtirmalar ¢evre bilimlerine ve sosyal bilimlere degin uzanmaktadir. Bu baglamda en
genis haliyle; “Kurumsal Sosyal Sorumluluk, toplum tarafindan yalnizca séz konusu toplumun egemen
oldugu yasam alaminda faaliyet gosteren ticari organizasyonlardan beklenen ozel bir sosyal sorumluluk
bigimidir.” !

Bu calismada, oncelikle kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin g¢esitli tanimlar1 verildikten sonra bir
literatiir incelemesi yapilmistir. Kurumsal Sosyal Sorumluluk kavrami, ¢ok yonliiliigii ve farkli kesimleri
farkli acilardan ilgilendirmesi sebebiyle hem diinyada hem de Tiirkiye’de halen akademisyenler tarafindan
yogun bir sekilde arastirilmasi gereken bir konudur. Bu sebeple literatiir incelemesinde, konunun g¢ok
boyutlulugunu yansitacak ornekler aktarilmaya calisilmis ve halen arastirmaya agik konulardan birkagina
vurgu yapilmistir.

Diger yandan ticari isletmelerin giiniimiizde toplumlar ve cevre iizerindeki etkilerinin ulastigi boyutlar ve
toplumlarin da ticari isletmelere verdikleri tepkiler baglaminda; “Bir isletmenin ¢evreye ve topluma karst
sorumluluklart yanmi sira dogrudan ve /veya dolayly iliski icerisinde bulundugu ve isletme kararlarindan ve
faaliyetlerinden ciddi olarak etkilenebilecek tiim paydaslara karsi sorumlulugu bulunmaktadir. Onemle
belirtelim ki, kurumsal sosyal sorumluluk konusunda giderek genisleyen literatiirde temel tamimlama ogesi
olarak ‘paydas’ kavrami on plana ¢ikmaktadir.* Bu da kurumsal sosyal sorumlulugun isletmelerce
kapsaminin tiim boyutlartyla iyi anlasilmasi zorunlulugunu beraberinde getirmektedir. Caligmamizda bu
ihtiyaca yonelik olarak, konuyu olabildigince genis perspektiften ortaya koymak iizere kurumsal sosyal
sorumluluk sirasiyla su basliklar altinda incelenmistir; Tarihsel Gelisim, Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Teorileri Ve Yaklagimlari, Kurumsal Sosyal Sorumluluk Boyutlar1 (Alanlar1), Avantajlar Ve Dezavantajlar,
Degerlendirme Olgiim Ve Raporlama, Sonug. Isletmeler agisindan uygulamadaki &nemi dolayisiyla
kurumsal sosyal sorumlulugun degerlendirilmesi, o0l¢iimii ve raporlamasi iizerinde kapsamli bir gekilde
durulmus, ayrica isletme yoneticilerine sosyal sorumluluk hedeflerini belirleme ve degerlendirmede
yardimci olabilecegini diislindiigiimiiz yaklagimlar aktarilmustir.

2. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK TANIMI

Farkli sektor ve disiplinleri ilgilendirmesi sebebiyle kurumsal sosyal sorumluluk kavrami iizerinde
uzlasilmis tek bir tanim olmadig1 gibi bagta yonetim bilimleri, pazarlama, muhasebe ve uluslararas: ticaret
olmak {izere yapilan arastirmalar ¢evre bilimlerine ve sosyal bilimlere degin uzanmaktadir. Bu baglamda en
genis haliyle, “Kurumsal Sosyal Sorumluluk, toplum tarafindan yalnizca soz konusu toplumun egemen
oldugu yasam alaminda faaliyet gosteren ticari organizasyonlardan beklenen ozel bir sosyal sorumluluk
bicimidir. Zira, ticari yapilanmalar ile toplumu olusturan diger kesimlerden beklenen sosyal sorumluluk
diizeyleri ve icerikleri birbirinden farklidir. Ozel ticari organizasyonlarin topluma sunabildikleri ekonomik
fayda, deviet otoritesinin sunabildiklerine gittikce yaklastigi ve hatta onu gectigi icin, toplum tizerindeki
etkileri de giin gectikce artmaktadir. Bu durum, ozel ticari yapilanmalarin toplumla olan iliskilerini
yeniden diizenleme ve uygulamalarimi kurumsallagstirma gereksinimini de es zamanli olarak arttirmaktadir.
Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami tam da hukuksal bir ¢er¢eveye oturtulamayan, ticari organizasyonlar
ile sosyo-kiiltiirel yapi arasindaki iliskilerin diizenlenmesi siirecinde basvurulan bir mekanizma olarak
ortaya ¢ikar.

Diger yandan ticari isletmelerin giiniimiizde toplumlar ve ¢evre iizerindeki etkilerinin ulastig1 boyutlar ve
toplumlarin da ticari igletmelere verdikleri tepkiler baglaminda; “Kurumsal sosyal sorumlugun c¢ikis
noktasi, kurumsal siirdiiriilebilirlik gibi, kisitl olan dogal kaynaklarin gereginden fazla kullanilmast ve bu
durumun yasam dengesini tehdit etmesidir>  Dolayisiyla kurumsal sosyal sorumluluk, kurumsal
stirdiriilebilirlik kavrami altinda da ele alinmakta ve genellikle bir isletmenin siirdiiriilebilir biiylime temel
hedefi dogrultusunda dogay1 ve ¢evreyi koruyacak sekilde iiretim yapmasi olarak da anlasilmaktadir.

1 U. Akgiil, “Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavramina Sosyal Antropolojik Bir Yaklasim™, Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi
Antropoloji Dergisi, 24 (2010): 99.

2 C.C. Aktan, Kurumsal Sosyal Sorumluluk - isletmeler ve Sosyal Sorumluluk (Istanbul: iktisadi Girisim ve Is Ahlaki Dernegi (IGIAD) Yayin,
2007), 3-4., U. Akgiil, a.g.e., 107.

% Giiriil, B, “Isletmelerde Uretim Gostergelerinin Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Performansina Etkisinin Arastirilmasi” (Doktora Tezi, Istanbul
Gelisim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018), 32-37.
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Aktan’a gore bu yaklasim eksiktir; “Bir isletmenin ¢evreye ve topluma karst sorumluluklart yan sira
dogrudan ve /veya dolayl iliski icerisinde bulundugu ve isletme kararlarindan ve faaliyetlerinden ciddi
olarak etkilenebilecek tiim paydaslara karsi sorumlulugu bulunmaktadir. Onemle belirtelim ki, kurumsal
sosyal sorumluluk konusunda giderek genigleyen literatiirde temel tammlama 6gesi olarak ‘paydas’
kavrami én plana ¢ikmaktadir.* Ve kurumsal sosyal sorumlulugu; “Herhangi bir organizasyonun hem ig,
hem de dis cevresindeki tiim paydaslara karst ‘etik’ ve ‘sorumlu’ davranmasi, bu yonde kararlar almasi ve
uygulamas:” seklinde tanmimlamistir. Kurucu sahipler, hissedarlar, yoneticiler ve ¢alisanlar i¢ paydaslarken
dis paydaslar toplum, hiikiimet, miisteriler, tedarikgiler ve rakiplerdir.

Kurumsal sosyal sorumluluk tanimni ilk yapan kisi olarak kabul edilen Bowen agisindan, “Kurumsal
sosyal sorumluluk sirketlerin, toplumum deger ve kiiltiiriine gore politikalarim siirdiirmelerine ve karar
almalart gerekliligine vurgu yapmaktadur.®.

Bingdl ise sosyal sorumlulugu; isletmenin ahlaki degerleri temel alarak, ekonomik ve hukuki sartlar
cergevesinde Orgiit-i¢i ve orgiit-dis1 ve gruplarin beklentilerine uygun bir sekilde faaliyetlerini siirdiirmesini
zorlayan sorumluluk duygusu olarak tanimlamaktadir.®

Kapsamli bir tanim da Simsek tarafindan yapilandir; “Sosyal sorumluluk isletmenin ekonomik
faaliyetlerini, calisanlar, hissedarlar, tiiketiciler ve toplumdaki bireylerin hicbirine zarar vermeden, sahip
oldugu kit kaynaklari en iyi bicimde kullanarak toplumun istek ve arzularina uygun iiretimde
bulunmasidur.”

Hopkins’e gore ise “Isletmenin hissedarlara karsi ahlaki ve sorumlu bir sekilde davranmasidir.®

Arastirmacilarin iizerinde uzlastiklar1 bir tanim olmadigi gibi, diinya genelinde c¢esitli kuruluslar da
kurumsal sosyal sorumluluga farkli bakis acilariyla yaklasmaktadir. Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Is
Konseyi (WBCSD) kurumsal sosyal sorumlulugu, ‘“Yasam kalitesini gelistirmek icin igletmelerin
calisanlarla, aileleriyle ve toplumla olan siirdiiriilebilir ekonomik gelismelere baghiigr” olarak
tanimlamaktadir.®

Ulkemiz agisindan 6nem tasiyan bir diger tanim Avrupa Birligi Komisyonu’nun “Sirketlerin goniillii
olarak, toplumsal ve c¢evresel konulari operasyonlarina ve paydaslaryla olan etkilegsimlerine
biitiinlestirmeleri” seklideki tanimdir.1°

Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi’na (UNCTAD) gore “Tiim sosyal gruplar, kendi sosyal
degisimleri ve evrimleriyle zamani degistirebilmek icin belirgin rollerin ve islevierin yerine getirilmesini
beklerler. Isletmelerle ve ozellikle cokuluslu isletmelerle ilgili beklentiler, bu isletmelerin globallesen
toplumda oynadiklart rollerin artmaswyla, alisilmamis bir sekilde hizli degisime ugramaktadir. Bu yiizden
cokuluslu isletmelerin sosyal sorumluluk standartlart ve uygulamalari ile iliskili tartismalar bir global
toplum gelistirme ¢abalarimin énemli bir par¢asini olusmaktadir.™*

Uluslararas1 Standardizasyon Organizasyonu’nun (ISO) kurumsal sosyal sorumluluk konusundaki stratejik
danigman grubu, “Kurumsal sosyal sorumlulugu insanlara, ve topluma yarar saglayacak bir sekilde,
organizasyonlarin ekonomik, sosyal ve ¢evresel sorunlara isaret ettikleri bir yaklagim” olarak ele almakta
ve bu kapsama “Insan haklari, is saghg ve giivenligi dahil olmak iizere isyeri ve isci sorunlari, isyerinde
adaletsiz uygulamalar, ¢evresel yaklagimlar, piyasa ve tiiketici sorunlari gibi sorunlarin dahil edilmesini”
gerekli gormektedir.'?

3. LITERATUR iNCELEMESI

Kurumsal sosyal sorumluluk aragtirmalari, disiplinler arasi bir kavram olarak diinya genelinde yonetim,
pazarlama, dis ticaret, saglik, miihendislik, etik gibi ¢ok farkli alanlara yonelik dergilerde
yayinlanmaktadir. Bu ¢esitlilik, farkli bakis acilarin1 ve terminolojiyi de beraberinde getirmektedir. Hatta

4 C.C. Aktan, a.g.e., 3-4.

° H. R. Bowen, Social Responsibilities of the Businessman (New York: University of lowa Press, 2013), 44.

® D. Bingdl, Personel Yonetimi (istanbul: Beta Bastm Yayim, 1996),156.

"M.S. Simsek, T. Akgemci ve A. Celik, Davranis Bilimlerine Giris ve Orgiitlerde Davranis (Konya: Adim Matbaacilik, 2003), 154-166

8 M. Hopkins, The Planetary Bargain: Corporate Social Responsibility Matters (England: Earthscan, 2003),160-164

® D. Cetindamar ve K. Husoy, “Corporate Social Responsibility Practises and Environmentally Responsible Behavior: The Case of the United
Nations Global Compact”, Journal of Business Ethics, 76 (2007): 163-176.

10 C. Gécenoglu, ve I. Onan, “Tiirkiye’de Kurumsal Sosyal Sorumluluk Degerlendirme Raporu”, Avrupa Komisyonu, 2008: 7.

1 UNCTAD, The Social Responsibility of Transnational Corporations (NY and Geneva: United Nations, 1999), 1-2

2 C.C. Aktan ve D. Borii, Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Ed., Coskun Can Aktan (Istanbul: IGIAD Yayinlari, 2007), 8., M. Donna, “Corporate
Social Responsibility Across Disciplines: Finding Common Ground”, (Australian and New Zealand Marketing Academy Conference, Brisbane,
Awustralia, December 2006), 4-6.
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tirdes alanli sayilabilecek disiplinler igin bile bu s6z konusudur. “En basta yonetim bilimleri alamnda
dogmus olan kurumsal sosyal sorumluluk, pazarlama ve muhasebe gibi diger igletme temelli disiplinler
tarafindan da benimsenmistir. Ozellikle muhasebe ve pazarlama, bir dereceye kadar da yonetim
birbirinden farkli dallar olarak her birinin kendine ozgii kurumsal sosyal sorumluluk anlayislar
bulunmaktadur ve siklikla ikame terimler kullaniimaktadr. Mangion ¢alismasinda, bu ii¢ disiplinde siklikla
kullanilan dort terimi incelemis ve yine bu ii¢ alanda yayin yapanlarin disiplinler arasi bir terminolojiye
yonelik egilimlerine yorum getirmeye calismistir. “Disiplinler arasi ve tiirdes disiplinleri kapsayan
Kurumsal Sosyal Sorumluluk arastirmalarina yénelik girisimler cogunlukla, ortak isimlendirmelerin
yoklugu ve siklikla da c¢elisen tammlar nedeniyle baglantisiz arastirmalarla sonuglanmaktadir.”
Dolayisiyla ortak bir terminolojiye ulagmaya yonelik ¢aligmalar, farkli disiplinlerde ayni igerikli yaymlar
yerine daha 0Ozgiin ¢alismalara ve konunun daha kapsamli calisilmasina olanak verme potansiyeli
tagimaktadir.

Garriga ve Mele ise yaptiklar ¢alismada; “Kurumsal Sosyal Sorumluluk teorilerini ve baglh yaklasimlari;
Aragsal teoriler, Politik teoriler, Biitiinleyici teoriler ve Etik teoriler” olarak dort grupta toplamislardir.
“Uygulamada KSS teorisinin dort boyutu soz konusudur; kar, politik performans, sosyal talepler ve etik
degerler.” Yazarlar, bu dort boyutu biitlinlestirecek sekilde, isletme ve toplum iligkisi temelinde yeni bir
teori olusturulmasi gerektigini savunmaktadir.'3

Hongyan ve arkadaslari ise Oncelikle, uluslararasi ticaret alanindaki yaymlar olmak {izere arastirma
egilimleri, bunlarin farkli alanlardaki yayinlarla benzer olup olmadigi, arastirma egilimlerinde zamana
bagh bir degisim goriiliip goriilmedigi ve bu alanda yaym yapan baslica arastirmacilara yonelik bir
arastirma yapmuslardir.** “Gegmis calismalara yonelik ¢alismamizda baslica arastirma alanlarimi tema ve
metodolojiye gore ozetledik. Ortak atif analizi ile alti arastrma egilimi oldugunu bulduk: Is etigi,
Biitiinleyici paydas yonetimi, Kurumsal Sosyal Sorumluluk kavramimin gelisimi, Kurumsal Sosyal
Sorumlulukta politik ve sosyal talepler, Kurumsal Sosyal Sorumlulugun finansal etkileri, Itibar ve
surdiiriilebilirlik yonetimi. Aragtirmalarina, en fazla atifta bulunulmus 41 yazar1 dahil ederek iki ayri
donem (1995-2009 ve 2010-2015) esasinda gergeklestirmislerdir. “1995-2009 arasindaki arastirma dort
ana arastirma egilimi ortaya koymustur;, Kurumsal Sosyal Sorumlulugun finansal etkileri, Biitiinleyici
paydas yonetimi yaklasimi, Politik ve sosyal talepler yaklasimi ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk kavraminin
gelisimi. Bu dort alana ek olarak 2010 senesinden itibaren Is etiginin bashca arastirma konularindan birisi
olarak ortaya c¢iktigi  goriilmektedir.” Itibar ve siirdiiriilebilirlik yOnetiminin uluslararas1 ticaret
yayinlarinda ele alinmadigimi bulmuslardir. Benzer karsilastirma ¢aligmalarinin farkli sektorler ve tilkeler
bazinda yapilmasi, sektorler veya iilkeler esasinda kurumsal sorumlulukla ilgili tartisilan 6ncelikli konulari
ortaya koymasi agisindan anlamli olacaktir.

Hull, ve Rothenberg, Mitchell ve Coles , Amit ve Zott gibi arastirmacilar ise kurumsal sosyal sorumluluk
konusunu, yonetim stratejilerinden birisi olan yenilesim (inovasyon) ile olan etkilesimi agisindan ele
almislar ve saglanacak farklilasmanin ozellikle rakipler karsisinda saglayacagi avantajlar {izerinde
durmuslardir’®. Halkos ve Skouloudis, “KSS yayginligini (penetration) ulusal yenilesim kapasitesinin ana
unsurlart ile iliskilendiren makro seviyede bir ¢alisma” yaparak “yenilik¢i ve deger esasli KSS
faaliyetlerine iliskin teorik bir esas olusturmaya” ¢alismsglardir.’® Bu alandaki ¢alismalar yiiksek rekabet
goriilen, farklilasmaya ihtiyag duyulan sektorler ile uluslararasi sirketlerin KSS stratejilerini
olusturabilmeleri agisindan oldukg¢a anlamlidir.

Eun Mi Lee ve arkadaslar ise kurumsal sosyal sorumlulugu pazarlama disiplini agisindan ele aldiklari
caligmada, KSS faaliyetlerinin tiiketiciler acisindan hangi degiskenlere bagli olarak algilandiklar {izerine
bir calisma yapmuslar ve yiiriitillen faaliyetlerin kendi degerleri ve yasam tarzlariyla baglantili olmasi
halinde tiiketicilerin bunlari olumlu karsiladiklar1 bilgisine ulasnuslardir.t’

18 E. Garriga and D. Mele, “Corporate Social Responsibility Theories: Mapping the Territory”, Journal of Business Ethics, 53.1-2 (2004): 51-71.

14 H. Zhao, F. Zhang and J. Kwon, “Corporate social responsibility research in international business journals: An author co-citation analysis”,
International Business Review, 27 (2018): 389-400.

15 C.E. Hull and S. Rothenberg, “Firm performance: the interactions of corporate social performance with innovation and industry differentiation”,
Strategic Management Journal, 29 (2008): 781-789., R.H. Amit and C. Zott, Business Model Innovation: Creating Value in Times of Change,
(University of Navarra, Barcelona: IESE Business School Working Paper No. 870, 2010), 2.

6 D. Mitchell and C. Coles, “The ultimate competitive advantage of continuing business model innovation”, Journal of Business Strategy, 24.5
(2003): 15-21.

' E.M. Lee, S.Y. Park, M.I. Rapert and C.L. Newman, “Does perceived consumer fit matter in corporate social responsibility issues”, J. of
Business Research, 65 (2012): 1558-1564., G. Halkos and A. Skouloudis, “Corporate social responsibility and innovative capacity: Intersection in a
macro-level perspective”, J. of Cleaner Production, 182 (2018): 291-300., S.A. Waddock and S.B. Graves, “The corporate social performance-
financial performance link”, Strategic Management J., 18.4 (1997): 303-319., C. Lin, H. Yang and D. Liou, “The impact of corporate social

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) sssjournal.info@gmail.com

1118


mailto:sssjournal.info@gmail.com
http://refhub.elsevier.com/S0959-6526(18)30326-3/sref31
http://refhub.elsevier.com/S0959-6526(18)30326-3/sref45

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) 2019 pp:1115-1129

Kar saglamayr amaglayan varliklar olarak ekonomik isletmelerin, kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin ekonomik boyutunu ele almalart kaginilmazdir. Bu faaliyetlerin sirketlerin finansal
performansi iizerindeki etkilerine iliskin ¢ok sayida arastirma olup, genel olarak olumlu, nétr veya olumsuz
seklinde netice bildirdikleri gériilmektedir. Waddock ve Graves , Lin ve arkadaslari, Chen ve Wang, Sun ,
Kim ve Kim, Magbool ve Zameer gibi yazarlar ¢alismalarinda olumlu sonuglar bildirmisken, bu konuda
olumsuz goriis bildirenlerden en tinliisii hi¢ siiphesiz ki bunu “hissedarlarin omzundaki adaletsiz bir yiik”
olarak goren Milton Friedman’dir. Aupperle ve arkadaslari1 da kurumsal sosyal sorumlulugun ek maliyetler
getirerek bu sorumlulugu iistlenmeyen sirketlere karsi ekonomik acidan dezavantaja yol actigim
savunmuslardir . Cordeiro ve Sarkis’in ¢alismasi da olumsuz sonuglar koymasi agisindan 6rnek verilebilir.
Diger taraftan Benabou ve Tirole Ullmann, McWilliams ve Siegel gibi yazarlarin ¢alismalari ise ¢esitli
performans gdstergeleri ile KSS arasinda pozitif veya negatif olarak yorumlanabilecek iliskiler ortaya

koymamustir,

Yine ozellikle sirketler agisindan anlamli bir aragtirma alan1 kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine
iliskin Slciimlerdir. Blasi ve arkadaslar1 “Dokuz farkli sektérden (Hammadde, Tiiketici Uriinleri, Tiiketici
Hizmetleri, Finans, Saglik, Endiistri, Petrol ve Dogal Gaz, Teknoloji ve Altyapr Hizmetleri) 988 ABD
kékenli sirketten olusan temsili 6rnek araciligiyla bir sirketin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri ile
ekonomik performanst arasindaki iliskiyi yedi KSS makro kategorisi ve piyasa esaslhi ve muhasebe esash
olmak iizere alti performans géstergesi esasinda” incelemislerdir.®® Hopkins ¢alismasinda; sosyal
sorumluluk ilkeleri, sosyal duyarlilik siirecleri, sosyal sorumluluk sonuglarini1 kapsayan ii¢ seviye altinda
kavramsal unsurlar ve paydaslar esasindaki gosterge ve Olgiitleri kullanarak kapsayici bir endeks
olusturmay1 amaglamistir. Weber ise calismasinda, “Literatiirde yapilmis arastrmalarin KSS ile finansal
performans ve KSS faydalar: arasinda ortaya koydugu iliskinin, sirketlerin belirli bir KSS faaliyet veya
projesini bir olurluk incelemesi ile ele alabileceklerine dair gii¢lii argiimanlar ortaya koydugunu ama
mevcut KSS ve siirdiiriilebilirlik  aragtirmalarinda  bireysel KSS faaliyetlerini  sirket Ozelinde
degerlendirmeye yonelik sistematik bir yontem bulunmadigini” belirtmistir. Bu amagla kurumsal sosyal
sorumluluk faydalarinin sirketlerce hem parasal hem de sadece kalitatif olarak degerlendirilebilecegi bir
yontem olusturmaya calismus, bunu Philips Caritas Ogrenci Fonu &rnedi Ozelinde gdstermistir.'®
Olgiimlemeye yénelik arastirmalarin farkli KSS boyutlarin1 kapsayacak sekilde sektorler ve sirketler
Ozelinde yapilmasi, ilgili sektorlerdeki yoneticilere KSS kararlar1 ve yatirimlar i¢in dnemli bir baslangic
noktasi saglayacagi gibi tiim paydaslar agisindan okunabilir anlamli veriler saglayacaktir.

4. TARIHSEL GELIiSiM

Aydede’ye gore sosyal sorumluluk kavraminin temelleri ¢cok eskiye dayanmaktadir. Misirlilarin piramit
yapiminda organize olmalari, halkin imece usulii yardimlasmasi, dini kitaplarda ahlaki yaklasimlar,
Osmanli’dan bu yana devam eden vakif gelenegi gibi 6rnekler sosyal sorumluluk ile ilgilidir. Kisaca bu
uygulamalara bakilarak bu tiir sosyal sorumlulugun endiistri etkisi altinda kalmadigi, ancak stratejik olarak
kullanildig1 belirtilebilir.?°

1920°1i yillarin baglar1 bir¢ok yazar tarafindan modern anlamda kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin
dogusu olarak kabul edilmektedir. Bu tarihten dncesi ve bu tarihten sonrasi ise konunun gelisimi agisindan

responsibility on financial performance: evidence from business in Taiwan”, Technology in Society, 31.1 (2009): 56-63., H. Chen and X. Wang,
“Corporate social responsibility and corporate financial performance in China: an empirical research from Chinese firms”, Corporate Governance:
The Int. J. of Business in Society, 11.4 (2011): 361-370., L. Sun, “Further evidence on the association between corporate social responsibility and
financial performance”, Int. J. of Law and Management, 54.6 (2012): 472-484., M. Kim and Y. Kim, “Corporate social responsibility and
shareholder value of restaurant firms”, Int. J. of Hospitality Management, 40 (2014): 120-129., S. Magbool and M.N. Zameer, “Corporate social
responsibility and financial performance: An empirical analysis of Indian banks”, Future Business J., 4 (2018): 84-93., M. Friedman, “Milton
Friedman responds”, Business and Society Review, 1 (1971): 1-16., K.E. Aupperle, A.B. Carroll and J.D. Hatfield, “An Empirical Examination of
the Relationship between Corporate Social Responsibility and Profitability”, The Academy of Management J., 28.2 (1985): 446-463., J.J. Cordeiro
and J. Sarkis, “Environmental proactivism and firm performance: Evidence from security analyst earnings forecasts”, Business Strategy and the
Environment, 6.2 (1997): 104-114., R. Benabou and J. Tirole, “Individual and corporate social responsibility”, Economica, 77.305 (2010): 1-19., A.
A. Ullmann, “Data in search of a theory: A critical examination of the relationships among social performance, social disclosure, and economic
performance of US firms”, Academy of Management Review, 10.3 (1985): 540-557., A. McWilliams, and D. Siegel, “Corporate social
responsibility and financial performance”, Strategic Management J., 21.5 (2000): 603-609.

8 S. Blasi, M. Caporin and F. A. Fontini, “Multidimensional Analysis of the Relationship Between Corporate Social Responsibility and Firms'
Economic Performance”, Ecological Economics, 147 (2018): 218-229., M. Hopkins, “Measurement of Corporate Social Responsibility”,
International Journal of Management and Decision Making, 2005: 212-231., M. Weber, “The business case for corporate social responsibility: A
company-level measurement approach for CSR”, European Management Journal, 26 (2008): 247-261.

¥ M. Weber, a.g.e., 247-261.

2 C, Aydede, Yiikselen Trend Kurumsal Sosyal Sorumluluk (Istanbul: MediaCat, 2007), 15-50.

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) sssjournal.info@gmail.com

1119



mailto:sssjournal.info@gmail.com

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) 2019 pp:1115-1129

farkli anlamlar tagimaktadir. Konuyu sanayi devrimi Oncesi ve sonrasi olmak iizere ele almakta yarar
2
vardir.

1765’te James Watt tarafindan icat edilen buhar makinesi ve bunun bir enerji kaynagi olarak {iretimde
kullanilmas1 ve boylece fabrika diizenine gegilmesi, modern anlamda yonetim ve isletmecilik
Uygulamalarinin da temelini olusturmustur. 1776’da Adam Smith’in Milletlerin Zenginligi isimli eseri ve
son olarak 1789°da Fransiz Ihtilali sanayi devriminin tamamlayicilar1 olarak sayilabilir.Modern anlamda
sosyal sorumluluk kavraminin olusmasinda,

1. Diinya Savasi, 1929-1933 Ekonomik Buhranlari,

2. Diinya Savasi sonrasi yasanan degisimler etkili olmustur. Bu olaylardan sonra devletin ekonomik
yasama miidahalesi artmus, issizlik sorunu 6nemli hal almis, demokratiklesme ve birey, Insan Haklari
Beyannamesi ile giiclii varlik haline getirilmis, birey orgiitlere liye olarak, orgiitsel giicii arttirtlmus,
diinyanin iki bloga ayrilmas1 hem toplumsal hem de siyasal degisiklikler olusturmustur 22

Kavramsal olarak kurumsal sosyal sorumluluk ilk kez 1953’te yayimlanan H.Bowen’in “Isadamlarimn
Sosyal Sorumluluklar:” adli kitabinda yer almistir. Bowen isadamlarinin, toplumun deger ve amaglariyla
ortiisen sosyal sorumluluk faaliyetleriyle ilgilenmelerini savunmustur. 3

Sosyal sorumluluk kavraminin degisen toplum sartlariyla birlikte degisimi devam etmistir. 1960’11 yillarda
sosyal sorumluluk temel bir konu olarak ortaya ¢ikmistir. Ayrica her dénemde ¢esitli toplumsal sorunlarin
meydana gelmesi sosyal sorumlulugun yasal boyutunu olusturmustur. Diizenlenen kanunlar ve hiikiimet
miidahaleleri ile isletmeler, ekonomik faaliyetlerinin sosyal sonuglarini diisiinmeye zorlanmistir.?*

1970’lerde isletmelerde goriilen baslica kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari; ortaklara bilgi saglama,
is vermede adalet, kar1 paylagsma, reklamlarin ahlaki olmasi, ¢evreyi koruma ve faaliyetlerin topluma
yapacagl etkileri diisiinerek eylemde bulunma basliklar1 altinda siralanabilir. 1980’lerde ise; atiklari
azaltma, geri doniisiim, fakirlere maddi yardim, toplum sagligina hizmet, daha iyi ¢alisma kosullar
seklinde siralanabilir. Bu yillarda kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarindan igletmelerin saglayacagi
faydalarin net olarak ifade edilmemis olmasi nedeniyle genelde isletmelerin ekonomik ve kanuni
sorumluluklarini yerine getirmeye calistig1 ek olarak bazi goniillii faaliyetlerde bulundugu gozlenmektedir.
Gilinlimiizde ise igletmeler, kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari konusunda bir plan dahilinde hareket
etmekte, stratejiler gelistirmektedirler.?®

5. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK TEORILERI VE YAKLASIMLARI

Celik sosyal sorumluluk yaklagimlarimi ‘Klasik’ ve ‘Modern’ olarak ikiye ayirmustir. Klasik Sosyal
Sorumluluk Anlayisimi, sirketlerin, orgiitsel amaclarin diginda baska herhangi bir yiikiimliiliiklerinin
olmadig1 diisiincesine dayandirmaktadir. Bu anlayisa gore verimli calisarak kar elde eden sirket, ayni
zamanda sosyal sorumlulugunu da yerine getirmis sayilmaktadir. Sirket yoneticilerinin Kurumsal Sosyal
Sorumluluk (KSS) baglaminda, hukuki sorumluluklarini yerine getirince, etik sorumluluklarin1 da yerine
getirdiklerini diisiinmeleri de klasik yaklasim baglaminda degerlendirilebilir.2®

Orgiitsel sosyal sorumlulugun klasik agidan énde gelen savunucusu iinlii iktisatg1 Friedman’dir. Friedman,
sirketler acisindan tek sosyal sorumlulugun sirketin karinit maksimize etmek oldugunu, bunun mevcut
yasal ve etik diizen igerisinde toplum i¢in en iyi hizmet sekli oldugunu savunmaktadir. '

Celik Modern Sosyal Sorumluluk Anlayisinda sirketlere, orgiitsel amaclarin ¢ok 6tesinde ekolojik yapiyla
barigik iretimlerde bulunmak, i¢ ve dis ¢evrede yer alan tiim unsurlar1 sosyal sorumluluk yoniinde
bilinglendirmek, orgiit i¢i ve dis1 egitim olanaklarii gelistirmek, isgérenlerinin tiim sorunlarina duyarl
davranmak gibi bir takim farkli toplumsal amaglar yiiklendigini ifade etmektedir. Modern goris, “Sosyo-

2 C.C. Aktan ve D. Béri, a.g.e., 7-25.

2 G. Ataman, Isletme Yonetimi: Temel Kavramlar ve Yeni Yaklasimlar (Istanbul: Tiirkmen Kitabevi, 2001), 107., M.N. Oziipek, Kurum Imaji ve
Sosyal Sorumluluk (Konya: Tablet Kitabevi, 2005), 5-107.

2 H.R. Bowen, a.g.e., 44.

24 0. Caliskan, “Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algilama Boyutunun Personelin fs Tatminine ve Iste Kalma Niyetine Etkisi: Antalya Bolgesinde Yer
Alan Bes Yildizl Konaklama Isletmelerinde Calisanlar Uzerinde Bir Arastirma (Doktora Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Konya, 2010), 19.

% (C.C. Aktan ve D. Bérii, a.g.e., 7-25.

% A, Celik, Sirketlerin Sosyal Sorumlulugu, Ed., Coskun Can Aktan (istanbul: IGIAD Yaynlari, 2007), 76-77.

2 M. Friedman, a.g.e., 1-16.
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Ekonomik Anlayis” olarak da kabul gormektedir.?® Sirketleri, sosyo-ekonomik kuruluslar olarak ele alanlar,
sosyal sorumluluk kapsaminda su noktalar1 vurgulamaktadir:

-Sirketler, sosyal yasamin ayrilmaz unsurlaridir. Bu nedenle toplumsal sorunlar ve ¢dziimlerinde toplumun
bir pargasini olustururlar.

-Sirketler, toplumsal sorunlari ele alacak kaynaklara sahiptirler. Ancak toplumun yardimi olmadan
kaynaklarin hepsini kullanamazlar.

-Sirket acisindan gevre ¢ok onemlidir. Bugiin topluma yatirim yapan sirketler, yariin siirekli karmi elde
ederler.

-Sirketlerin goniillii olarak yapamadiklari seyleri, devletler yasal zorlamalarla gergeklestirebilirler. 2°

Garriga ve Mele ise Kurumsal Sosyal Sorumluluk teorilerini ve bagli yaklasimlar1 dort grupta
toplamuglardir: 1. Aragsal teoriler- isletme sadece refah yaratma araci olarak goriilmekte ve sosyal
faaliyetler sadece ekonomik sonuclar elde etmenin araglar1 olarak degerlendirilmektedir; 2. Politik teoriler-
isletmelerin toplumdaki giicii ve bu giiclin politik alanda sorumlu kullanilmasi {izerinde durulur; 3.
Biitiinleyici teoriler- igletmeler sosyal taleplerin karsilanmasina odaklanmalidir; 4. Etik teoriler-
isletmelerin topluma kars1 etik sorumluluklar tizerinde durulur. Uygulamada KSS teorisinin dort boyutu
s6z konusudur; Kar, politik performans, sosyal talepler ve etik degerler.*

Yaptiklar1 ¢aligmada daha sonra bu dort teoriyi bir tablo haline getirerek bu teoriler altindaki yaklagimlari,
kisa tanimlarii ve dncii arastirmacilart vermislerdir. KSS ile ilgili birgok kavram, yaklasim ve anlayist bir
araya getiren derli toplu bir 6zet olmas1 bakimindan igerigini burada 6zetlemeyi uygun gordiik.

1. Aragsal Teoriler Altindaki Yaklasimlar:

Yaklasim Kisa Tanim Oncii Arastirmacilar
Hissedar Degerinin Uzun vadeli deger maksimizasyonu Friedman (1970), Jensen (2000)
Maksimize Edilmesi
Rekabet¢i Avantaj Rekabet baglaminda sosyal yatirimlar yapilmasi Porter ve Kramer (2002)

Saglamaya Y 6nelik Isletmenin dogal kaynaklara bakist ve dinamik Hart (1995), Lizt (1996)

Stratejiler; kapasitesine dayanan stratejiler Prahalad and Hammond (2002), Hart ve
Ekonomik piramidin tabanina yonelik stratejiler Christensen (2002), Prahalad (2003)

Amaca Yonelik Sosyal amagh alturistik faaliyetlerin pazarlama araci | Varadarajan ve Menon (1988), Murray ve

Pazarlama olarak kullanilmasi Montanari (1986)

2. Politik Teoriler Altindaki Yaklasimlar:

Yaklasim Kisa Tamim Oncii Arastirmacilar
Kurumsal Mesrutiyet Isletmelerin sahip olduklar1 sosyal giiciin sosyal Davis (1960, 1967)
sorumluluklarinin kaynagi olmasi
Biitiinleyici Sosyal Isletme ve toplum arasinda sosyal bir s6zlesmenin Donaldson ve Dunfee (1994, 1999)
Soézlesme Kurami oldugunu varsayar
Kurumsal Vatandaslik Isletmenin topluma belirli bir sekilde katihmda Wood ve Lodgson (2002), Andriof ve
bulundugu bir yurttas oldugu anlayist Mclntosh (2001)

3. Biitiinleyici Teoriler Altindaki Yaklagimlar:

Yaklasim Kisa Tanim Oncii Arastirmacilar
Sorun Yonetimi Uzerinde 6nemli etkisi olan sosyal ve politik Sethi (1975), Ackerman (1973),Jones
sorunlara kurumsal yanit siiregleri (1980), VVogel, (1986),Wartick ve Mahon
(1994)
Kamusal Sorumluluk Kanunlar ve mevcut kamu politikasi siireci sosyal Preston ve Post (1975, 1981)
performans i¢in referans olarak alinir
Paydas Yo6netimi Isletme paydaslarmin ¢ikarlar1 dengelenir Mitchell ve akadaglar1 (1997), Agle ve
Mitchell (1999), Rowley (1997)
Kurumsal Sosyal Sosyal mesrulugu ve sorunlara uygun yanitlar Carroll (1979), Wartick ve Cochran (1985),
Performans vermeyi amaglayan siiregleri bulmaya calisir Wood (1991), Swanson (1995)

B A, Celik, a.g.e., 77.

2 E. Sahin, “Isletme ve Cevre Etkilesimi ve Isletmelerin Sosyal Sorumlulugu” (Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Konya, 1996), 49.

% E, Garriga and D. Mele, a.g.e., 51-71.
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4. Etik Teoriler Altindaki Yaklasimlar:

Yaklasim Kisa Tamim Oncii Arastirmacilar
Normatif Paydas Isletmenin paydaslarina kars temsil gérevlerini Freeman (1984, 1994), Evan ve Freeman
Teorisi degerlendirir. Uygulanabilmesi bazi ahlaki teorilere (1988), Donaldson ve Preston (1995),

atifla miimkiindiir Freeman ve Phillips (2002), Phillips ve
arkadaslar1 (2003)
Evrensel Haklar Cercevesi insan ve ¢aligan haklarina dayanir ve Kiiresel Sullivan Ilkeleri (1999), BM
cevreye saygl gosterilir Kiiresel Etki (1999)
Siirdiiriilebilir Kalkinma | Mevcut ve gelecek nesiller goz dniinde Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu,
bulundurularak insani kalkinmaya ulagma hedeflenir | Brundtland Raporu (1987), gladwin and
Kennelly (1995)
Kamu Yarari Toplumun genel yarar1 gozetilir Alford ve Naughton (2002), Mele (2002),
Kaku (1997)

6. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK BOYUTLARI (ALANLARI)

Kurumsal sosyal sorumluluk kapsami konusunda en genel kabul goren Carroll tarafindan gelistirilen, dort
boyutlu sosyal sorumluluk piramidiyle ortaya konan yaklagimdir. 3!

Sekil 1. Carroll’un Sosyal Sorumluluk Piramidi

Piramidin tabaninmi igletmelerin ekonomik sorumluluklar: olusturur ve diger sorumluluklarin dayanak
noktasidir. Carroll’a gore bunlar; her hissenin kazancini maksimize edecek bi¢cimde g¢alismak, miimkiin
oldugunca yiiksek kar elde etmeye calismak, rekabetgi konumlarmi korumak, yiiksek diizeyde
organizasyonel etkinligi siirdirmek ve karlilikta stireklilik saglamaktir. Bunun iizerinde yasal
sorumluluklar yer alir. Isletmelerin ekonomik faaliyetlerini siirdiiriirken belli bir yasal gergeveyi de gz
onilinde bulundurmalar1 gerekir; bu ayn1 zamanda isletmeler igin ahlaki ilkelerin bir boyutunu olusturur.
Isletmenin ekonomik faaliyetlerini siirdiiriitken uymasi gereken ilkeler ve degerler yasa koyucular
tarafindan belirlenmistir. Bu iki sorumluluk tiirii isletmeler acisindan gerekli boyutlardir. Ugiincii boyut
isletmelerden beklenen etik sorumluluklardir. Etik sorumluluklar kanunlarca belirlenmemistir. Ancak
toplum kesimlerinin hem yapilmasini bekledigi olumlu hem de uzak durulmasi bekledigi olumsuz her tiir
aktivite, calisma, politika ve davranislari kapsar. Isletmelerin amagclarmi ve ulasmak icin sectikleri yol ve
yontemleri toplumun siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel refahina zarar vermeden gergeklestirip
gerceklestirmedikleriyle ilgilenir. En iistte ise toplum tarafindan arzu edilen ancak kurumun tamamen
goniillii olarak kabul etmesiyle gerceklestirdigi goniillii (haywseverlik) sorumluluklar yer alir. Diger bir
ifadeyle isletmenin istege bagl olarak toplum yararina hayirsever uygulamalarini kapsar ve dogrudan ya da
dolayli olabilir.®?

Isletmelerin sosyal sorumluluk alanlarim su sekilde de 6zetlemek miimkiindiir: Dogal yasami koruma
sorumlulugu, Tiketicilere olan sorumluluk, Calisanlarin refahina yonelik sorumluluk, Yerel, iilke ve
hiikiimet kurumlarina y&nelik sorumluluk, Isletmenin faaliyet gosterdigi bolgedeki kamuoyu ya da topluma
olan sorumluluk, Medyaya olan sorumluluk.® Diger bir bakis acisina gore; isletmelerin iliskide bulundugu

8t A.B. Carroll, “The Pyramid of Corporate Social Responsibility: Toward the Moral Management of Organizational Stakeholders”, Business
Horizons, 34.4(1991): 39-48.

% U. Ugur ve M. Sayih, “Calisanlarin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algilarinin, Dért Temel Kurumsal Sosyal Sorumluluk Boyutuna Gére
Degerlendirilmesi: Sivas Belediyesi’nde Bir Uygulama” (20. Ulusal Pazarlama Kongresi’nde Sunulan Bildiri, Anadolu Universitesi, Eskisehir, 10-
13 Haziran, 2015), 222.

% F. Dalyan, Sosyal Sorumlulugun Temelleri, Ed., Coskun Can Aktan (Istanbul: IGIAD Yayinlari, 2007), 58.
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cesitli ¢ikar gruplart bulunmaktadir ve isletme, gevresini olusturan g¢ikar gruplari ile karsilikli etkilesim
halindedir. Bu ¢ikar gruplarina, isletmenin i¢ ve dis ¢evresi ya da birincil ve ikincil ¢ikar gruplari
denilmektedir. Isletmeler, bu ¢ikar gruplarina kars1 sosyal sorumluluklarini yerine getirebilmelidir. Bu
gruplarin tatmin olmamasi veya isletme sisteminden c¢ekilmesi durumunda isletme ciddi zararlarla
karsilagabilmektedir.®* Birincil ¢ikar gruplari; hissedarlar, yatirimcilar, miisteriler, calisanlar ve
tedarikcilerden olusan isletme kaynaklari iizerinde yasalarca saglanmis dogrudan haklara sahip olan ve
isletmeyi ekonomik olarak dogrudan etkileyen gruplardir. Isletme, birincil ¢ikar gruplarmm hesaba
katmadan toplumda varligini siirdiiremez. Devlet, meslek odalari, sendikalar, sivil tolum orgiitleri ve yerel
yonetim gibi politik ve sosyal cevre gruplart gibi isletmenin faaliyetlerine dogrudan katilmayan ama
isletme tizerinde 6zellikle uzun vadeli amaglarin gergeklesmesinde dnemli etkileri olan gruplar ikincil ¢ikar
gruplarini olusturur,®®

7. AVANTAJLAR VE DEZAVANTAJLAR

Genel olarak kurumsal sosyal sorumlulukla ilgili yapilan ¢alismalarda olumlu goriis bildirilse de belli bash
dezavantajlar1 Celik su sekilde siralamistir:

1.Sosyal faaliyetlerin iiriin maliyetlerine yansitilmasiyla fiyatlar artar. Bu da pazar kaybina neden olabilir.
2.Sosyal faaliyetler igin yeni insan kaynagina ihtiyac duyulabilir.

3.Isletme sahip, ortak veya yoneticilerinin, sosyal konulara gereginden fazla duyarli davranmalari &rgiitsel
amaglardan uzaklasilmasina neden olabilir.*®

Kurumsal sosyal sorumlulugun isletme acisindan zararli oldugunu savunanlar genellikle Friedman’in
onclligiinii yaptigi, isletmenin tek sorumlulugunu kar maksimizasyonu olarak goren ekoldiir. Bununla
beraber Hemingway ve Maclagan gibi bazi arastirmacilar, kurumsal sosyal sorumlulugun yonetimin hileli
islemlerini 6rtbas etmeye yaradigini diisiinmektedirler.®” Caulkin ise KSS’nin, duyurulmayan etik disi
uygulamalarm var olup olmadigindan bagimsiz olarak sadece iyi imaj yansittig1 elestirisini getirmektir.
Bu elestiriler haklilik pay1 tasimakla birlikte bu tip negatif gerceklerin agiga ¢ikmasi halinde kamuoyunun
tepkisi de ayni1 oranda sert olmaktadir. Bu baglamda, sosyal sorumluluk boyutuna duyarsizlik sergileyen,
orgiitsel etik ilkelerine uymayan isletmelerde sahiplerine, ortak ve yoneticilerine duyulan giivenin
yitirilmesi, imaj kayb1, performans kayb1 gibi sorunlar yasanabilir.®®

Aktan ve Borii ise KSS’nin avantajlarini; isletmeye saglayacagi ve paydaslara saglayacagi faydalar olarak
iki ana baglik altinda toplamiglardir.

Isletme acisindan avantajlar: Hisse senetlerinde deger artis1, Etkin risk yonetimi Hassas yatirimcilara ve
finansman kaynaklarma ulasim, Karlilikta artis, Marka degeri olusturma, Itibar saglama, Kurumsal imajin
artmasi, Toplumsal sayginlik, Nitelikli calisan1 cezp etme ve elde tutma, Miisteri sadakati, Yeni pazarlara
girme kolayligi, Rekabet avantaji, Kurumsal 6grenme ve yaraticilik, Faaliyetlerde etkinlik, Verimlilik ve
kalite artis1, Isbirliklerinin gelisimi.

Olusturduklar: tabloda paydaslar acisindan faydalar1 da yine kurum i¢i ve kurum dis1 paydaslar agisindan
ele almislardir.

Kurum i¢i paydaglara olan faydalar1 da yoneticilere, hissedarlara ve ¢alisanlara olmak iizere
gruplandirmislardir.

Yoneticiler acgisindan faydalar: Onur ve gurur duyma, Motivasyon artis1 saglayacak insan kaynaklan
politikalari, Etik konularda daha fazla farkindalik, Etik egilimlerle, calisanlara karsi daha c¢ok giiven
duyumu, Trendlere uygun hareket etme, Calisanlarin isletme amaclarini benimsemesi ve igsellestirmesi,
Yaratic1 diisiince ve uygulamalarin ortaya c¢ikmasi. Hissedarlar agisindan faydalar: Biitiin firma
faaliyetlerine yatirimlarin artmasi, Sosyal sorumluluk yatirim projelerine kolay fon temini, Isletme
degerindeki artis, Sermaye temininde kolaylik, Isletmeyle ilgili bilgilerin agikca paylasilmasi, Sosyal
performans 6l¢iitli olusturma. Calisanlar acisindan faydalar: Giivenli ¢aligma ortami, Etkin insan kaynaklan
politikalari, Daha iyi calisma kosullari, Isgiicii iliskilerinde daha az anlagmazlik, Istihdam maliyetlerinde

% 0. Caligkan, a.g.e., 20.

% U. Ugur ve M. Sayili, a.g.e., 220.

% A. Celik, a.g.e., 79.

37 C.A. Hemingway and P.W. Maclagan, “Managers' personal values as drivers of corporate social responsibility”, Journal of Business Ethics, 50.1
(2004): 33-44.

% 8. Caulkin, “Good thinking, bad practice”, The Observer Newspaper, 7 April (2002): 11.

¥ A. Celik, a.g.e., 79.
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azalma, Sirket ici iletisimin ve verimliligin artmasi, Firsat esitligi ve erisim haklari, Isci standartlarinda
iyilesme.

Kurum dis1 paydaslar agisindan avantajlar1 ise miisteriler, rakipler, tedarikgiler, toplum, hiikiimet ve ¢evre
acisindan gruplandirmislardir.

Miisteriler acisindan faydalar: Diiriist fiyat ve kaliteli tirlin, Satin alma siirecinde bilgi temini, Taleplerinin
tanimlanmasi ve yerine getirilmesi, Miisteri sikayetlerinin dikkate alinmasi ve c¢oziimlenmesi, Orgiitli
hareket edebilme.

Rakipler acisindan faydalar: Bilgilendirme ve kiyaslama 6rnegi, Adil rekabet ve diiriist reklam.

Tedarikeiler acisindan faydalar: Fiyatlandirma ve 6deme kosullarinda diiriistlilkk, Faaliyetlerine destek
olacak tedarik¢ilere finansal destek.

Toplum agisindan faydalar: Insan haklarimin gelistirilmesi, Egitim, saghk ve kiiltiir alanlarina yatirim,
Kadin, ¢ocuk iggiicliniin sdmiiriilmesine engel olma, Siirdiiriilebilirlige olan katki. Hiikiimet acisindan
faydalar: Yasalara baglilik ve yolsuzlukla miicadele, Kamusal alanlara yatirim, ekonomik ve sosyal
sorunlara destek verme, Istihdam olusturma.

Cevre acisindan faydalar: Cevre kirliliginin azaltilmasi, Kiiltlirel mirasin korunmasi, Bitki ortiisliniin ve
hayvan soyunun korunmasi, Daha temiz tiretim siirecleri ve enerji tasarrufu, Geri doniistim, Eko-verimlilik,
Cevresel teknoloji kullanimi.*

8. DEGERLENDIRME OLCUM VE RAPORLAMA

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavramin tamimlanmasindaki —degiskenlik, sosyal sorumluluk
uygulamalarinin 6lgiimiinii de zorlastirmaktadir. Ancak hem isletme hem de toplum igin etkin bir kurumsal
sosyal sorumluluk uygulamasinin 6lciilebilmesi ve siirecin denetlenebilmesi gerekmektedir. Ozellikle
bireylerin artan biling diizeyi ve baski gruplarinin is diinyasini takibi, bu tiir 6l¢iim tekniklerinin 6nemini
artirmaktadir** Kullanilan tekniklerin birgogunda smirliliklar mevcut olmakla beraber kurumsal sosyal
sorumlulugun dlgiimiinde kabul edilmis birkag yontem bulunmaktadir. 42

1.Icerik Analizi: Ozellikle yillik raporda yer alan kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin raporlamasi
gibi isletmenin kendi sagladigi bilgilere dayanan bir dl¢iimdiir. 1970'lerin sonu 1980'lerin basinda bazi
bilim adamlarinin 6nerdigi ve daha ¢ok muhasebecilik ¢alismalarinda kullanilan bir yontem olup, séz
konusu raporlarda yer alan toplumsal bilgileri 6zetleyen sayisal gostergelerdir.*®

2.Itibar Endeksi: Farkli endeksler de bulunmasma ragmen kapsamliligi ve gecerliliginden dolay1r en
popiileri Fortune Dergisinin her y1l olusturdugu endekstir.*

Her y1l 30 endiistri grubundaki 300 isletme hakkinda, 8000 gesitli endiistrilerden iist diizey yonetici ve
endiistri disindan uzman, soz konusu isletmeleri sekiz nitelik tizerinden 0 ila 10 puan vererek
degerlendirmektedir; Bu nitelikleri asagidaki gibi ifade edilmektedir:

1. Yonetim kalitesi,

2. Sunulan {riin ve hizmetlerin kalitesi,

3. Yenilikgilik,
4. Uzun donem yatirim degeri,
5. Finansal yapinin saglamligi,
6. Kabiliyetli insanlar1 ¢gekme, gelistirme ve elde tutma yetenegi,
7. Toplum ve ¢evreye yonelik sorumluluklar,

8. Isletme varliklarin1 kullanma becerisi.

40 C.C. Aktan ve D. Borii, a.g.e., 22.

“ M. Sarikaya ve Y. Akarca, “Kurumsal Sosyal Sorumlulukta Olgiim Teknikleri”, Denetisim Dergisi, 8 (2011): 60-67.

42 7.A. Karake, “An Examination of the Impact of Organizational Downsizing and Discrimination Activities on Corporate Social Responsibility as
Measured by a Company’s Reputation Index”, Management Decision, 36.3 (1998): 208.

43 J. Igalens and J.P. Gond, “Measuring Corporate Social Performance in France: A Critical and Empirical Analysis of ARE- SE Data”, Journal of
Business Ethics, 56 (2005): 134.

4 E. Esen, “Tiirkiye’deki ve Diinya’daki Itibar Olgiimlerinin Karsilastirilmas1”, Maramara Universitesi I.1.B.F. Dergisi, XXXI (2011): 295.

4 M. Sarikaya ve Y. Akarca, a.g.e., 65.
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3. KLD (Domini 400 Sosyal) Indeksi: Kinder, Lydenber ve Domini tarafindan gelistirilmis olup, Domini
400 Sosyal Indeksi veya kisaca KLD olarak adlandirilir. Endeks, bir finansal analiz ve yatirim danismanlig
sirketi olan KLD tarafindan Mayis 1990'da olusturulmaya baslamistir. Alkol, tiitiin, atesli silahlar, kumar,
niikleer giig, askeri silahlar kapsaminda faaliyet gosteren isletmeler degerlendirmeye alinmamaktadir.
Toplum iliskileri, kadinlara ve azinliklara muamele, ¢alisan iliskileri, insan haklari, iiriin ve hizmetlerin
kalitesi ve giivenligi, ¢evre ve kurumsal yonetim konularinda olumlu sosyal ve cevresel sicile sahip
isletmeler secilmektedir. Bunlarin 250°si S&P'dan, 1000 S&P disindaki igletmelerden, 50'si ise Ornek
gosterilen sosyal ve gevresel sicile sahip isletmelerden secilmeye ¢alismaktadir. Her boyut i¢in etkinlik (1
ila 2) ve sorun puani (-1 ila -2) verilir; herhangi bir etkinlik veya sorun goriilmiiyorsa 0 puan verilir.
Isletmeler, genis bir piyasa baglaminda degerlendirildigi gibi kendi sektorleri icinde de
degerlendirilmektedir. KLD'nin en énemli avantaji, derecelendirmenin KLD sirketinin kullandig1 bagimsiz
analistlerinin aragtirmasina dayanmasidir.*®

4.Zehirli Atk Envanteri: Belirli buyiiklikteki tiretim isletmelerinin,  Amerikan Cevre Koruma
Temsilciligi'ne (Environmental Protection Agency, kisaca EPA) 651 zehirli kimyasala iliskin
emisyonlarin1 rapor etmesi seklindedir. Bu raporlar EPA tarafindan depolanir ve diizenlenerek halkin
ulagabilecegi hale getirilir.  Bu yontemin en Onemli avantaji, ayni iiretim tesislerinin uzun dénemli
yaydiklart ayni zehirli atiklart ayni kurallara tabi sekilde ayni tarzda rapor etmeleridir; bu sayede
emisyonlardaki artiy veya azalma esasinda isletmelerin bu yondeki performansi Ol¢iilebilmektedir. Bu
anlamda zehirli atik envanteri, daha ¢ok bir ¢cevresel performans 6l¢iimii veya gevresel yonetim gostergesi
olarak kullanilmaktadir.*®

Bunlar haricinde kullanilan diger endeksler; GRI (Kiiresel Raporlama Girsimi), Hesap Verebilirlik (AA)
Derecelendirmesi, BiTC, DJSI (Dow Jones Siirdiiriilebilirlik Endeksi), Business Ethics (Is Etigi)
endeksleridir.*

Yeni endeksler olusturma yoniinde calismalar da mevcuttur. Hopkins calismasinda; sosyal sorumluluk
ilkeleri, sosyal duyarlilik siiregleri, sosyal sorumluluk sonuglarini kapsayan ti¢ seviye altinda kavramsal
unsurlar ve paydaslar esasindaki gosterge ve Olgiitleri kullanarak diger endekslerdeki eksik yonleri gideren
daha kapsayici bir endeks olusturmay1 amaglamistir. >

Blasi ve arkadaslarinin caligmasi bir sirketin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri ile ekonomik
performansi arasindaki iliskinin degerlendirme ve 6l¢iimlenmesine iligkin iyi bir 6rnek olarak verilebilir.
Yaptiklar1 ¢calismada, dokuz farkli sektérden (Hammadde, Tiiketici Uriinleri, Tiiketici Hizmetleri, Finans,
Saglik, Endiistri, Petrol ve Dogal Gaz, Teknoloji ve Altyap1 Hizmetleri) 988 ABD kdkenli sirketten olusan
temsili ornek aracilifiyla bu iliskiyi yedi KSS makro kategorisi ve piyasa esasli ve muhasebe esasli olmak
iizere alt1 performans gostergesi esasinda” incelemislerdir. Yedi farkli KSS boyutuna (yonetisim, toplum,
cesitlilik, igsgoren iligkileri, ¢cevre, insan haklari, iiriin olmak tizere) iligkin gostergeleri MSCI ESG KLD
STATS veri kiimelerinden almislar ve bunlari, sz konusu kategorideki performans seklinden ve yildan
bagimsiz olarak, standartlagtirma ve normallestirmeye tabi tutarak her bir firmanin performansini géreceli
iyilesme ve goreceli kotillesme olarak bir dlglite oturtmuslardir. Kullandiklart pazar esasli ekonomik
performans gostergeleri hisse senedi yillik getirisi ve finansal risk iken muhasebe esasli performans
gostergeleri ise 0z sermayenin, aktiflerin, yatinmlarin ve satislarin karlihigidir. Sonuglari, “hangi KSS
alanina yatirim yaptiklarina bagl olarak firmalarin toplam hisse getirilerinin arttigini ve finansal risklerin
diistiigiinii” géstermistir. Bunun tiim sektdrler ve tiim KSS boyutlar i¢in gegerli oldugu sonucuna varmakla
beraber muhasebe esasli ekonomik performans Olciitleriyle yaptiklari analizde ayni netlige
ulasamamuslardir. Petrol ve Dogal Gaz sektoriiniin ¢esitli KSS boyutlar1 ve ekonomik degiskenlerle olan
etkilesiminin diger sektorlere gore daha yogun oldugunu gérmiis ve bunu hiikiimet ve kar amaci giitmeyen
kuruluslar gibi dis faktorlere daha bagimli olmalarina baglamislardir. Hem Tiiketici Uriinleri hem de
Tiiketici Hizmetleri sektorlerinin ise Toplum boyutuyla daha fazla korelasyon gosterdigini gormiis ve bunu
bu sektorlerde faal olan sirketlerin kar amaci glitmeyen kuruluslar1 desteklemesi, hayirsever kurumlara
bagislar, goniilliillik programlar1 olusturmalari benzeri sebeplere baglamislardir. Sanayi ve Finans

4 Ibid, 66.

4" A. Fung and D. O'Rourke, “Reinventing Environmental Regulation from the Grassrots Up: Explaining and Expanding the Success of the Toxics
Release Inventory”, Environmental Management, 25.2 (2000): 116-118.

“ V.W. Gerde and J.M Logsdon, “Measuring Environmental Performance: Use of the Toxics Release Inventory and Other US Environmental
Databases”, Business Strategy and the Environmental, 10 (2001): 271.

4 P.A. Stanwick and S.D. Stanwick, “The Relation Between Corporate Social Performance, and Organization Size, Financial Performance and
Environmental Performance: An Empirical Examination”, Journal of Business Ethics, 17.2 (1998): 195-204.

%0 A, Fung and D. O'Rourke, a.g.e., 116-118.
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sektorlerinin tim ekonomik performans gostergeleri baglaminda Yonetisim boyutuyla daha fazla karsilikli
iliskiye sahip oldugunu bulmuslardir. Buna karsin Saglik sektoriiniin daha ¢ok piyasa esasli gostergeler ve
Uriin boyutuyla giiclii iliskiler icinde oldugunu gostermislerdir. Bunu, saglik sektorii firmalarinin kimyasal
giivenlik ve kaliteli iirlinlere dnem vermesi, saglik ve beslenmeye erisim saglamalari, AR-GE yatirimlari
gibi yollarla defter degerlerini iyilestirmelerinin isareti olarak yorumlamislardir.®

Bu noktada kurumsal sosyal sorumluluk calismalarinda gitgide 6nem kazanan konulardan biri olan
raporlama Ustiinde durmakta da fayda vardir. Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin basarisinin
Olciilmesi kadar bunlarin paydaslarla paylasilarak bilgilenmelerinin saglanmasi da 6nemlidir. Kurumlar,
sosyal sorumluluklart kapsaminda gerceklestirdikleri faaliyetleri ilgili paydaslara duyurarak onlari bu
konuda bilgilendirmelidir. Diinyanin 6nde gelen bir¢ok kurumu, sosyal sorumluluk performanslari
konusunda “hesap veren” raporlarimi diizenli olarak yayimlamaktadirlar. Bu raporlarin nasil hazirlanmasi
gerektigi konusunda ise “Kiiresel Raporlama Girisimi (Global Reporting Innitiative)” sosyal raporlamaya
bir takim standartlar olusturmustur.>?

Isletmelerin Kurumsal Sosyal Sorumluluk performansinin hissedarlar, sosyal baski gruplari, hiikiimet,
yatirimcilar gibi paydaslar tarafindan izlenebilmesine yonelik 6l¢iim ve raporlama kadar igletmelerin sosyal
sorumlulukla ilgili karar verme ve yatirim siireglerini bilingli bir sekilde yapabilmeleri agisindan da 6l¢im
ve raporlama 6nemlidir. Agiktir ki her kurumsal sosyal sorumluluk uygulamasini, bir proje olarak goriip bu
sekilde hareket etmek saglikli olacaktir.

Proje sonuglarinin izlenebilmesi ve gerekirse yeni diizenlemelerin yapilabilmesi i¢in 6lgiimleme gereklidir.
Bu yiizden projenin ilk asamasinda stratejisi belirlenmelidir. Stratejinin belirlenebilmesi i¢in de amag ve
hedeflerin net olarak tanimlanmasi gerekir. Olgiimleme yapilabilmesi igin; sosyal paydaslarin sorun ve bu
sorunlariin diizeyleri, proje ortaklarinin kimler olacagi ve nedenleri, projeye ne sekilde, hangi alanlarda
yatirim yapilacagi, proje sonunda kurumsal hedeflerin neler olacagi, hangi etkinin hedeflendigi, beklenen
davranig degisikligi, zamanlama, kullanilacak yontemler, araglar, biitce vb. bilgiler siirecin basinda
belirlenir. Kurumsal hedeflerle sosyal paydaslarin 6neri, istek ve ihtiyaglarini bir araya getirmek 6nemlidir.
Boylelikle ilk adimda uygulanacak en dogru yaklasim proje 6ncesinde yapilan anket, saha arastirmalar1 gibi
aragtirmalar olacaktir. Toplumsal ihtiyaglarin neler oldugunu, bizzat sosyal paydaslara sormak ve bu
sekilde proje yapilandirmak kurumlarin biitge, zaman ve emek tasarrufu saglamasina imkan taniyacaktir.*

Weber calismasinda, literatiirde yapilmis arastirmalarin KSS ile finansal performans ve KSS faydalari
arasinda ortaya koydugu iliskinin, sirketlerin belirli bir KSS faaliyet veya projesini bir olurluk incelemesi
ile ele alabileceklerine dair giiclii arglimanlar ortaya koydugunu belirtmektedir. Mevcut KSS ve
stirdiiriilebilirlik aragtirmalarinda bireysel KSS faaliyetlerini sirket 6zelinde degerlendirmeye yonelik
sistematik bir yontem olmadigindan yola ¢ikarak; dort adimli bir KSS etki degerlendirme dongiisii
gelistirmistir. Bu adimlar sunlardir:

1.Niteliksel KSS etkilerinin degerlendirilmesi,

2.Anahtar Performans Gostergelerin gelistirilmesi ve 6l¢iimii,
3.Parasal KSS katma degerinin degerlendirilmesi,

4. Her bir degerlendirme bileseninin stratejik uygunlugu.

Ayrica, sadece niteliksel etkilerin ve Anahtar Performans Gostergelerin degerlendirilmesi suretiyle, parasal
degerlendirmeye dahil edilemeyen KSS faydalarina iligkin énemli bilgilere ulasilabilecegini belirtmistir.
Gelistirdigi matris yardimiyla sirketlerin, amagladiklart ve tek tek degerlendirmeye aldiklari KSS
faydalarii sirketin KSS stratejisine katkis1 agisindan 6nceliklendirebileceklerini, Philips Caritas Ogrenci
Fonu 6rnegi dzelinde gostermistir.>*

51 S, Blasi, M. Caporin and F. A. Fontini, a.g.e., 218-229.

%2 D. Kagnicioglu, "Sosyal Sorumluluk Raporlarinda Calisma ve Istihdam Gostergeleri", Sosyal Sivaset Konferanslar: Dergisi, 57 (2009): 131.
58 T. Giirel, “Kurumsal Sosyal Sorumlulukta Yeni Yaklagimlar Ve Tartisilan Konular”, Selcuk Iletisim, 6.3 (2010): 111-122.

% M. Weber, a.g.e., 247-261.
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Sekil 2. Weber’in KSS fayda katk: matrisi
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‘ Uzun ddénemli KSS hedeflerine katki |
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Kisa donemli KSS hedeflerine katk

9. SONUC

Kavramsal olarak ilk kez 1953’te Bowen tarafindan tanimlandigi giinden bugiline kurumsal sosyal
sorumluluk degisen toplumsal, ekonomik, politik sartlarla birlikte gelisimini siirdiirmektedir. Dinamik ve
cok boyutlu yapisindan otiirii 1990’lardan bu yana yogunlasan bu konudaki arastirmalarin sayisi ve
kapsami daha da artmaya ve genislemeye devam etmektedir. En yogun arastirmalar kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalarinin finansal etkileri, tiiketici ve pazarlama boyutlari, yonetim anlayislari temelinde
yapilmakla birlikte kavramsal ¢ergeve ve ortak bir terminoloji olusturmaya yonelik arastirmalar ile farkl
boyutlar1 bir araya getirmeye yonelik teorik tartismalar da devam edecektir. Cevre ve is etigine iliskin
boyutlar da hi¢ siiphesiz arastirilmaya devam edecektir. Sirdiiriilebilir kalkinma ve kiiresellesme
baglaminda isletmelerin farklilasmaya duydugu ihtiyaca cevap veren yenilesim (inovasyon) ile kurumsal
sosyal sorumluluk arasindaki iliski de gittikce daha fazla sayida arastirmaciy1 kendine c¢ekecektir. Yine
sektorlere Ozgli arastirmalar her sektoriin bu konuda kendi 6zgiin ihtiyaglarini belirlemesi agisindan
onemlidir.

Kurumsal sosyal sorumlulugun isletmelerce kapsaminin tiim boyutlariyla iyi anlasilmasi zorunlulugundan
hareketle; gergeklestirilen kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin degerlendirilmesi, Ol¢limii ve
raporlamasi o6zellikle 6nemlidir. Bu hem gesitli paydaslarin igletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk
acisindan performansini rahatlikla izleyebilmesi hem de isletmelerin hangi alanda sosyal sorumluluk
faaliyetleri yapacagini stratejik olarak belirleyebilmeleri agisindan gereklidir.
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