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OZET

Bu arastirmanin amacini, Otobiis Isletmeleri’nde calisan
isgdrenlerin is degerlerinin olugmasinda bireysel degerlerin
rolinii belirlemek olusturmustur. Arastirmanin verileri
goniillilik esasina dayali olarak, Ankara Sehirlerarasi
Terminal Isletmesi’'nde (ASTI) 50 Otobiis Isletmesi’nde
calisgan 300 isgorenden elde edilmistir. Arastirmada,
Bireysel Degerler Envanteri ve Is Degerleri Olgegi
kullanilmistir. Bireysel Degerler Envanteri alt boyutlarinin
is degerleri lizerinde etkili oldugu, etkinin ise belirli boyutlar
altinda yer aldigi gorilmistir. S6z gelimi, is degerleri
boyutlarindan olan aragsal-maddi is degerleri boyutuna,
Bireysel Degerler Envanteri alt boyutlarindan bagislama,
sayglt ve dogruluk boyutunun; sosyal ozgeci is degerleri
boyutu iizerinde, Bireysel Degerler Envanteri alt boyutu
olan disiplin ve sorumluluk boyutunun; igsel is degerleri
boyutu lizerinde, Bireysel Degerler Envanteri’nde yer alan
saygt ve dogruluk boyutunun, Bireysel Degerler
Envanteri’nde diiriistliik, disiplin ve sorumluluk alt
boyutlarinin ise, destekleyici is degerleri boyutu iizerinde
etkisi oldugu gorilmiistir. Ote yandan, demografik
degiskenlere gore is degerleri lizerinde, bireysel degerlerin
rolii de incelenmistir. Bulgular, Otobiis Isletmesi
igsgdrenlerinin is degerleri olugmasinda bireysel degerlerinin
etkili oldugu géstermistir.

Anahtar Kelimeler: Ulasim, Otobiis Isletmeleri, Degerler,
Bireysel Degerler, Is Degerleri.

ABSTRACT

The purpose of this research has been to determine the role
of individual values in the formation of work values of
employess working in Bus Transportation Enterprises. The
data of the research were obtained on a voluntary basis, from
300 employees working in 50 bus operations in Ankara
Intercity Terminal Operations (ASTI). Individual Values

Inventory and Work Values Scale were used in the study. It
has been observed that the Individual Values Inventory sub-
dimensions are effective on work values, and the effect is
under certain dimensions. For example, the instrumental-
material work values dimension, which is one of the work
values dimension, the Individual Values Inventory sub-
dimensions forgiveness, respect and accuracy; the discipline
and responsibility dimension which is the individual values
inventory sub-dimension on the social altruistic work values
dimension; It has been observed that the dimension of
respect and accuracy in the Individual Values Inventory and
the sub-dimensions of honesty, discipline and responsibility
in the Individual Values Inventory have an effect on the
supportive work values dimension. On the other hand, the
role of Individual Values on work values according to
demographic variables was also examined. Findings have
shown that Individual Values are effective in the formation
of work values Bus Transportation Enterprises employees.

KeyWords: Transportation, Bus Transportation Enterprises,
Values, Individual Values, Work Values
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Tuncel’in “Otobiis Isletmeleri isgdrenlerinin is Degerlerinin Olusmasinda Bireysel Degerlerin Rolii Uzerine Ankara Sehirleraras: Terminal
Isletmesi’nde (ASTI) Bir Arastirma’ isimli yiiksek lisans tezinden dzetlenerek ve diizenlenerek iiretilmistir



mailto:mervetuncel35@gmail.com

International Social Sciences Studies Journal 2020 Issue:74 pp:5232-5244

1.GIRIS

Isgorenlerin 6nem verdigi farkli bireysel degerleri bulunmaktadir. Degerlerini ¢alistiklar1 isletmeye tasirlar.
Bireysel degerlerini, isletme icinde gelisen olaylarin degerlendirmesinde kullanirlar. Bireysel degerler
zaman icerisinde is degerlerini etkiler. Bir diger deyisle, is degerleri, bireysel degerlerden ayr1
diisiiniilemez. Isgorenlerin bireysel ve is degerleri arasindaki etkiyi anlayabilmek isgorenlerin, isletmeye ve
birbirlerine karsi gelistirecekleri yeni degerleri anlayabilmekte yardimer olacaktir. Bu durum, neden
isgorenlerin beklenebildigi gibi isletme verimliligine katki saglayacak davranmislarda bulunmuyor,
sorusunun yanitlarindan birisini de olusturmus olacaktir. Bundan dolay1 arastirma, davranislarin bir¢ok
nedeni olmakla birlikte, isgdren davraniglarimi yonlendirme giicii oldugunu diisiiniilen bireysel ve is
degerleri iizerinden planlanmistir. Ciinkii insanlar degerlere gore yasama egilimdedir. Cevrede bulunan her
sey insanlar igin bir deger ifade etmektedir. Insanlarin yasamlarini inandiklar1 degerler belirlemektedir
(Schwartz, 2012: 3). Bireysel degerlerin, is yasaminda yer alan beklentileri karsilayan degerler ise is
degerlerinin temelini olugturmaktadir (Cergi, 2013: 18). Ulastirma hizmet sunumunun 6zel ve yaygin bir
tiirii olan ve Tiirkiye’de kitlesel tasimacilikta kullamlan Otobiis Isletmeleri, isgdrenlerinin degerleri
arastirmanin odagim olusturmustur. Otobiis Isletmeleri kitlesel bir tasimacilik yapmakta ve ulastirma
hizmet gereksinmesinin (giivenli, konforlu, ekonomik) giderilmesinde O6nemli roller iistlenmektedir.
Dolayisiyla rollerinin istenen diizeyde yerine getirilmesinde isgérenlerinin ayri bir 6nemi bulunmaktadir.
Diger her sektorde oldugu gibi, Otobiis Isletmeleri isgorenlerinin islerine kars: gelistirecekleri degerlerin,
bireysel degerleri ile ilgili olabilecegini diisiiniilmektedir. Bu kapsam igerisinde Otobiis Isletmeleri,
Tiirkiye ulastirma sektoriiniin 6nemli ve vazgegilmez bir alt parcasi olusturdugu icin isgérenlerinin is
degerleri olusmasindaki bireysel degerlerin rolii {izerine Ankara Sehirleraras1 Terminal Isletmesi (ASTI)
otobiis igletme isgdrenleri iizerine bir arastirma yapilmaistir.

2.0TOBUS iSLETMECILIiGi

Insanlik tarihinin varolusu ile ortaya ¢ikan pek ¢ok gereksinim gibi ulasim ve ulastirma da insanlar icin bir
gereksinim olusturmaktadir. Insanlar gereksinimlerine rasyonel bir bigimde ulasmak, kendisi veya esyalart
icin yer degistirmenin kisa siirede, verimli ve giivenli bir bicimde gerceklesmesini amaglamaktadir (Oral &
Kipkip, 2019: 59). Giiniimiiz 6ncesinde veya bulundugumuz cagcil donemde beslenme, barinma vb.
yasamsal gereksinimleri karsilamak bile insanin yer degistirmesini gerekli kilmaktadir. Insanlarin, hedefleri
ne olursa olsun veya kim tarafindan ne derece saglanirsa saglansin, bir yerden bagka bir yere olan
hareketlilige ulasim denilmektedir (Demirelli, 2018: 118). Ulasim kavrami ile ulastirma kavrami arasindaki
farki belirginlestirmek kavramsal ¢erceve saglayacaktir. Ulagim, bir yerden bir baska yere gidis gelis olarak
tanimlanirken, bir diger kaynakta ise ulagim, insanlarin g¢evre iliskilerinin olusumunda, {retimini
gergeklestirdigi bilgi-sermaye-yapin bir yerden baska bir yere hareketliliginde rol oynayan sistem olarak
tanimlanmigtir (Deniz, 2016: 137). Ulastirma ise TDK tarafindan, insanlarin, mallarin, haberlerin
ulagmasin1 saglayan iglerin ve araclarin tiimii, miinakalat olarak tanimlanirken; bir diger kaynakta,
ulastirma, insanlarin gereksinimlerine rasyonel bir sekilde yaklastirmakta insanin kendisi ve egyalarinin bir
yerden farkli bir yere ulasimimi giivenli, verimli ve kisa siire de gergeklestirmeyi hedeflemesi olarak
tammlanmustir (Oral & Kipkip, 2019: 59). Ote yandan ulastirma, miisteri istek ve gereksinimlerini
gidermek, {irlinlerin gereksinim duyulan merkez ve bolgelere zamaninda ulastirilmasi; dar anlamda ise, bir
nesnenin bir yerden farkl bir yere nakli olarak tanimlanmaktadir (Yenidiinya, 2008: 4).

Tiirkiye’de sehirlerarast ulagimin %95’ini karayolu tasitlartyla gerceklesmektedir. Bu ylizdenin biiytlik bir
boliimii Otobiis Isletmeleri tarafindan karsilandigini belirtmek de yerinde olacaktir. Tiirkiye’de seyahat
etmek icin Otobiis Isletmeleri’ni tercih etme nedenleri arasinda ulasim siiresinin kisa, kolay ve otobiis
seferlerinin siklig1 bulunmaktadir (Bayramoglu, 2000: 43). Tiirkiye’de, ulasim hizmetine olan gereksinim
genel olarak, Otobiis Isletmeleri ile karsilamaktadir. Otobiis Isletmeleri; yolculuk yapmak isteyen herhangi
bir insanin yolculuguna iliskin tiim gereksinimleri karsilayan ticari bir kurulus olarak faaliyetini
siirdiirmektedir. Bir tanimda, Otobiis Isletmeleri; iiretici ile tiiketici arasinda iliski kuran, hizmeti olusturan,
hizmeti sunan, pazarlayan ve satan veya bu tiir islemler i¢in araci olan kuruluslar olarak ifade edilmektedir
(Cati & Yildiz, 2005: 122). Ote yandan daha genis kapsamli bir diger tamim, Otobiis Isletmeleri’nin
insanlarin ¢esitli nedenlerden dolay1 yaptiklart uzun veya kisa siireli ulagim gereksinimlerinin belirli bir
iicret karsihiginda gidermek icin ulusal veya uluslararasi ulasgimin gergeklestirilmesinde ulastirma
sorumlulugunu otobiislerle yerine getiren ticari hizmet isletmeleri oldugunu belirmektedir (Tokat & Kara,
1999: 99). Tanimlar Otobiis Isletmeleri’nde ulastirmay1, satin alinmasiyla baslayip ulasmak istenilen yere
ulaginca biten bir hizmet olarak degerlendirmeyi olanakli kildigini1 da belirtmek gerekmektedir. Ulagtirma
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bir siire¢ oldugundan; otobiis, muavin, kaptan, host-hostes, kullanilan tesisler, ikram, teknolojik donanim
ve tasman yolcu sayist Otobiis Isletmeleri’nin baslica ulastirma hizmet iiretim siirecinin &gelerini
olusturmaktadir. Otobiis Isletmeleri’'nde, ulastirma hizmet iiretiminde gorev alan isgdrenlerin cabalari ile
bagkalarin ¢abalar1 birlestirilerek ve etkin bir sekilde calisma saglayarak en yiiksek sonuca ulagmasini
saglamak i¢in isletmelerin almasi gereken biitiin kararlarin, politikalarin, 6nlemlerin ve yontemlerin tiimii
isgdren islevi olarak nitelendirilir. Bu yiizden, Otobiis Isletmeleri’nde isgdren islevinin yonetimi, isletme de
gorev almis isgorenlerin, isletme i¢inde nasil yer alacaklarini, iggorenlere nasil davranilmasi gerektigini ve
isgorenler ile ilgili yasanan sorunlarin nasil ele alinmasi gerektigini belirten bir takim ilkelere dayanmasi
gerekmektedir. ilkeler, Otobiis Isletmeleri’nde kendi yonetim ve organizasyon yapilarma uygun sekilde
diizenlenerek uygulanmasi iggorenlerin en yiiksek etkinlik diizeyine ulagsmalarini, caligtiklar1 Otobiis
Isletmesi'nin rekabet ettikleri alanlarda ©ncelik saglamasmi ve optimum sonuglar almasini
saglayabilecektir (Kara vd., 2009: 122).

3.BIREYSEL DEGERLER VE iS DEGERLERIi

Degerlerin incelenmesi hem insanlarin hem i¢inde bulunduklar kiiltiirleri ve isletmeleri anlamakta temel
bir yontem olarak degerlendirilmektedir. Biligsel diizeyde bakildiginda inang, tutum, davranis ve neyin
istenilir oldugunu anlagilmasinda anahtar bir kavramdir (Asan vd., 2013: 16). Degerler, sadece giiniimiiziin
ilgi ¢eken bir kavrami degildir. Tarih icerisinde her zaman ilgi ¢geken kavramlarin basinda olmustur. S6z
gelimi, Sokrates ve Platon, degerlerin nesnelligini savunmuslardir. Sokrates’e gore degerler, nesnel bir
varliga sahiptir. Platon i¢in deger de, ahlaki bagimsiz ve mutlak olarak dogru veya yanligtir. Aristoteles i¢in
ise deger, varliga ickindir, S6z konusu olan nokta, degerlerin nesnel yonii olmasidir. Ote yandan, Kant,
cagcil diisiincede deger problemini ilk defa bagimsiz olarak ortaya koymustur. Bunlara karsilik varolugcu
Sartre de, insan davranislarini dnceleyen ve onlara 11k tutan bir degerler alani olmadigini, tam tersine
degerlerin oniinde onlar1 yaratan 6znenin yer aldigimi belirtmistir (Coskun & Yildirim, 2009: 313). Alman
metafizik¢i olan W. Windelband ise, felsefeyi deger felsefesi olarak gormiis ve tarihsel olaylarin
yasalastirilamayacag1 ancak degerlendirilebilecegini savunmustur (Ozensel, 2003: 218). Deger kavraminin
diger bilimlere konu edilmesi ile birgok bilim dalinda degere gonderme yapan tanimlar yerini almistir. S6z
gelimi, felsefe bilim dalinda deger, (wert, kiymet, value, valuer), Oznelci ve nesnelci acilardan
tanimlanmaya calisilmig; ancak, mutlak bir tanim ¢ikarmak olduk¢a giic bir durum gibi goriilmiistiir
(Toremen & Akdemir, 2007: 354). Sosyoloji bilim dali degerleri, insanlarin diisiince, tutum ve
davraniglarinda birer 6lgiit olarak ortaya ¢ikmakta, toplumsal biitiinliigiin ayrilmaz bir 6gesi (Sagnak, 2004:
102), psikoloji bilim dalinda, 6ncelikli olarak bir uyarilma sorunu (Bas & Dilmag, 2015: 290) oldugu
goriilmektedir. Ote yandan alanyazinda, deger kavrammna yénelik birgok tanimin yer almaktadir. Séz
gelimi, Tiirk Dil Kurumu’na (2020) gore deger, bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan soyut 6l¢ii, bir seyin
degdigi karsilik, kiymet; bir seyin para ile dlgiilebilen karsiligi, bedel, kiymet, paha, valor; istiin nitelik,
meziyet, kiymet; iistiin, yararl nitelikleri olan kimse; kisinin isteyen, gereksinim duyan bir varlik olarak
nesne ile baglantisinda beliren sey; bir degiskenin veya bilinmeyenin say1 ile anlatimi; bir ulusun sahip
oldugu sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve bilimsel degerlerini kapsayan maddi ve manevi 6gelerin biitiiniidiir
(Kapkin vd., 2018: 185). Bir calisma deger kavramini, arzularda degil, arzu edilende yer alan, kendi ve
bagkalar1 i¢in istemenin dogru ve uygun oldugu hissedilen seyler (Kara vd., 2010: 15) olarak tanimlarken;
bir diger ¢alisma da deger kavramui igin, belirli durumlart diger durumlara tercih etme egilimi (Hofstede,
1998: 478) tanimini benimsemistir. Degerleri normatif bir yaklasim ile ele alan Parsons da degeri,
alternatifler arasindan se¢im yaparken standart veya kistas gorevi goren, paylasilmig sembolik sistemin bir
Ogesi olarak tanimlanmistir (Sagnak, 2004: 102).

Deger kavramina 6zgii yapilan tanimlama c¢abalari, kavram ile ilgili olan deger sistemi kavramini giindeme
getirmigtir. Deger sistemi insanlarin belirledigi goreceli onem olasiligina gore hiyerarsik olarak
diizenlenmis bireysel deger gruplaridir. Bir diger deyisle, bireysel degerler sistemi, insanin kararlarini,
eylemlerini, ¢atigmalari ¢oziimlemeleri ve Odiiller ile cezalara olan tutumlarmi etkileyen diizenlenmis
tercihler ve standartlardir (Fritzsche, 1995: 910). Bireysel degerler idealleri, kavramlari ve insanin

sosyal sistemin bir ¢iktisidir. Ciinkii kiiltiir, insanlarin davraniglarini onlara asiladigi ve 6grettigi degerler
aracihigl ile etkilemektedir (Biiyiikbese & Ozdemir, 2016: 744). Degerlerin bir alt kiimesi olarak ifade
edilen ig degerleri, insanlarin isletmede saglamak istedigi 6zel bir sonuca verdigi 6nem seviyesi seklinde
aciklanmaktadir (Cetin vd., 2019: 67). Is degerleri ile ilgili yapilan arastirmalar sonucunda, toplumdan
topluma farklilik gosteren is degerlerinin isgérenin yetistigi ¢evre, kiiltiir ve toplumsal kosullarin etkisi ile
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biiyiik 6lgiide is degerlerini bicimlendirdigi goriilmektedir. Insanlarin sahip olduklar1 degerler yasanilan
donemlere gore farklilik gosterebilmektedir (Yiicel & Karatas, 2009: 75). is degerleri, isgdrenin yaptig1 ise
kars1 olan duygularindan ziyade, genel olarak o ige karsi tutumlarinin bir gostergesi olarak tanimlanmis ve
statii edinme, yiiksek pozisyonlarda var olma, iicrete kargi tutumlarin ig degerlerinden etkilenecegi
belirtilmektedir (Wollack, 1971: 331). Bir diger deyise, is degerleri, is, isletme ve isgéren etkilesimini
yansitan bir kavramdir. Insanlarin isleri ile ilgili olarak isletmede dnem verdikleri konulari, is ile ilgili
beklentilerini ortaya koymaktadir. Isgoérenin kendine yonelttigi “ne igin c¢alistyorum?”, “meslegimden ve
yasamdan ne bekliyorum?” sorularina verdigi cevaplar insanin is degerlerinin olusturmaktadir (Tiirkay &
Akgdz, 2016: 151). Is degerleri, bir organizasyonu maksimum verim ile ydnetme ve yiiriitebilmek icin
gereken inanglarin toplami olarak tamimlanmaktadir (Wang & Fulop, 2007:169). Yine alanyazin ile ilgili
yapilan arastirmalarda, bireysel degerler ile is degerleri arasinda 6nemli bir bagin oldugu goriillmektedir.
S6z gelimi, 1924 yilinda Hawthorne aragtirmalarinda ile baglayan, 6ncelikle 1siklandirma, 1sitma, yerlesik
diizen, is¢i verimliligi gibi fiziksel oOzellikleri kapsayan calismalarin iggdrenler iizerindeki etkilerini
incelenmis ve fiziksel faktorlerin yerine iggorenlerin sahip olduklart deger yargilari ve geleneklerin,
amagclarim, inanglar ve hedeflerin iggérenler tizerinde etkisi oldugu belirlemistir (Kogel, 2010: 236-237).

4, ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMIi

Arastirmanin amacini otobiis isletmeleri isgérenlerinin is degerlerinin olugmasinda bireysel degerlerin
roliinii anlamak olusturmustur. Arastirmanin kapsamim da, Ankara Sehirleraras1 Terminal Isletmesi’nde
(ASTI) Otobiis Isletmeleri’nde ¢alisan yer hizmetleri (bdlge miidiirii ve sorumlusu, boliim ve yazihane
sorumlusu ve memurlar) ve otoblis hizmetleri (kaptan, host-hostes ve muavin) isgérenleridir. Ana evrenin
biiylik ve ulasilma zorluklari, 6lcek maddelerine verilen yanitlarin samimiyet derecesi, kiiltiirel egilimler,
demografik 6zellikler aragtirmanin sinirliliklart igerisindedir.

5.ARASTIRMANIN PLANI VE UYGULANMASI

Aragtirmanin ana-alt alt hipotezleri ve modeli su sekilde olusturulmustur.

Calismanin ana hipotezi:

Hi: Bireysel degerler envanterinin is degerleri iizerinde etkisi vardir.

Calismanin alt hipotezleri:

H.: Bireysel degerler envanteri alt boyutlarinin is degerleri alt boyutlari tizerinde etkisi vardir.

Ha: Is degerlerinin olusmasinda bireysel degerlerin demografik 6zellikler {izerinde etkisi vardir.

-t
E

Aragtirmanin evrenini, Tirkiye’de bulunan sehirlerarasi otobiis terminalleri olustururken, sinirliliklar
icerisinde belirtilen nedenlerden dolayi, aragtirmada 6rneklem yoluna gidilmis ve Ankara Sehirlerarasi
Terminal Isletmesi’nde (ASTI) faaliyet gosteren Otobiis Isletmeleri arastrmanin  drneklemini
olusturmustur. Bu dogrultuda amaca ulagmak i¢in gereksinim duyulan veriler Ankara Sehirlerarasi
Terminal Isletmesi’nde faaliyet gosteren 50 Otobiis Isletmesi ve arastirmaya goniilliiliik esasina dayali 300

Sekil 1. Arastirma Modeli

s (@R sssjournal.com ‘ International Social Sciences Studies Journal ‘@ sssjournal.info@gmail.com ‘

5235



mailto:sssjournal.info@gmail.com

International Social Sciences Studies Journal 2020 Issue:74 pp:5232-5244

isgorenden elde edilmistir. Veriler anket uygulamasi ile elde edilmistir. Gerekli izinler alindiktan sonra
anket formunda, isgorenlerin demografik dzelliklerini belirleyici sorularla birlikte, Is Degerleri Olgegi’ni
(Lyons, 2006) ve Bireysel Degerler Envanteri’ni (Asan vd., 2008) meydana getiren ifadeler yer almustir.
Gonillii olarak katilimcilarin her bir ifadeye verdikleri yanitlar calismanin verilerini olusturmustur. Ankara
Sehirleraras1 Terminal Isletmesi (ASTI) isgérenleri hakkinda bilgi sahibi olabilmek amaci ile betimleyici
istatistiki bilgiler elde edilmistir. Is Degerleri Olgegi'nin ve Bireysel Degerler Envanteri’nin alt boyutlarin
belirlemek amaciyla faktér analizi uygulanmigtir. Bireysel Degerler Envanteri alt boyutlarinin ve is
degerleri alt boyutlarinin isgorenlerin demografik 6zelliklerine gore farklilik gosterip gostermediginin
tespit edilmesi icin varyans analizi uygulanmustir. Is degerleri boyutlarini olusturan her bir boyuta, bireysel
degerler boyutlarmin etkisi dogrusal regresyon analizi yontemiyle belirlenmistir. Bdylece bireysel
degerlerin, is degerlerinin hangi demografik ozelliklere gore farklilik gosterdigi ve bireysel degerler
boyutlarindan hangilerinin ig degerleri boyutlari lizerinde etkisinin bulundugu belirlenmeye ¢aligilmigtr.

6. ARASTIRMA BULGULARI VE ISTATISTIKSEL COZUMLEMELER

Arastirma kapsaminda bulunan isgorenlerin demografik 6zelliklerinden elde olunan bulgular soyledir:
erkek isgoren %96.7, kadin isgoren %3,3; 21-30 yas arast %48.2, 41 ve daha iistii yas %24,6; egitim
seviyesi temel olanlar %82,7; 11 yil ve daha istii ¢alisanlar %19; gelir diizeyi 2.500-4.000._ TL olanlar
%74.7 oldugu goriilmiistir.

6.1. Faktor analizleri sonuclar
6.1.1. Bireysel Degerler Envanteri Faktor Analizi

KMO o6lgiitiiniin ,837 olmast 6érneklemin faktdr analizi igin yeterli; Barlett Kiiresellik Testi’nin anlamlilik
derecesinin 0,5’ten biiylik olmasi da 6rneklemin normal dagilima sahip oldugunu gostermektedir. Toplam
aciklanan varyansa gore ilk faktoriin 6zdegerinin en yiiksek (5,265) sonraki faktorlerin ise 6zdegerlerinin
gittikce azaldig goriilmektedir. 6. faktoriin 6zdegerinin 1’den biiyiik olmasi 6. faktérden sonra 6zdegerin
stirekli diistiigii goriilmiistiir. Bu durumda Bireysel Degerler Envanteri’nin 6 boyuttan olustugu sonucuna
ulasilmistir. 6. faktoriin kiimiilatif yiizde degeri ise, 6nemli kabul edilen faktorlerin toplam degisimin ne
kadarlik kismimi agikladigini gostermistir. Alti faktdr toplam degisimin %58’ini agiklamaktadir. Bir diger
deyisle, Dbireysel degerler iizerinde goriilebilecek degisimin yarisindan fazlasi 6 boyutla
aciklanabilmektedir. Izleyen kisimda directoblimin faktor rotasyonu islemi sonucunda elde edilen faktor
yiikleri matrisi verilmistir.

Tablo 1. Bireysel Degerler Envanteri Icin Faktor Yiikleri Matrisi

Alt Boyutlar
Disiplin ve Saygi ve
Sorumluluk | Giiven | Bagislama | Dogruluk | Paylagim | Diiriistliik
Giivenilir biriyim. 172
Soziim senedimdir. ,731
Kendimi diiriist biri olarak goriiriim. ,680
Diiriistliigiin ise yaradigini diigiintirim. ,637
Insanlar bana giivenir. ,602
Kendimi sadik bir kisi olarak tanimlarim. ,590
Sonuglart ne olursa olsun dogrulardan yanayimdir. ,586
Hata yapan insanlar1 affedebilirim.
Biri benim duygularimi incittiginde affedebilirim.
“Affedebilir ve unutabilirim.”
Bir seyi yapacagini soyleyip de yapmayan insanlar
affedebilirim.
Gegmiste bana yanlis davranmisg olan birini affederim.
Geg¢mis deneyimlerimden dolay1 konusmayacagim insanlar
vardir.
Diger insanlara giivenmek konusunda siipheciyimdir.
Kin tutarim.
Bir hata yaptigimda hatami kabul ederim.
Bagkalarinin bakis agilarina saygi duyarim.
Paylagmaci biriyimdir.
Oziir dilemek bana gore degildir. 732
Diiristliik ve biitiinlesme ev diginda gerekli degildir. ,682
Diiriistliik ve dogruluk bagariyla iligkilidir. ,842
Isimi yaparken dogru siirecleri takip ederim. ,600
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Faktor yiikleri matrisi elde edilirken 0,50°den daha az faktor yiikiine sahip ifadeler analizden ¢ikarilmastir.
Bireysel Degerler Envanteri’nin genel giivenilirlik diizeyinin de ,85 olmasi 6lgegin giivenilir oldugu
gostermektedir. Bireysel Degerler Envanteri boyutlarinin sirastyla cronbach’salpha katsayilari da soyledir;
disiplin ve sorumluluk ,832; giiven ,749; bagislama ,535; saygi ve dogruluk ,754; paylasim ,372 ve
diirtistlik, ,575; disiplin ve sorumluluk, giiven, saygi ve dogruluk alt boyutlarinin yiiksek derecede
giivenilir olmakla birlikte, bagislama ve diiriistliik alt boyutlarinin da kabul edilebilir derecede gilivenilir
oldugu; paylasim alt boyutunun ise, giivenilir olmadigina karar verilerek analiz disinda birakilmistir.

6.1.2. is Degerleri Olgegi Faktor Analizi

KMO Olgiitiiniin ,837 olmas: &rneklemin faktdr analizi icin yeterli, Barlett Kiiresellik Testi’nin anlamlilik
derecesinin 0,5’ten biiyiik olmas1 da 6rneklemin normal dagilima sahip oldugunu gostermektedir. Toplam
aciklanan varyansa gore ilk faktoriin 6zdegerinin en yiiksek (10,260) sonraki faktorlerin ise 6zdegerlerinin
gittikce azaldign goriilmektedir. Ik dort faktoriin 6zdegerinin birden biiyiik olmasi 4. faktdrden sonra
0zdegerin 1’in altina diigmesi 4 faktoriin 6nemli faktorler oldugunu gostermektedir. 4. faktoriin kiimiilatif
ylizde degerine gore ilk 4 faktor is degerleri Ol¢eginde meydana gelecek olan degisimin % 62’sini
acgiklamaktadir.

Tablo 2. is Degerleri Olcegi icin Faktor Yiikleri Matrisi

Alt Boyutlar
Aracsal- Sosyal-
Maddi is Ozgeci is icsel is Destekleyici
Degerleri Degerleri Degerleri | is Degerleri
Yasam kosullarima uygun ¢alisma saatlerini icermesi. ,849
Kisisel gereksinimlerimi karsilayacak avantajlara sahip olmasi ,785
(6rnegin tatil, saglik giivencesi, emeklilik vb.).
Ozel hayatim, ailem ve is hayatim arasinda denge kurmama 77
izin vermesi
Tyi bir maas saglamasi ,656
Is giivencesi saglamasi ,633
Isimi nasil yapacagima ve zamanimi nasil harcayacagima karar 524
verme Ozgiirligiimiin olmasi
Calistigim isletmede program ve uygulamalarin adil ve tarafsiz ,518
bir sekilde yonetildigi bir ¢aligma ortaminin saglanmasi.
Insanlara yardim etme firsat1 vermesi.
Arkadaghik kurabilecegim uyumlu ve dost canlist is
arkadaglariyla ¢alisma imkan1 saglamasi.
Canli ve eglenceli bir ortam sunmasi.
Isimin kurum icin 6nemli bir is olmasi.
Yaptigim igin topluma bir katkisinin olmasi; bir fark yaratmasi.
Sosyal etkilesime olanak taniyan bir ig olmasi.
Isimin kurumsal ciktilar iizerinde bir etkiye sahip olmasi.
Ahlaki degerlerimle tutarli olmasi.
Yeteneklerimi zorlayan proje ve gorevler iizerinde calisma
imkan1 saglamasi.
Ozgiin fikirlere ve yaraticiliga imkan tanimasi.
Sanatsal ve bilimsel etkinliklere tesvik etmesi.
Yeni bilgiler elde etme ve siirekli grenme firsati vermesi.
Calisma etkinliklerinde zenginlik ve farklilik sunmasi.
Egitim  ve  deneyimle  gelistirdiim  yeteneklerimi
kullanabilecegim bir ig olmasi.
Calistigim igletmede diislinceli ve destekleyici bir yoneticiyle ,808
caligma olanagimin olmasi.
Teknik olarak yetkin bir yoneticiyle c¢aligma olanagimin ,7165
olmasi.
Isimi yapabilmek icin bana gerekli bilginin saglanmasi. ,680
Calistigim  isletmenin  benim  performansima  yo6nelik ,670
zamaninda ve yapici geribildirim veren bir yOnetime sahip
olmasi.
Calistigim isletmede iyi yapilan bir igin takdir edilmesi . ,619
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Faktor yikleri matrisi olusturulurken 0,50’den daha az faktor yiikiine sahip olan ifadeler ve analiz dis1
birakilmustir. Is Degerleri Olgegi’nin genel giivenilirlik diizeyi 0,94 olmasi, dlgegin giivenilir oldugunu
gostermektedir. Is Degerleri Olgegi’nin alt boyutlarinin sirastyla cronbach’salpha katsayilar1 da sdyledir;
aragsal maddi is degerleri ,90, sosyal 6zgeci is degerleri ,88, icsel is degerleri ,86 ve destekleyici is
degerleri ,85.

6.2. T Testi ve Varyans Analizi Sonuglari

Bireysel Degerler Envanteri ve Is Degerleri Olgegi’nin alt boyutlarmin bireylerin demografik ézelliklerine
gore farklilik gdsterip gdstermedigi varyans analizleri olarak da adlandirilan bagimsiz 6rneklem t Testi ve
Tek Yonlii Anova Testleri ile test edilmistir. Varyans Analizleri’nden elde edilen bulgularin ana kiitle
hakkinda dogru bilgileri i¢erdiginden emin olabilmek i¢in normal dagilim incelenmistir.

Tablo 3. Normallik Testine Iliskin Bulgular

Skewness Kurtosis
Disiplin ve sorumluluk -1,060 ,360
Giiven -,223 -,438
Bagislama ,098 -,692
Saygi ve Dogruluk -1,431 1,289
Diiriistliik -1,459 1,042
Aragsal maddi is degerleri -1,355 1,276
Sosyal 6zgeci is degerleri -,925 1,343
Icsel is degerleri -,185 -,827
Destekleyici is degerleri -1,473 2,826

Carpiklik ve basiklik degerlerinin -3 ile +3 arasinda yer almasi 6rneklemin normal dagilima uygun
oldugunu dolayisiyla evren hakkinda dogru bilgileri igerebilecegini gostermektedir. Bireysel Degerler
Envanteri boyutlarinin ve is degerleri boyutlarinin kadinlar ve erkekler arasinda anlamli sekilde farklilik
gostermediginin tespiti i¢in t Testi uygulanmistir. Ancak bagimsiz 6rneklem t Testi varyanslarin esit
dagilim gosterip gostermemesine bagli olarak iki farkli sonug¢ vermektedir. Levene istatistigi olasilik
degerleri varyanslarin esit dagilim varsayiminin stnanmas1 amactyla gelistirilmistir. Is Degerleri Olgegi’nin
alt boyutlarmin hem de Bireysel Degerler Envanteri alt boyutlarmin kadin ve erkekler arasinda anlamli
sekilde farklilik gostermedigi ve sosyal 6zgeci alt boyutunu olusturan ifadelere verilen yanitlarin ise, yas
gruplarma gore anlamli sekilde farklilik gosterdigi belirlenmistir (0,05>0,025). Hangi gruplar arasinda
farklilik oldugunun belirlenmesi i¢in varyanslarin esit dagilim gostermesi halinde Kullanilabilecek Tukey
Post Hoc Testi’ne gore 21-30 yas ile 31-40 yas arasindaki gruplarda sosyal 6zgeci is degerlerine verilen
ifadeler istatistiki agidan anlamli sekilde farklilagmaktadir. Disiplin ve Sorumluluk alt boyutunda ise
varyanslarin esit dagilimi saglanamamistir (0,000<0,05). Dolayisiyla farklilik, Welch Testi yardimiyla
incelenmistir. Welch Testi’ne gore, disiplin ve sorumluluk alt boyutu yas gruplarina gore anlamli sekilde
farklilik gostermektedir (0,05>0,000). Tamhane Post Hoc Testi’ne gore ise 21-30 yas ile 31-40 yas ve 41-
50 yas arasindaki kisilerde bu farklilik belirlenmistir. Giiven alt boyutu da varyanslarin esit dagilim
gostermesi sonucunda bagvurulan Anova testi olasilik degerine gore yas gruplarina gore anlamli sekilde
farklilik gostermektedir (0,05>0,012). Tukey Post Hoc Testi’ne gore ise, 21-30 yas ile 51 ve iistii yas
gruplar arasinda Bireysel Degerler Envanteri alt boyutu olan giiven boyutu farklilik gostermektedir. Saygt
ve Dogruluk alt boyutu ise, yas gruplarina goére anlamli sekilde farklilagmaktadir (0,05>0,006). Tamhane
Post Hoc Testi’ne gore 21-30 yas ile 41-50 yas arasinda saygi ve dogruluk alt boyutu anlamli sekilde
farklilik gostermektedir. Diiriistliik alt boyutu da 21-30 yas ile 51 ve istii yas gruplar arasinda anlaml
sekilde farklilik gostermektedir. Anova testi olasilik degerine gore Bireysel Degerler Envanteri alt
boyutlarindan sadece saygi ve dogruluk alt boyutunun isgdrenlerin ¢alisma siirelerine bagl olarak farklilik
gosterdigi belirlenmistir. (0,05>0,012). Tukey Post Hoc Testi’ne gore ise, 6 ay ile 1 yil arasinda ¢alisma
siiresine sahip isgorenler ile 6-10 yil arasi c¢aligma siiresine sahip isgérenler arasinda farklilik
gorilmektedir. Bireysel Degerler Envanteri alt boyutlarindan olan disiplin ve sorumluluk ve saygi ve
dogruluk alt boyutlarini olusturan ifadelere verilen yanitlarin iggorenlerin sahip oldugu unvana gore anlamh
sekilde farklilik gosterdigi belirlenmistir. Disiplin ve sorumluluk alt boyutu isgorenlerin sahip olduklar
unvana gore anlami sekilde farklilagmaktadir. Hangi gruplar arasinda farklilik oldugunun tespiti igin
uygulanan Tamhane Post Hoc Testi’ne gore kaptan ve host/hostes arasinda farklilik oldugu belirlenmistir.
Disiplin ve sorumluluk alt boyutunun da kaptan ve host/hostes arasinda anlamli sekilde farklilik
gostermemektedir. Is degerleri alt boyutlarindan olan ara¢sal maddi is degerleri, destekleyici is degerleri alt
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boyutlarinda varyanslarin esitligi varsayimimin saglanamamasi nedeni ile farkliliklarin tespiti i¢in welch
testi uygulanmistir. Ancak Welch Testi olasilik degerlerinin her iki boyutta da 0,05’ten biiyiikk olmasi
aragsal maddi is degerleri ve destekleyici is degerleri alt boyutlarinin isgdrenlerin gelir diizeylerine gore
anlaml sekilde farklilik belirlenmistir. Yine, sosyal 6zgeci is degerleri ve igsel is degerleri alt boyutlarinda
ise varyanslarin esitligi varsayimi saglandig icin farkliliklarin belirlenmesi i¢in Anova testi uygulanmistir.
Ancak, Anova testi olasilik degerinin her iki boyutta da 0,05’ten biiyiik olmasi sosyal 6zgeci is degerlerinin
ve igsel is degerleri alt boyutlarina verilen puanlarin isgérenlerin gelir diizeylerine gore anlamli sekilde
farklilik gostermedigi belirlenmistir. Disiplin ve sorumluluk alt boyutunda welch testi olasilik degerinin
0,05ten biiyiik olmasi disiplin ve sorumluluk alt boyutunun isgdrenlerin gelir diizeylerine gore anlaml
sekilde farklilik gostermedigi belirlenmistir. Anova olasilik degerine gore ise; Bireysel Degerler Envanteri
icerisinde yer alan diger giliven, bagislama, saygi ve dogruluk, diiriistliik alt boyutlarinin da iggérenlerin
gelir diizeylerine gore anlamli gekilde farklilik gostermedigi belirlenmistir.

6.3. Regresyon Analizi Sonuclari

Bireysel degerlerin, is degerleri {izerine etkisinin belirlenmesi i¢in gerekli hipotez testleri uygulanmistir. Bu
amag¢ dogrultusunda oOncelikle bireysel degerler boyutlar1 ile is degerleri boyutlar1 arasinda anlamli bir
iligkinin bulunup bulunmadiginin tespiti olasi bir iligkinin yonii ve siddeti hakkinda ve ilerleyen asamalarda
uygulanan Regresyon Analizleri hakkinda da 6nsel bir bilgi sahibi olmak amaciyla Korelasyon Analizi’ne
basvurulmustur. Iliskinin yonii ve siddetinin tespiti icin pearson korelasyon katsayisi elde edilmistir.
Korelasyon Analizi sonucunda, is degerleri boyutlari ile bireysel degerler boyutlar1 arasindaki iligkilerden
yola ¢ikilarak bir kestirim de bulunmak ve bireysel degerlerin is degerleri {izerindeki etkisinin tam olarak
belirlenmesi amaciyla Regresyon Analizi gerceklestirilmistir. Bireysel degerlerin, is degerleri iizerindeki
etkisini tam olarak ortaya koyan modeller elde olusturulmustur.

Tablo 4. Korelasyon Analizi

Aragsal Sosyal

maddi is | dzgeciis
degerleri | degerleri
Aracsal | Katsay1 1 ,499™ ,506™ 567" 142" -,122" ,156" ,081

maddiis | p) 000 | 000 000 022 049 | 012 | 192
degerleri

Sosyal Katsay1 | ,499™ 1 4197 ;391" ,220™ ,030 ,064 ,105

Fe ) 000 000 ,000 000 632 302 091
egerleri

Icsel is Katsay1 | ,506™ 1 ,A470™ ,070 ,036 ,185™ ,103
degerleri | (P) ,000 ,000 ,260 ,560 ,003 ,098
Destekleyici | Katsay1 [ 567" A70™ 1 175" -,039 ,163™ 178"
is degerleri | (P) ,000 ,000 ,005 ,526 ,008 ,004
Disiplin ve | Katsay1 [ ,142" ,070 ,175™ 1 -,140" ,409™ ,318™
sorumluluk | (P) ,022 ,260 ,005 ,024 ,000 ,000
Katsay1 ,082 ,058 111 126" -,233™ ,225™ ,168™"
(P) ,186 ,354 ,074 ,042 ,000 ,000 ,007
Katsay1 | -,122" ,036 -,039 -,140" 1 -,124" -,053
(P) ,049 ,560 ,526 ,024 ,045 ,390
Saygive |Katsay1 | ,156" ,185™" ,163™ 409" -,124" 1 ,349™
dogruluk | (P) ,012 ,003 ,008 ,000 ,045 ,000

Katsay1 ,081 ,103 ,178™ ,318™ -,053 ,349™ 1
(P) ,192 ,098 ,004 ,000 ,390 ,000
**: %I istatistik diizeyinde anlamli

*: 95 istatistik diizeyinde anlamh

Igselis | Destekleyici | Disiplin ve
degerleri | is degerleri | sorumluluk

Saygi ve

dogruluk Diiriistliik

Bagislama

Giiven

Bagislama

Diirtistliik

Aragsal maddi is degerleri ile sosyal dzgeci is degerleri arasinda %49.9, igsel i degerleri arasinda %50.6,
destekleyici is degerleri arasinda %56.7, disiplin ve sorumluluk arasinda %14.2, sayg1 ve dogruluk arasinda
%15.6 diizeyinde istatistiki agidan anlamali ve pozitif yonde bir iligki bulunmaktadir. Sosyal 6zgeci is
degerleri ile igsel is degerleri arasinda %41.9, destekleyici is degerleri arasinda %39.1, disiplin ve
sorumluluk arasinda %22 diizeyinde pozitif yonde anlamh bir iliski tespit edilmistir. Igsel is degerleri ile
destekleyici is degerleri arasinda %47, saygi ve dogruluk arasinda ise %18.5 diizeyinde istatistiki agidan
anlamli pozitif yonde bir iliski belirlenmistir. Destekleyici is degerleri ile disiplin ve sorumluluk arasinda
%17.5, sayg1 ve dogruluk arasinda %16.3, diiriistliikk arasinda %17.8 diizeyinde istatistiki agidan anlaml
pozitif yonde bir iliski belirlenmistir. Disiplin ve sorumluluk ile giiven arasinda pozitif yonlii olarak %12.6,
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bagislama arasinda ters yonlii olarak %14, saygi ve dogruluk arasinda pozitif yonlii olarak %40.6,
diirtistliik arasinda pozitif yonlii olarak %31.8 diizeyinde istatistiki acidan anlami bir iliski bulunmustur.
Giiven ile bagigslama arasinda ters yonlii olarak %23.3, saygi ve dogruluk arasinda pozitif yonlii olarak
%?22.5, diirtstliik arasinda ise pozitif yonlii olarak %16.8 diizeyinde istatistiki agidan anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Bagislama ile saygi ve dogruluk arasinda %12.4 diizeyinde ters yonli iliski tespit edilmekle
birlikte, diiriistliik arasinda anlamli bir iligki bulunamamaktadir. Saygi ve dogruluk ile diiriistliik arasinda
ise pozitif yonde istatistiki agidan anlami1 %34.9 diizeyinde anlamli bir iligki belirlenmistir.

Is degerlerin 4 faktdre ayrilmasi nedeniyle her bir is degerleri faktorleri iizerinde bireysel degerlerin etkisini
belirlemek amaciyla 4 ayr regresyon modeli kurulmustur. Regresyon modeli kurulurken herhangi bir
teoriyi test etmeksizin ¢alismanin amacina hizmet eden en dogru modeli belirlemek amaciyla geriye dogru
adimsal regresyon modeli tercih edilmistir.
Tablo 5. Model Ozeti (Aragsal Maddi is Degerleri)
Model R R Kare Diizeltilmis R kare | Standart hatalarn
tahmini

,2042 ,042 ,023 1,08359
,204° ,041 ,026 1,08152
,202¢ ,041 ,030 1,07978
,187¢ ,035 ,028 1,08088
a. Tahmin: (Sabit), diiriistliik, bagislama, giiven, disiplin ve sorumluluk, saygi ve dogruluk
b. Tahmin : (Sabit), bagislama, giiven, disiplin ve sorumluluk, saygi ve dogruluk
c¢. Tahmin: (Sabit), bagislama, disiplin ve sorumluluk, saygi ve dogruluk

d. Tahmin: (Sabit), bagislama, disiplin ve sorumluluk, sayg1 ve dogruluk
e. Bagimli degisken: aragsal maddi is degerleri

Durbin-Watson

Model 6zeti tablosunda son modelin 4. modelde elde edildigi goriilmektedir. ilk modelde Bireysel Degerler

Envanteri boyutlarmin hepsi yer almaktadir. ikinci modelde diiriistliik boyutu, ii¢iincii modelde giiven

boyutu, dordiincli modelde ise disiplin ve sorumluluk boyutlari ¢ikarilmistir. Son modelde ise bagiml

degisken olarak bagislama ve saygi boyutlar1 kalmigtir. Diizeltilmis R kare degerine gére ise aragsal-maddi

is degerleri boyutunu bagislama ve saygi boyutlar1 %2.8’nini ag¢iklamaktadir. Ayrica modelde

otokorelasyon belirlenememistir. Anova tablosuna gore kurulan ilk modelin istatistiki agidan anlamsiz

oldugu gorilmektedir (0,05>0,054). Ancak 4. modele kadar modelin anlamlilik diizeyi yiikselmektedir.

Dordiincii modelde ise modelin genel anlamlilik diizeyi istatistiki agidan %1 diizeyindedir. Son model olan

4. modelde is degerleri boyutlarindan olan aragsal-maddi is degerleri boyutuna sadece bagislama ve saygi

ve dogruluk boyutunun etkisi oldugu gorilmiistiir. Dordiinci modelin katsay1 tahminine gore bagislama

aragsal-maddi is degerleri tizerinde ters yonde bir etkisi bulunmakla birlikte etkisi %10 diizeyinde istatistiki

acidan anlamhidir. Bagiglama boyutunda bir birimlik bir artis meydana gelmesi halinde aragsal-maddi is

degerleri boyutunda 0,109 birim bir azalis goriilmektedir. Saygi ve dogruluk boyutunun ise aragsal-maddi

is degerleri boyutu iizerinde istatistiki agidan %5 diizeyinde anlamli bir etkisinin bulundugu belirlenmistir.

Sayg1 ve dogruluk boyutunda meydana gelebilecek bir birimlik artis karsisinda aragsal maddi is degerleri

boyutunda 0,369 birim artis goriilecektir. Vif degerlerinin 5’ten kiiciik olmasi bagimsiz degiskenlerin

arasinda ¢oklu dogrusal baglantinin olmadigini belirlenmistir.

Tablo 6. Model Ozeti (Sosyal-Ozgeci is Degerleri Boyutu)
Model R R Kare Diizeltilmis R kare Standart h_a tglarln

tahmini

,2352 ,055 ,037 ,92164

,234° ,055 ,040 ,92020

,231° ,053 ,042 ,91897

,228¢ ,052 ,045 ,91786

,220° ,048 ,045 ,91789

a. Tahmin: (Sabit), Diiriistliik, Bagislama, Giiven, Disipline ve sorumluluk, saygi ve dogruluk

b. Tahmin: (Sabit), Diiriistliik, bagislama, Disiplin ve sorumluluk, saygi ve dogruluk

c. Tahmin: (Sabit), Diirtistliik, bagislama, disiplin ve sorumluluk

d. Tahmin: (Sabit), Bagislama, disiplin ve sorumluluk

e. Tahmin: (Sabit), disiplin ve sorumluluk

f. Bagimli degisken: sosyal 6zgeci is degerleri

Durbin-Watson
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Sosyal 6zgeci is degerleri boyutu tizerinde bireysel degerler boyutlarinin etkisini belirleyebilmek amaciyla
geriye dogru adim teknigi ile uygulanan regresyon modeli sonucunda son model besinci asamada elde
edilmistir. Ilk asamada bireysel degerler 6lgeginin biitiin boyutlar: bagimsiz degisken olarak modelde
bulunmaktadir. ikinci model kurulurken, giiven boyutu, iiciincii modelde saygi ve dogruluk boyutu,
dordiincii modelde giiven, saygi ve dogruluk, diiriistliik boyutu besinci modelde ise bagislama boyutu
cikarilarak sadece disiplin ve sorumluluk boyutunun bulundugu besinci model elde edilmistir. Buna gore
sosyal Ozgeci is degerleri boyutu iizerinde sadece disiplin ve sorumluluk boyutunun etkisi oldugu
belirlenmistir. Diizeltilmis R kare degerine gore ise disiplin ve sorumluluk boyutu %4.5 diizeyinde soysal
ozgeci is degerleri boyutuna etkisi vardir. Durbin Watson Istatistigi’ne gére ise modelde otokorelasyon
bulunmamaktadir. Anova tablosuna gore kurulan ilk modelin anlamhilik diizeyi %95 diizeyinde model
anlamli iken, besinci modelde modelin anlamlilik diizeyi artmis ve model %99 diizeyinde anlamh
bulunmustur. Son model olan besinci modele gore sosyal ve 6zgeci is degerleri boyutuna sadece disiplin ve
sorumluluk alt boyutunun etkisi oldugu goriilmektedir. Bireysel degerlerden disiplin ve sorumluluk alt
boyutunda meydana gelebilecek bir birimlik artis is degerlerinden sosyal 6zgeci alt boyutunda 0,486 birim
artisa neden olacaktir.

Tablo 7. Model Ozeti (i¢sel is Degerleri Boyutu)
R Kare Diizeltilmis R kare Standart hatalarin

tahmini
,2002 ,040 ,021 1,25685
,200° ,040 ,025 1,25444
,198° ,039 ,028 1,25243
,194¢ ,038 ,030 1,25113
,185¢ ,034 ,030 1,25102
a. Tahmin: (Sabit), Diiriistliik, Bagislama, Giiven, Dsiplin ve sorumluluk, saygi ve dogruluk
b. Tahmin: (Sabit), Diiriistliik, Bagislama, Giliven, Saygi ve dogruluk
c¢. Tahmin: (Sabit), Diiriistliikk, Bagislama, Giiven, saygi ve dogruluk
d. Tahmin: (Sabit), bagislama, sayg1 ve dogruluk
e. Tahmin: (Sabit), saygi ve dogruluk
f. Bagimli degisken: I¢sel is degerleri

Model Durbin-Watson

Igsel is degerleri boyutu iizerinde bireysel degerler boyutlarinin etkisinin belirlemek icin uygulanan
regresyon modeli sonucunda besinci modelde son modele ulasilmistir. ilk model biitiin bireysel degerler
boyutlar ile kurulurken, ikinci model kurulurken disiplin ve sorumluluk, {igiincii model kurulurken giiven,
dordiincti model kurulurken diiriistliik, besinci model kurulurken ise bagislama boyutlari ¢ikarilmigtir. Son
model olan besinci modelde icsel is degerleri boyutu {izerinde sadece bireysel degerlerden saygi ve
dogruluk boyutunun etkisinin oldugu goriilmiistiir. Diizeltilmis R kare degerine gore saygi ve dogruluk
boyutunun igsel is degerleri boyutu iizerinde %03 diizeyinde bir etkisinin oldugu goriilmiistiir. Durbin
Watson istatistik katsayisia gore modelde otokorelasyon goriilmemistir. Model ANOVA tablosuna gore
kurulan ilk modelin anlamlilik diizeyi istatistiki agidan %10 diizeyinde anlamli iken, anlamhilik diizeyi
artarak besinci model de model istatistiki agidan %1 diizeyinde anlamli hale gelmistir. Istatistiki acidan
%99 diizeyinde 6nem diizeyine sahip olmakla birlikte besinci son modele gore bireysel degerler dlgeginden
sayg1 ve dogruluk boyutunda meydana gelebilecek bir birimlik artis i¢sel is degerleri boyutlarindan igsel is
degerleri boyutu iizerinde 0,551 birim artiga neden olacaktir.

Tablo 8. Model Ozeti (Destekleyici Is Degerleri Boyutu)
Standart hatalarin

Model

R

R Kare

Diizeltilmis R kare

tahmini

Durbin-Watson

,237°

,056

,038

,86191

,237°

,056

,041

,86023

,229¢

,053

,042

,86013

4

,218¢

,047

,040

,86084

a. Tahmin: (Sabit), Diirtistliik, Bagislama, Giiven, disiplin ve sorumluluk, sayg1 ve dogruluk
b. Tahmin: (Sabit), Diiristliik, Giiven, Disiplin ve sorumluluk, saygi ve dogruluk
¢. Tahmin: (Sabit), Diiriistliik, Giiven, disiplin ve sorumluluk

d. Tahmin: (Sabit), Diiriistliik, disiplin ve sorumluluk

e. Bagimli degisken: Destekleyici is degerleri
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Destekleyici is degerleri boyutu iizerinde bireysel degerler boyutlarinin etkisini belirlemek i¢in uygulanan
regresyon modele gore bireysel degerlerden diiriistliik, disiplin ve sorumluluk alt boyutlarinin destekleyici
is degerleri boyutu iizerinde etkisi oldugu belirlenmistir. Geriye dogru adimsal yontemler yoluyla elde
edilen modelde ilk model bireysel degerler alt boyutlarinin hepsi bagimsiz degisken olarak yer almaktadir.
Ikinci model kurulurken bagislama boyutu, iigiincii model kurulurken saygi ve dogruluk boyutu, dérdiincii
model kurulurken ise giiven boyutlarinin modele bir katkisi olmadigi diisiiniilerek modelden ¢ikarilmistir.
Son model olan dordiincii modelde yer alan bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklayabilme
oraninin %04 oldugu diizeltilmis R kare degerlerinden anlasilmistir. Durbin Watson Istatistigi degerine
gore modelde otokorelasyon bulunmamaktadir. Model Anova tablosunda yer alan anlamlilik diizeylerine
gore ilk model %95 diizeyinde istatistiki agidan 6nem diizeyine sahipken, dérdiincii model %99 diizeyinde
istatistiki 6nem diizeyine sahiptir dolayisiyla kurulan ilk modelden dordiincii modele kadar modelin
anlamlilik diizeyi artmistir. Kurulan modele gore destekleyici is degerleri boyutu lizerinde bireysel degerler
boyutlarindan disiplin ve sorumluluk ile diiriistliik boyutlarinin etkisi oldugu belirlenmistir. Her iki
bagimsiz degiskende istatistiki a¢idan %35 diizeyinde anlamlidir. Disiplin ve sorumluluk boyutunda
olusabilecek bir birimlik artis destekleyici is degerleri boyutunda 0,272 birim artisa neden olacaktir.
Diriistliik alt boyutunda olusabilecek bir birimlik artig ise destekleyici is degerleri alt boyutunda 0,332
birim artisa neden olacaktir.

7.SONUC

Aragtirma Otobiis Isletmeleri isgorenlerinin is degerlerinin olusmasinda bireysel degerlerin rolii oldugunu
gostermektedir. Bireysel Degerler Envanteri ifadelerine verilen yanitlarin ortalama degerlerine gore,
bireysel degerlerin (diiriistliik, saygi, adalet, paylasimci olma vb.), oldukca yiiksek oldugu ve is degerleri
ifadelerine gore de, bilgi, egitim, olumlu geri bildirim almaya egilim, destekleyici ve yetkin ¢alisma
arkadagliklari, elverisli ¢alisma ortaminin saglanmasi, maas diizeyi, is giivencesi, ahlaki degerlere saygili
ortamin bulunmasi, yardimlagsma ortaminin saglanmasi vb. konulara olduk¢a 6nem verildigi goriilmektedir.
Bireysel Degerler Envanteri ve Is Degerleri Olgegi Anova testi sonucunda giiven alt faktdriiniin 21-30 ve
51 yas dstli arasinda farklililk gostermesi; ulastirma sektoriiniin  ekonomik dalgalanmalardan
etkilenmesinden dolay1 isten ¢ikarilma diisiincesi ile farklilik gosterecegi seklinde degerlendirilmistir.
Sayg1 ve dogruluk alt boyutunun farklilik gostermesi de, otobiis isletmelerinde yeni kusak isgorenin kiiltiire
dayali kusak farkliligi nedeni oldugunu ve disiplin ve sorumluluk alt boyutunun farklilik géstermesi ise,
Otobiis Isletmeleri’nde calisan isgdrenlerin egitim seviyelerinin temel diizeyde bulunmasi ile ilgili
olabilecegini diisiindiirtmektedir. Aragtirmada, Bireysel Degerler Envanteri alt boyutlarmin is degerleri
iizerinde etkili oldugu olusan bu etkinin ise belirli boyutlar altinda yer aldig1 sonucuna ulasilmistir. Is
degerleri boyutlarindan olan aragsal-maddi is degerleri boyutuna bireysel degerler envanteri alt
boyutlarindan bagiglama, saygi ve dogruluk boyutunun etkisi, sosyal 6zgeci is degerleri boyutu {izerinde
bireysel degerler envanteri alt boyutu olan disiplin ve sorumluluk boyutunun etkisi oldugu belirlenmis,
igsel is degerleri boyutu lizerinde Bireysel Degerler Envanteri’nde yer alan saygi ve dogruluk boyutunun
etkisinin oldugu goriilmiistiir. Ayrica, Bireysel Degerler Envanteri’nde diiriistliik, disiplin ve sorumluluk alt
boyutlarinin ise destekleyici is degerleri boyutu iizerinde etkisi oldugu belirlenmistir.
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