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Giivenlik ve savunma alaninda birgok diizenleme yapan Avrupa Birligi (AB) iilkelerinin, egemenlikleri konusunda olduk¢a hassas
olmalar1 bu alanlarda bir ilerleme kaydedememelerine neden olmaktadir. Ozellikle giivenlik ve savunmaya yonelik diizenlemelerin
yer aldigi Lizbon Antlagmasi da bu noktada yetersiz kalmustir. Antlagmanin ardindan Ortadogu’da patlak veren krizler, Lizbon
Antlagmasi ile yapilan diizenlemelerin yetersizliginin goriilmesi agisindan son derece dnemli olmustur. AB iilkeleri Ortadogu’da
yasanan bu krizler kargisinda ortak politikalar gelistirememis, tiye iilkeler kendi ulusal gikarlar1 dogrultusunda hareket etmeyi tercih
etmislerdir.

Calismada; Ortak Giivenlik ve Savunma Politikas1 (OGSP) kapsaminda Ortadogu’da meydana gelen krizler ele alinarak, giivenlik ve
savunmaya yonelik diizenlemelerin etkinligi degerlendirilmeye calisilmustir.

Anahtar Kelimeler: Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasi, Avrupa Birligi, Ortadogu, Lizbon Antlasmasi, Ortak Dig ve Giivenlik
Politikas1

ABSTRACT

European Union (EU) countries that makes many regulations at security and defence area causes them not to achieve any
advancement at these areas since they are very sensitive about their sovereignty. Especially Lisbon Treaty which regulations were
partook towards security and defence was also failed to satisfy at this point. Crises emerged at Middle East after the treaty, became
very important in sense of seeing incapability of regulations made by Lisbon Treaty. EU countries couldn’t be able to develop
common policies against these crises faced within Middle East and they preferred to act in line with their national interests.

In the study; effectiveness of regulations regarding security and defence had tried to be evaluated by handling emerged crises within
Middle East in scope of Common Security and Defence Policy (CSDP).

Key Words: Common Security and Defence Policy, European Union, Middle East, Lisbon Treaty, Common Foreign and Security
Policy

1. GIRIS

Avrupa’nin tarih boyunca bir¢ok catisma ve savasa sahne olmasi, giivenlik ve savunma unsurlarinin
on plana ¢ikmasima sebep olmustur. Ozellikle Il. Diinya Savasi’nin yol agnus oldugu tiim tahribatlar,
gelecekteki savaslar1 onleyecek mekanizmalarin kurulmasi yoniindeki ¢abalarin artmasinda biiyiik bir etken
olmustur. Savasin etkilerinden kurtulmak isteyen Avrupa iilkeleri ekonomik alanda biitiinlesme c¢abasi
igerisine girmis ve zamanla bu durum siyasal alanda da biitiinlesme istegini dogurmustur. Soguk Savas
déneminde giivenlik ve savunma alaninda isbirligine yonelik girisimlerinin ¢ogu basarisizlikla sonuglanan
AB, ilk defa Maastricht Antlagmasi ile dis politika ve giivenligi de kapsayan yeni bir yapilanma igerisine
girmigtir. Kisaca 7 Subat 1992 yilinda yiirirliige giren Maastricht Antlagmasi ile Ortak Dis ve Giivenlik
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Politikasi’nin (ODGP) temelleri atilmistir. Ancak eski Yugoslavya topraklarinda meydana gelen krizlere
miidahalede AB’nin yetersiz kalmasi, ODGP’nin sorgulanir hale gelmesine sebep olmus ve dolayisiyla AB
kendi biinyesinde bir savunma sistemine sahip olmaya karar vermistir (Altin, 2018: 256).

4 Aralik 1998 yilinda gerceklestirilen St. Malo Zirvesi ile AB’nin kendi biinyesinde bir savunma sistemine
sahip olmasina karar verilerek, Avrupa Giivenlik ve Savunma Sistemi’nin (AGSP) temelleri atilmustir.
Haziran 1999 yilinda gergeklestirilen Koln Zirvesi ile de AGSP, ODGP’nin 6nemli bir pargasi haline
gelmistir. Ancak AB’nin eski Yugoslavya topraklarinda meydana gelen krizlere yonelik yasamis oldugu
basarisizligi takiben ABD’nin Irak ve Afganistan’a yonelik operasyonlarina karsi da miidahale konusunda
basarisizlik yasamasi sonucunda 12 Aralik 2003’de Avrupa Giivenlik Stratejisi, ardindan Temel Hedef 2010
kabul edilmistir. Ancak bu iki girisimde ¢ok yeterli olmamustir (Altin, 2018: 259).

1 Aralik 2009°da yiiriirliige giren Lizbon Antlagmasi ile dis politika, giivenlik ve savunma alanlarina iliskin
birgok degisiklikler yapilmis ve yenilikler getirilmistir. Ancak tiim bu yenilik ve degisikliklere karsin ODGP
ve OGSP alanlarinda oybirligi prensibi kullanilmaya devam edilerek, iiye iilkelerin bu alanlardaki ana aktor
konumlar1 korunmustur. Ozellikle Lizbon sonras1 désnemde Ortadogu’da meydana gelen krizlere miidahale
konusunda iiye iilkeler, bolgesel ve ulusal g¢ikarlar1 ya da diger iilkelerle olan iligkileri sebebiyle farkli
politikalar izlemisler, ortak bir dis politika gelistirme konusunda basarili olamamiglardir.

Bu calismada; ilk 6nce OGSP’nin tarihsel gelisim siireci ele alinmis, daha sonra Lizbon Antlagsmasi ile dis
politika, giivenlik ve savunma iliskin yapilan diizenlemelere yer verilmis ve son olarak da Ortadogu’da
ortaya cikan krizlere deginilerek, dis politika, giivenlik ve savunmaya yonelik diizenlemelerin etkinligi,
basaris1 degerlendirilmeye ¢alisilmustir.

2. ORTAK GUVENLIK VE SAVUNMA POLITIKASI’NIN TARIHSEL GELISiMi

Il. Diinya Savasi’ndan ciddi yaralar almis olan Avrupa iilkeleri, bir taraftan savasin olumsuz etkilerini
ortadan kaldirmak, diger yandan tahrip olan ekonomilerini iyilestirmek maksadiyla ekonomik biitiinlesmeyi
saglayacak girisimlerde bulunmuslardir. Ekonomik alanda hizla biitiinlesme saglayan Avrupa iilkeleri
ilerleyen zamanlarda siyasal alanda da biitiinlesme cabasi icine girmistir. Ozellikle giivenlik ve savunma
alanindaki biitiinlesmeler Soguk Savas sonrasi donemde daha da ivme kazanmistir. Avrupa iilkeleri Soguk
Savasin bitimine kadar giivenlik ve savunma alaninda isbirligine yonelik birgok girisimde bulunmus ancak
bu girisimler basarisizlikla sonuglanmigtir. Kisaca Avrupa iilkeleri Soguk Savas boyunca giivenliklerini
ABD ve NATO araciligiyla saglamislar ve giivenlik ve savunma alanlarinda kayda deger bir olusum ortaya
koyamamuslardir (Altin, 2018:256).

Soguk Savasin ardindan uluslararas1 alanda degisen giivenlik ortami, Avrupa’ya yonelik giderek artan
tehditler, giivenlik ve savunma alaninda Avrupali iilkelerin yeniden isbirligi ¢abasina girmelerine neden
olmustur. Ozellikle 7 Subat 1992 tarihinde yiiriirliige giren ve AB Antlasmasi olarak da adlandirilan
Maastricht Antlagmasi siyasi isbirligine yonelik en Onemli girisimlerden biri olmustur. Maastricht
Antlagsmasi ile ODGP kapsaminda AGSP’nin temelleri atilmigtir (Kocamaz, 2010:952).

Maastricht Antlasmasi’nin J.1 (1) yeni m. 11’de “Birlik ve iiye devietler belirtilen dis ve giivenlik
politikasumin  tiim alanlarinda ortak dis politikast tamimlar ve uygular” ifadesine yer verilmektedir
(Kocamaz, 2010:955). ODGP’nin amaglar1 ise Antlagsma’nin J.2 (2) maddesinde su sekilde belirtilmistir
(Sohret, 2013:66):

v’ Birligin ortak degerlerini, ¢ikarlarini ve bagimsizligini korumak,
Uye iilkelerin ve Birligin giivenligini daha da giiglendirmek,
Uluslararasi alanda igbirliklerinin gelistirilmesini saglamak,

Baris1 korumak,

AN NEE RN

Demokrasi, insan haklari, hukukun tstinligi ve temel Ozgiirliiklere saygi ilkelerini daha da
gelistirmek.

Diger yandan Maastricht Antlagsmasi’nda ilerleyen donemlerde ortak bir savunma politikasi olusturulmasina
yonelik temel prensipler de belirlenmistir. Bu dogrultuda AB’nin savunmasi ile ilgili tiim karar ve islemler
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Bat1 Avrupa Birligi’nin (BAB)! sorumluluguna birakilmistir. Bdylece BAB’nin hem AB’nin savunma hem
de NATO’nun Avrupa ayagi olarak gelistirilmesine karar verilmistir.

19 Haziran 1999°da Bonn’da gergeklestirilen BAB Bakanlar Konseyi toplantisinda da Petersberg
Deklerasyonu kabul edilerek (Sohret,2013:67), BAB’nin gorev tanimi yapilmistir. Petersberg
Deklerasyonu’nda belirtilen gorevler su sekilde ifade edilmistir (Kocamaz, 2010:768):

v Insani gorevler,

v" Arama kurtarma faaliyetleri,

v’ Baris1 koruma operasyonlari ve barig kurma faaliyetleri,
v' Catisma onleme .

Aym zamanda gergeklestirilecek olan operasyonlarda kullanilabilmesi i¢in Birlesik Miisterek Gorev Giicii
(BMGGQG) adli bir yapt meydana getirilmistir. Bu yap1 ile BAB tarafindan gergeklestirilecek olan tim
operasyonlarda, ABD’nin hi¢bir miidahalesi olmadan NATO’nun imkan ve yeteneklerinin kullanilmasina
olanak saglanmustir (Yost,1998:397). Fakat bahsedilenlerden de anlasilacagi gibi BMGG, faaliyette
bulunurken NATO imkan ve yeteneklerini kullanacagi icin BMGG’nin tamamen bagimsiz bir yapt oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Diger bir ifade ile BMGG, AB’nin NATO’dan tamamen bagimsiz olmadigi,
gerekli durumlarda AB’nin NATO imkan ve yeteneklerini kullanabilecegi bir yap1 olarak ifade edilebilir.

Maastricht Antlagmasi ile yaratilan ODGP’nin, uluslararasi ¢atigmalara miidahalelerde yetersiz kalmasi,
yapmin sorgulanmasina sebep olmustur. Ozellikle eski Yugoslavya topraklarinda meydana gelen
catigsmalarda (Almanya’nin Hirvatistan’t tanimasi, Yunanistan’in Makedonya’y1 adi nedeniyle tanimamasi,
Bosna’da meydana gelen ¢atigmay1 bitirme noktasinda yetersiz kalmasi, Kosova’ya yonelik ortak bir politika
etrafinda uzlagilamamasi) ortak bir politika gelistirme konusunda basarisizlik yasamislardir
(Kocamaz,2010:956). AB iiye iilkeleri bu krizlerde Birligin menfaatlerinden ziyade ulusal ¢ikarlart
dogrultusunda hareket etmeyi tercih etmislerdir. Eski Yugoslavya topraklarinda meydana gelen bu krizler
ancak NATO’nun miidahalesi ile durdurulabilmistir. Bu durum hem ODGP’nin yetersizligini hem de AB’nin
NATO’dan bagimsiz bir sekilde uluslararasi krizlere miidahale konusunda basarili olamayacagini agikca
gOstermistir.

Yasanan tiim bu basarisizliklar AB’nin farkli arayislar i¢ine girmesine neden olmustur. AB artik savunma
yeteneklerinin AB biinyesi icerisinde gerceklestirilmesi fikrini benimsemistir. Bu sebeple 4 Aralik 1998
yilinda Fransa’nin kuzey batisinda bir liman sehri olan St. Malo’da Fransa ve Ingiltere bir araya gelerek,
AB’nin uluslararasi alanda meydana gelen krizlere NATO’nun miidahalede bulunmadigi durumlarda
miidahale edebilmesi igin askeri gii¢ kullanabilecegini ifade etmislerdir (Arslan, 2005:237). Boylece 4 Aralik
1998 yilinda gerceklestirilen St. Malo Zirvesi ile AB’nin askeri giiclerle desteklenerek otonom bir hareket
kapasitesine sahip olmasi gerektigine karar verilmistir (Efe, 2008: 74). Buradan da anlasilacag gibi St. Malo
Zirvesi AB’nin kendi savunma sistemini olusturma yoniindeki ¢abalarinin 6nemli gostergesi olmustur.
Kisaca St. Malo Zirvesi ile ODGP biinyesinde bir AGSP olusturulmasi hedeflenmistir.

St. Malo Zirvesi’nin hemen ardindan Haziran 1999 tarihinde gergeklestirilen Koln Zirvesi’'nde AB iiye
iilkeleri tarafindan Birlik biinyesinde bir savunma sistemine sahip olmak i¢in ortak bir savunma stratejisi
gelistirilmesine ve 2000 yilinin sonuna kadar askeri bir giiciin meydana getirilmesine karar verilmistir. K&In
Zirvesi ile AB’nin NATO’ya bagimli olmadan krizlere miidahalede bulunabilecegi kendi biinyesinde bir
giivenlik orgiitiinii olusturmasi hedeflenmistir. Kisaca AGSP’nin olusumunda 6nemli bir rol oynayan Koln
Zirvesi ile AGSP’nin genel yapist ve AGSP biinyesinde karar almak igin gerekli kurumsal cerceve
belirlenerek, AGSP ODGP’nin 6nemli bir pargasi olarak nitelendirilmistir. (Efe, 2008:74). AGSP Koln
Zirvesi’nin ardindan diger AB Zirveleri ile daha da gelistirilmeye ¢alisilmustir.

AB ODGP ve AGSP’ye yonelik gelisimlerini siirdiirmeye devam ederken, AB’nin eski Yugoslavya’da
yasanan krizlere miidahale konusunda yetersiz kalmasi1 ve ardindan, (Crowe, 2003:534). 11 Eylil 2001
yilinda gergeklestirilen saldirilar ve sonrasinda Irak ve Afganistan’a karsi ABD’nin diizenlemis oldugu
operasyonlara miidahale konusunda da yasamis oldugu basarisizlik, AB’nin ortak dis politika belirleme
konusundaki yetersizliginin bir kez daha goriilmesini saglamustir. (S6hret, 2013:74). Tiim bunlar AB’nin dis
politika, giivenlik ve savunma alaninda daha giiglii isbirligi yapmas1 konusunda 6nemli birer etken olmustur.

1 BAB 1948 yilinda Briiksel Antlasmast ile kurulmustur. Antlagmanin 5. maddesinde BAB’nin amac1 bir saldir1 karsisinda ortaklasa hareket
ederek saldirtya karsi koymak seklinde belirtilmistir. Ancak NATO’ya gére BAB’nin imkan ve yeteneklerinin yeterli seviyede olmamasi 1987
yilina kadar islevsiz kalmasina neden olmustur. (Ulger, 2002:104-105)
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Boylece 12 Aralik 2003 tarihinde Birligin yeni giivenlik rotasimi ¢izen “Daha Iyi Bir Diinyada Giivenli
Avrupa” isimli rapor kabul edilmistir. (Dinan, 2008:129). Avrupa Giivenlik Stratejisi olarak da isimlendirilen
bu rapor ile NATO’nun dolayisiyla ABD’nin Avrupa’nin giivenligine iliskin saglamis oldugu katkilardan
bahsedilmis, ayn1 zamanda AB’nin uluslararasi ortamda ortaya ¢ikan krizlere miidahale edebilecek seviyede
olmasi gerektigi de vurgulanan konular arasinda yer almistir (Council of European Union, 2003). Avrupa
Giivenlik Stratejisi’nde giivenligi tehdit edici unsurlar ise su sekilde belirlenmistir (S6hret, 2013:74):

v Bolgesel diizeyde gatigmalar,

v Organize seklindeki suglar,

v' Kitle Imha Silahlarinin giderek genis ¢apli yayilmast,
v’ Bagarisizlik yasayan iilkelerin ortadan kaldirilmasi

Bu giivenligi tehdit edici unsurlar ile bas edilebilmesi i¢in de AB’nin dig politikada kullanacag: ii¢ ilke su
sekilde ifade edilmistir (Sohret, 2013:75):

v" Onleyici Miidahale,?
v' Biitiinselci Yaklasim,®
v" Cok Taraflilik*

Avrupa Giivenlik Stratejisi AB icin oldukca Onemli gelismeler icerse de icerisinde eksiklikler de
barindirmaktaydi. AB {ilkelerinin kendi arasinda yasamis olduklari fikir ayriliklari, Avrupa Giivenlik
Stratejisi’nde AB’nin ne tiir harekatlarda karar verme yetkisinin olduguna iliskin bir bilginin yer almamasina
neden olmustur. Diger taraftan Strateji icerisinde AB’nin ¢ikarlariyla iliskili bolgelerin nereler olduguna ve
hangi kuvvetler ile miidahale edebilecegine dair bir bilgiler de belirsiz kalmistir. Bunlarin en biiyiik sebebi
ise AB iiye tlkelerinin ulusal politikalarinin, 6ncelikli konularinin ve tehdit algilamalarinin birbirinden
farklilik gostermesidir. Ulkelerin bir kismu gocii en biiyiik tehdit olarak goriirken diger iilkeler terorii
oncelikli tehdit unsuru olarak gorebilmektedir (Turan, 2010). Ayn1 zamanda AB askeri kuvvetlerinin
gelisimini saglamak ve askeri bakimdan yetersizliginin iistesinden gelebilmek maksadiyla Temel Hedef
2010’u kabul etmistir. Ancak tiim bu girisimler de AB’nin NATO dolayisiyla ABD’ye olan bagliligini
engelleyememistir (A¢ikmese ve Dizdaroglu, 2014: 148).

3. LIZBON ANTLASMASI VE AVRUPA GUVENLIK VE SAVUNMA POLITIKASI’NA ILiSKIN
DUZENLEMELER

Bahsedilen gelismeler 1s18inda 19 Ekim 2004 tarihinde kabul edilen Anayasal Antlasma Taslagi’nda
giivenlik ve savunmaya yonelik genis diizenlemelere ve yeniliklere yer verilmistir. Anayasal Antlagsma
Taslagi ile AGSP, OGSP olarak nitelendirilmistir. Bu diizenleme ve yenilikler arasinda Disisleri
Bakanligi’nin kurulmasi, isbirligi ve dayanismaya yonelik diizenlemeler ve isleyise yonelik diizenlemeler yer
almistir. Ancak Anayasal Antlasma Taslagi’nda yer alan bu diizenleme ve yenilikler kisa siirede
gerceklestirilmesi ¢ok da miimkiin olmayan gelismelerdir. Ozellikle Anayasal Antlasma Taslagi’nda AB iiye
iilkeleri i¢in son derece dnemli olan giivenlik ve savunmaya iliskin kararlarin oybirligi ile alinmasi iilkelerin
bu alanlardaki konumlarini korumaya devam ettiklerini gdstermektedir. Dolayisiyla iiye iilkeler bu alanlar
kendi ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirmeye devam etmektedirler (Altin, 2018: 259-260).

Ancak Anayasal Antlasma Taslagi’nin yiiriirliige girmemesi neticesinde 1 Aralik 2009 tarihinde Anayasal
Antlasma Taslagi’nda kokli bir degisiklik getirmeyen Lizbon Antlagmasi yiriirliige girmistir. Lizbon
Antlagsmasi kapsaminda giivenlik ve savunma alaninda birgok degisiklik yapilmis ve yenilikler getirilmistir.
Boylece bu alanlarda biitiinlesmenin arttirilmasi saglanmaya ¢alisiimistir (Ozdal, 2013:181).

Lizbon Antlasmast Kurucu Antlagmalarin yerine ge¢memekte sadece onlari revize etmektedir. Ayni
zamanda Anayasal bir 6zellige sahip olmayan Lizbon Antlasmasi’nda federatif yapiy1 ¢agristiran anayasa,
mars ve bayrak gibi ifadelere yer verilmemistir. Bu Antlasma ile AB Antlagsmasi’nin isminde herhangi bir

2 Herhangi bir kriz ¢ikmadan 6nce bu krizi nleyebilme yeterliligi olarak ifade edilmektedir. Bdylece tedbirlere ihtiyag duyulmayacaktir (Séhret,
2013: 75).

8 Krizlerle sadece askeri unsurlari kullanilarak bas edilemeyecegi, dis politikanin ayn1 zamanda ekonomik, sosyal ve siyasi unsurlar1 da kapsamasi
gerektigi vurgulanmistir. Bu dogrultuda Demokratik iilkeleri igerisinde barindiran ve iyi yonetilen bir Diinya giivenlik bakimindan olduk¢a énemlidir.
Uluslararas: alanda bir diizen olusturulmasi iyi yonetim seklini yaymak, sosyal ve siyasal alandaki yenilikleri siirekli desteklemek, hukukun
ustiinliigl, insan haklarina saygi gibi ilkelerin tesviki ile miimkiin olacaktir (Sohret, 2018: 75).

4 AB’nin uluslararasi ortamdaki tehdit unsurlari ile bas edebilmesinin ancak kiiresel alandaki diger giiglerle kurulacak isbirligi ile miimkiin olabilecegi
ifade edilmistir (Sohret, 2013: 75).

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) sssjournal.info@gmail.com

4745


mailto:sssjournal.info@gmail.com

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) 2018 pp:4742-4750

degisiklige gidilmezken, AT Antlasmast AB’nin Isleyisi’'ne iliskin Antlasma olarak adlandirilnmstir
(Zhussipbek, 2009:146).

Lizbon Antlagmasi ile hem sivil nitelikli amaclarin gerceklestirilmesi saglanmaya galisilirken diger yandan
da askeri kapasitenin gili¢clendirilmesi hedeflenmistir. AB vatandaslarinin korunmasi, barigi ve gilivenligi
saglamak ve insan haklarin1 korumak da Antlasma’nin amaclar1 arasinda yer almaktadir. Aslinda tiim bu
hedefler, AB’nin sivil gii¢ olma istegini destekleyici nitelikte olmasina karsin Antlagsma’da operasyonel
kapasiteyi giiclendirmeye yonelik de birgok hiikiim bulunmaktadir. Dolayisiyla Lizbon Antlagmasi hem sivil
hem de askeri nitelikli amaglar1 i¢inde barindiran bir Antlagma’dir (Kocamaz, 2010: 960).

Lizbon Antlagsmasi’nda Parlamento ve Konsey’in yetki alanlar1 sinirlandirilarak, Konsey’in oycoklugu ile
karar vermesine karar verilmistir. Asil karar verici yapi Konsey olmustur. Uye iilkelerin egemenlikleri
acisindan olduk¢a Onemli olan savunma gibi alanlar iiye ilkelerin sorumlulugunda kalmigtir
(Zhussipbek,2009: 145).

Lizbon Antlagmasi ile nitelikli oy ¢oklugu prensibinin kullanildig1 alanlar genisletilerek bir¢ok alanda {iye
iilkelerin veto yetkilerini kullanmalarinin oniine gecilmeye c¢aligilirken, ODGP ve OGSP alanlarinda
oybirligi prensibi kullanilmaya devam etmis ve bu alanlarda tiye iilkelerin veto yetkisi korunmustur. Diger
taraftan Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Adalet Divani’nin ODGP’ye yonelik yetkileri simirhi kalmaya
devam etmistir (Zhussipbek, 2009: 149).

Lizbon Antlagmasi’nda yer alan giivenlik ve savunmaya iliskin maddeler ise su sekildedir (S6hret, 2013:77-
80):

v' Antlagsma’nin 46A maddesinde, AB hukuki bir kisilik olarak tanimlanarak AB’nin uluslararasi
alanda isbirligi yapmasi ve Antlasmalar’da yer almasina yénelik ifadelere yer verilmisti. Ozellikle
188L’de AB’nin belirli kosullara bagl kalmak kaydiyla AB’nin bir ya da birden fazla {igiincii devlet,
uluslararast kurulus, iiye devlet, Birlik kurumlar ile baglayici nitelikte Antlagmalar yapmasi
gerektigi belirtilmistir. Ancak Nihai Senede Ekli 24 Numarali Bildiri’de AB’nin hukuki bir kisilik
olarak tanimlanmasi, Birligin Antlagmalar ile kendisine taninan yetkiler haricinde yasama yapma ya
da herhangi bir faaliyette bulunma gibi bir yetkiye sahip olacagi anlamina gelmeyecegi ifade
edilmistir.

Madde 9E/4’de, Avrupa Konseyi Bagkani makaminin kurulmasi ve AB’nin siitunlu yapisina son verilmesi
gerektigi vurgulanmistir. AB Disisleri Bakani makamina yer verilmemekle beraber AB’nin farkl
stitunlarinda konumlandirilan diplomasi, giivenlik ve insani yardim gibi Birlik dis politikasma iligskin
unsurlar arasinda bir uyum olusturularak, Birligin dis politikada tutarlilik gosterebilmesi igin Birlik Digisleri
ve Giivenlik Yiiksek Temsilcisi’nin ve Komisyon Dis Iliskileri'nden sorumlu iiyesinin yetkilerini de
iistlenmesi gerektigi belirtilmektedir.

v' Antlagsma’nin 10C/1 maddesinde, ODGP’nin ilerde ortak savunmaya doniismesi istenilen ortak
savunma politikasini, dis politikanin tiim yonlerini ve giivenlik ile ilgili problemlerin tamamini
kapsayacagina yonelik ifadelere yer verilmistir.

v' Lizbon Antlagsmasi’nin 5. bashginda AGSP’nin adi OGSP olarak degistirilmistir. Lizbon
Antlagmasi’na kadar higbir Antlasma’da AGSP/OGSP’ye iliskin maddelere yer verilmemistir.
Boylece Lizbon Antlagmasi ile ilk defa hukuki bir baglayiciliga sahip olmustur.

v Antlasma’nin 13A/3 hiikkmiinde, Avrupa Dis Iliskiler Servisi kurularak, ODGP’ye iliskin konularda
AB’yi uluslararasi alanda temsil etmesi ongoriilmiistiir.

v' Antlagsma’nin 28A/1 hiikmiinde OGSP, ODGP’nin énemli bir pargasi olarak nitelendirilmis ve
AB’ye sivil ve askeri imkanlar1 i¢inde barindiran operasyonel kapasite imkani tanidig: belirtilmistir.
Bu imkanlarim ayni zamanda baris1 saglama, catismalart engelleme ve BM Antlasmasi’nin
kurallarina uygun olarak uluslararas: giivenligi saglamak amaciyla AB disinda da kullanilabilecegi
vurgulanmigtir. Diger yandan bu maddede OGSP’nin gorevlerinin iiye flilkelerin saglayacagi
imkanlarla gerceklestirilecegi de ifade edilmistir.

v" Lizbon Antlagsmasi’nin 28A/2 hiikmiinde zamanla ortak bir AB savunma politikasinin olusturulmasi
konusunun OGSP kapsaminda oldugu belirtilerek, Avrupa Konseyi’nin oybirligi ile karar almasi
halinde ortak bir savunma sistemine doniigebilecegi de ayrica vurgulanmustir.
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v' Antlasma’nin 28A/3 hiikmiinde OGSP’nin gérevlerini yerine getirebilmesi ve aym zamanda
Konsey’in amaglarinin gergeklesebilmesinin tiye tilkelerin AB’ye saglayacagi askeri ve sivil
yetenekler ile miimkiin olabilecegi belirtilerek AB’nin kendisine ait bir ordusu olmadigi dolayh
olarak belirtilmeye ¢alisilmustir.

v' Antlagsma’nin 28A/6 hiikmiinde OGSP alaninda kalici yapisal isbirligi kurulmasi gerektigi
belirtilmistir.

v Lizbon Antlagmasi’nin 28A/7 hiikmiinde iiye iilkelerden birinin kendi smirlar igerisinde silahli bir
saldirtya ugramasi halinde BM’nin 51. hiikkmiine gore diger iiye iilkeler kendi imkanlar1 6lgiitiinde
tim imkanlariyla saldirtya ugrayan iilkeye destek olacagi ifade edilmistir. Bunun yaninda karsilikli
dayanisma maddesinde iiye lilkelerin kendi giivenlik ve savunma politikalarina zarar gelmemesi
gerektigi ve bu alanlardaki gorev ve isbirliginin, NATQO’ya iiye olan iilkelerin yiikiimliiliikleri ile
uyumlu olmasi gerektigi vurgulanarak duruma simirlilik getirilmistir.

v" Antlagsma’nin 28B/1 hiikmiinde OGSP’nin barig1 koruma, ¢atisma sonrasi istikrar1 saglama, ortak
silahsizlandirma harekatlari, insani yiikiimliiliikler, kurtarma yiikiimliiliikleri, askeri danigma, destek
saglama gorevleri, catismayr engelleme, barist siirdiirme gorevleri ve kriz ydnetimi esnasinda
muharip gii¢ kullanilmasina iligkin yiikiimliiliikklerden meydana geldigi belirtilmistir.

v' Lizbon Antlasmasi’nin 3A hiikmiinde ulusal giivenligin her iiye tilkenin kendi sorumlulugunda
oldugu ifade edilerek OGSP’ye sinirliliklar getirilmistir. Diger taraftan Nihai Sened’in ekinde yer
alan 13 numarali Bildiri’nin OGSP’ye iliskin hiikiimlerinde iiye iilkelerin giivenlik ve savunma
politikalarina herhangi bir zarar gelmemesi gerektigi vurgulanmustir.

v" Antlagsma’nin 188R hiikmiinde dayanismaya iliskin maddeden bahsedilerek, AB’nin ve iiye {ilkelerin
teror saldirisi, dogal ya da insani sebeplerden kaynakli bir saldiriya maruz kalmasi halinde
dayanigsma halinde olmalar1 gerektigi ifade edilmistir. Diger yandan AB’nin iiye iilkeler tarafindan
kendilerine saglanan imkanlar1 iiye {ilke smirlar1 dahilinde terdér saldirilarindan, dogal ve insani
sebeplerden kaynaklanan saldirilara engel olmak i¢in kullanmas1 gerektigi vurgulanmstir.

ODGP ve OGSP’ye yonelik karar alma siirecine bakildiginda ise Lizbon Antlagmasi’nin 15B hiikmiinde bu
alanlarda kararlarin Avrupa Konseyi ve Bakanlar Konseyi tarafindan oybirligi prensibi kullanilarak alindig
belirtilerek, yasama diizenlemelerinin kabulii ise bu konunun diginda tutulmustur. Bakanlar Konseyi
icerisinde yer alan AB iiye iilkelerinin, tiim AB iiye tilkelerinin {igte birinin kapsayacak sekilde ¢ekimser
kalmalar1 halinde ise kararlarin alinamayacagi ifade edilmistir. Ayn1 zamanda Lizbon Antlagmasi’nin 28A/4
hitkmiinde OGSP’ye yonelik Yiiksek Temsilci ya da tiye iilkelerden birinin 6nerisi iizerine Bakanlar Konseyi
tarafindan oybirligi ile alinabilecegi de vurgulanan diger bir konudur. Goriildiigi gibi OGSP’ye yonelik
karar alma siirecinde saglanan tek esneklik durumu tiye tilkenin ¢ekimser kalma hali olmustur (Sohret, 2013:
81).

4. ORTAK FUVENLIK VE SAVUNMA POLITIKASI VE AVRUPA BIiRLiGI’NIN ORTADOGU
CIKMAZI

Tunus’ta 2010 yilinda baglayan halk ayaklanmasi giderek ¢evre bdlgelerde de yanki uyandirmis, Orta Dogu
ve Kuzey Afrika’y1 etkisi altina almistir. Tunus’ta ortaya ¢ikan bu halk ayaklanmasi, uzun seneler iktidarda
olan Tunus Devlet Baskan1 Zeynel Abidin Bin Ali’nin devrilmesine sebep olmustur. Ardindan Misir basta
olmak tizere hizla farkli bolgelerde de belirmistir. Suriye’de ise etkisini hala siirdiirmektedir. Uluslararasi
alanda yasanan bu durum Arap Bahari olarak nitelendirilmistir (Ozgen, 2016: 164). Bu durumun Arap
Bahar olarak nitelendirilmesinin en biiyiik sebebi; olaylarin mekénsal agidan Arap devletlerinde ortaya
cikmasi ve siirecin sonunda ortaya c¢ikacak olan diizenin Araplar acgisindan yeni bir dénemin baslangici
olacagi algisidir (Deniz, 2013: 68).

Arap diinyasinda 2010 yilinda baslayan biiyiikk ¢apli halk hareketleri AB dis politikasin1 da oldukga
etkilemistir. 2010 yilinda dis politikasindaki uyumsuz ve parcali yapiyr Avrupa Disisleri ve Giivenlik
Politikas1 Yiiksek Temsilciligi ile gidermeye calisan AB, ortak bir dis politika olusturma konusunda
basarisizlik yasamis oldugu bir donemde Arap diinyasinda ortaya ¢ikan bu c¢atismalara hazirliksiz
yakalanmistir. Diger bir ifade ile AB’nin ortak dis politikasinin 6nceki donemlerde var olan parcali ve
uyumsuz yapist bu dénemde de devam etmistir. Ozellikle Lizbon Antlasmasi’nin yiiriirliige girmesi ile
olusturulan Avrupa Disisleri ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilciligi kurumsal agidan bazi eksikliklerini
heniiz gideremeden kendisini bolgede ortaya ¢ikan catismalarin ortasinda bulmustur. Ayrica AB iiye
iilkelerinin rekabet ve fikir ayriliklarmin olduke¢a zirvede oldugu bu dénemde, iiye iilkelerin ulusal gikarlar
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¢ok daha 6n plana ¢ikmis ve AB bolgeye miidahale konusunda oldukea yetersiz kalmistir (Kiigiikkeles, 2013:
4, 10).

Ortadogu’da yasanan bu durum karsisinda AB’nin miidahale konusunda yetersiz kalmasi, AB tarafindan
ODGP ve OGSP’ye yonelik uzun siiredir ortaya konmaya calisilanlarin ¢ok basarili olmadigimi gostermistir.
AB’nin Ortadogu’da izlemis oldugu yumusak gii¢ politikas1 son derece sinirli kalmistir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi Lizbon Antlagmasi ile kurulan Avrupa Disisleri ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilciligi
dis politikada tek sesliligi saglayamamistir. AB Ortadogu’da yasanan krizlerde birlik goriintiisii vermekten
olduk¢a uzak kalmustir. Bu krizler, Fransa, Almanya, ingiltere, italya gibi AB iiye iilkeleri arasindaki dis
politika farkliliklarinin goriilmesini saglama agisindan olduk¢a 6nemli bir test olmustur (Erdogan, 2012: 16-
17). Uye iilkelerin dis politikalarinin birbirinden farklilik gdstermesinde ise iiye iilkelerin bolgesel gikarlari
ve diger iilkelerle olan iligkileri énemli birer faktér olmustur (Kinacioglu, 2015: 139). Ozellikle Lizbon
sonrast donemde de dis politika, glivenlik ve savunma gibi iiye iilkelerin egemenlikleri konusunda oldukca
hassas olduklar1 alanlarda karar alma siirecinde oybirligi prensibini kullanmaya devam etmeleri, iye
tilkelerin ¢ikarlari dogrultusunda birbirlerinden farkli, kendilerine 6zgii politika belirlemelerini daha da
kolaylastirmistir.

AB’nin Arap Bahari’nin ilk baslangici olan Tunus olaylar1 sirasinda olaylara tepkisi olduk¢a ge¢ olmustur.
Misir’da meydana gelen olaylara tepkisi ise Tunus’a kiyasla daha ¢abuk olsa da AB’den konuya iligkin bir
aciklama gelmesi en az bir haftayr bulmustur. AB iiye iilkelerinden ingiltere, Almanya, Fransa, Italya ve
Ispanya Misir’daki olaylar1 kinadiklarim ifade ederek insan haklarmin 6nemini vurgulayan ortak bir
aciklamada bulunmuslardir (Kinacioglu, 2015: 149). AB iiye iilkeleri bu agiklamalarina karsin 2013 yilinda
ordunun iilke yonetimini devralmasina yonelik etkili bir tavir sergileyememislerdir. Ayni zamanda Agustos
2013’de gergeklestirilen toplantida, AB Daisisleri Konseyi’nin Misir ordusuna silah satiglarinin
durdurulmasina yénelik bir karar almis fakat yardimlarini siirdiirmeye devam etmistir. Uye iilkelerin her biri
farkli politikalar izlemislerdir. Ingiltere Misir ile olan askeri isbirligini sonlandirmay1 tercih ederken,
Danimarka ise Misir’a saglamis oldugu kalkinma yardimini kesmeye karar vermistir (Kinacioglu, 2015:
151). Libya krizi karsinda ise AB iiye iilkelerinin her biri bireysel politikalar izlemeyi tercih etmistir.
Ozellikle Libya’da yasanan kriz karsisinda NATO’nun, Libya’ya yonelik askeri miidahalesine koruma
sorumlulugu ilkesine dayanarak ingiltere ve Fransa destek verirken, Birlesmis Milletler’de (BM) , Fransa ve
Ingiltere’nin tersine Almanya ise ucusa yasak bolge ve askeri bir miidahaleye iliskin kararlarda ¢ekimser bir
tutum sergilemistir (Kinacioglu, 2015: 149).

Libya krizinde AB fiye iilkeleri arasinda farkli yaklasimlar benimsenmesinin en biiyiik sebebi ulusal ¢ikarlar
olmustur. Almanya’nin Libya’ya miidahale karsisinda ¢ekimser bir tutum sergilemesinde Almanya halkinin
biiyiik bir ¢ogunlugunun Libya’ya yonelik gerceklestirilecek bir miidahaleye karsi olmasi sebebiyle 2013°de
gerceklestirilecek olan segimlerin bu konudan etkilenmemesi i¢in halkin yaninda yer almak istemesi biiyiik
bir rol oynamustir. Diger taraftan Almanya’nin ugusa yasak bolge kararinin ¢ok etkili olacagini diisiinmemesi
ve bunun ekstra bir maliyet gegirecek olmasiydi. Ayn1 zamanda Almanya’nin Libya’dan ham petrol temin
etmesi ve Libya’daki alt yapiya iligkin projeler igin Alman firmalarm 6nemli yatirnmlar yapmasi gibi
ekonomik nedenler de diger etkenler arasindaydi (Alagoz, 2015).

Libya krizi ancak NATO yani ABD’nin miidahalesi ile sonlandirilabilmistir. AB ise Libya krizine insani
boyut kapsaminda bir destek saglayabilmistir. Libya’da yer alan insani yardim ve kurtarma diizeyindeki
kuruluslara yardimda bulunmus, ihtiyaca yonelik birgok malzeme ulastirmis ve ekonomik destek saglamigtir.
Kisaca AB, Libya’da yasananlara yumusak gii¢c kullanarak miidahalede bulunmay: tercih etmistir (Ozgen,
2016:168).

Suriye krizine bakildiginda ise AB iiye iilkeleri ortak bir sekilde hareket ederek krize olan tepkilerini dile
getirmigler ve AB sinirlan igerisinde Suriye Merkez Bankasi hesaplarimin dondurulmasi, Suriye ve AB
arasindaki degerli maden ticaretinin sonlandirilmasi ve Suriye’nin sahip oldugu petrolii boykot etmesi gibi
cesitli yaptirnmlar uygulamay1 tercih etmislerdir (Erdogan, 2012: 19). AB’nin Suriye’ye yonelik ¢esitli
yaptirimlar uygulayarak yumusak gii¢ politikasi izlemesinde Cin ve Rusya gibi iilkelerin Suriye’ye yonelik
askeri bir miidahalede bulunulmasina kars1 olmalari, bu krizden bdlgede yer alan Iran, Irak gibi iilkelerin
etkilenme olasiliginin biiyiik olmas1 6nemli birer etken olmustur (Kinacioglu, 2015: 150).

Suriye’de krizin giderek bilyiimesi sonucunda ilk zamanlarda ortak bir tutum sergileyen AB iiye iilkelerinde
fikir ayriliklar1 belirmeye baglamistir. Ingiltere 2012 yilinin Aralik ayinda AB tarafindan gerceklestirilen
zirvede Suriyeli muhaliflerin silahlandirilmasi konusunu giindeme getirmesi karsisinda Fransa bu fikri
desteklerken, Almanya, Avusturya, Belgika, Hollanda, isve¢ ve Liiksemburg gibi diger AB iiye iilkeleri bu
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fikri desteklememis, daha ¢ok insani yardim konusu iizerine yogunlasmay1 tercih etmislerdir (Kinacioglu,
2015: 151).

Gorildiigii gibi Ortadogu’da yasanan krizlere miidahale konusunda AB fiye iilkeleri ortak bir politika
olusturamamus, liye lilkeler AB ¢ikarlar1 dogrultusunda degil kendi ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket
etmeyi tercih etmislerdir. Ortadogu’da yasanan krizler, Lizbon Antlasmasi ile ODGP ve OGSP kapsaminda
yapilan diizenlemelerin yetersizliginin goriilmesi acgisindan oldukca Onemli olmustur. AB’nin ABD ve
NATO destegi olmadan tek basina krizlere miidahalede basarisiz oldugu gozlemlenmistir. AB Ortadogu’da
yasanan krizlere yumusak bir gii¢ kullanarak sadece insani yardim kapsaminda dahil olabilmistir.

5. SONUC

Il. Diinya Savagi’nda alt yapisi bilyiik zarar géren Avrupa iilkeleri, barig¢il bir ortam arzusu dogrultusunda
biitiinlesme ¢abalar1 igerisine girmistir. Ozellikle giivenlik ve savunma alaninda biitiinlesme cabalar1 Soguk
Savas doneminde iist diizeye c¢ikan Avrupa iilkeleri, bu alanlarda birgok diizenleme yapmalarina karsin,
bunlar basarisizlikla sonug¢lanmistir. Bu donemde giivenliklerini ABD ve NATO araciligi ile saglamislardir.

Soguk Savasin ardindan eski Yugoslavya’da ortaya ¢ikan krizlere miidahale konusunda AB iilkelerinin ortak
bir dis politika gelistirememis, bu krizler ancak NATO yani ABD’nin miidahalesi ile sonlandirilabilmistir.
Bu durum Avrupa iilkelerini yeni arayislara itmistir. Bu dogrultuda ilk girisim St. Malo Zirvesi olmustur. Bu
Zirve AB’nin kendi savunma sistemini olusturma yoniinde attigi en énemli adim olmustur. St. Malo Zirvesi
ile ODGP kapsaminda AGSP olusturulmas: hedeflenmistir. Ardindan yapilan Koln Zirvesi ile AGSP,
ODGP’nin 6nemli bir pargasi olarak tanimlanmistir. Ancak AB’nin eski Yugoslavya’da yasanan krize
miidahale konusunda yasadigi basarisizligin hemen ardindan ABD’nin Irak ve Afganistan’a yonelik
operasyonlarina karsi da miidahale konusunda yasadigi bagarisizlik AB’yi dis politika, glivenlik ve savunma
alanlarinda farkli alternatif arayislarina itmistir. Boylece 12 Aralik 2003°de Avrupa Giivenlik Stratejisi,
ardindan Temel Hedef 2010 kabul edildi. Ancak bu girisimlerde yetersiz kalmistir.

1 Aralik 2009 tarihinde yiiriirliige giren Lizbon Antlasmasi ile AB’nin dis politika, giivenlik ve savunma
alanlarina farkli bir boyut getirilmis, bu alanlarda bir¢ok degisiklikler ve yenilikler 6ngoriilmiis, yeni
mekanizma ve kurumlar yaratilmistir. Boylece dis politika, giivenlik ve savunma alanlarinda biitiinlesme
daha da ileri boyutlara tasinmak istenmistir. Ancak dis politika, giivenlik ve savunma alanlarina iligkin tim
bu yenilik ve diizenlemelere ragmen, daha 6ncede oldugu gibi Lizbon Antlagsmasi’nda da bu alanlarda tiye
tilkelerin Dbelirleyici konumlarma bir degisiklik getirilmemistir. Lizbon Antlagsmasi ile iiye tlkelerin
egemenlikleri konusunda oldukca hassas olduklar1 bu alanlarda oybirligi prensibini kullanmaya devam
etmeleri saglanmig, kisaca iiye {ilkelerin bu alanlar1 kendi ulusal ¢ikarlarn dogrultusunda
yonlendirebilmelerine olanak saglanmistir. Dolayisiyla Lizbon Antlagmasi ile AB dis politika, giivenlik ve
savunma alanlarinda bir ilerleme saglayamamustir. Ozellikle Ortadogu’da ortaya cikan krizlere AB’nin
miidahale noktasinda yasamis oldugu basarisizliklar bunun daha net goriilmesini saglamistir. Ortadogu’da
patlak veren krizlere kars1 her tiye tilkenin kendi ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmesi, AB’nin ortak
bir dis politika belirleyemedigini ortaya koymustur. AB Ortadogu’daki krizlere insani yardim ve gesitli
yaptirimlar uygulayarak tepki vermeyi tercih etmis, kisaca bolgede yumusak bir gii¢ politikasi izlemistir.
Uye iilkelerin uluslararas1 krizlere miidahale konusunda basarili olabilmelerinde dis politika, giivenlik ve
savunma alanlarinda ortak bir kiiltiir olusturmalari, ulusal ¢ikarlarini degil Birlik ¢ikarlarini diisiinerek siyasi
irade birligi saglamalar1 oldukca 6nemli olacaktir.
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