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OZET

Nef’1, siirde sahip oldugu olaganiistii ifade kabiliyetiyle tam bir sanat dahisidir. Methiye ve fahriye sairi olarak tanmnan Nef’i
kendine 6zgii bir siir iklimi olusturmustur. Benzersiz hayal alemi, ince ve kivrak siir diliyle ¢agdaglarindan ayrilir. Yasadigi
ylizyildaki Osmanlinin gérkemini siirine tasir. Magrur edasiyla gelenege bagl bir zeminde kendi siir evrenini estetik ve dzgiinliik
iizerine kurmay1 basarmistir. Nef’1 okuru sasirtmayi ve onlarin algilarini alt iist etmeyi sever. Hiciv s6z konusu oldugunda ismi ser-
levha edilir. Etkilendigi sairler kadar, etkiledigi sairler de vardir. Halefleri, “Nef’1 gibi olmay1” hedef olarak se¢mislerdir. Sebk-i
Hindi tarzinin etkisiyle birlikte yaratict bir muhayyile kazanmis olan sair, ender olani bulup kullanmada mahirdir. Bu ¢alismada,
Harold Bloom’un bir siir teorisi olarak ortaya koydugu “etkilenme endisesi”, Nef’i’nin gelenekten beslenen siirine uygulanmastir.
Alt1 reviszyonist kategoriden olusan bu teori, modern siirden ¢ok klasik sair ve siire uygundur. Halef-selef veya ebeveyn siir
baglaminda genelde Klasik, 6zelde Nef’1’nin siirine bakildiginda nasil bir degisimin meydana geldigini gormek miimkiindiir. Bu
baglamda, caligmada oncelikle Bloom’un alt1 revizyonist kategorisi genel hatlaryla agiklanmig, daha sonra etkilenme endisesi
beyitlerle drneklendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Harold Bloom, Etkilenme Endisesi, Klasik Siir, Nef’, Uslup

ABSTRACT

Nefi is a true genius of art with his extraordinary expressiveness in poetry. Known as a poet of methiye(eulogy) and fahriye, Nefi
has created a unique world of poetry. Its unique imagination world is distinguished from its contemporaries with its fine and lithe
poetic language. He brings the Ottoman glory of the century he lived to his poetry. He managed to build his own poetry universe on
aesthetics and originality, on a ground-bound to tradition with a proud manner. Nefi likes to surprise the reader and upset their
perceptions. When it comes to satire, his name is written first. There are poets that he influenced as much as he influenced. His
successors chose "to be like Nefi" as their target. Having gained a creative imagination with the influence of the Sabk-i Hindi style,
the poet is skilled in finding and using the rare. In this study, Harold Bloom's "the anxiety of influence" as a theory of poetry has
been applied to Nefi's poetry that is fed by tradition. Composed of six revisionist categories, this theory is more suitable for
classical poets and poetry than modern poetry. In the context of successor-predecessor or parental poetry, it is possible to see what
kind of a change occurred when we look at Classical in general and Nefi's poetry in particular. In this context, first of all, Bloom's
six revisionist categories were explained in general terms in the study, and then the anxiety of influence was exemplified with
couplets.
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1. GIRIS

Harold Bloom etkilenme endisesini, siirsel yanilgi veya yanlis okumanin yaratict yorumuyla agiklar. Ona
gore biiyiik siir, basarims endisedir (Bloom, 2008). Bir siir teorisi olarak etkilenme endisesi, yeni yetme
sairler i¢in cezbedicidir. Bloom’un tespitleri dikkate alindiginda her seyden evvel Fars siiri, “etkilenme
endigesi” yonilyle Osmanli siir tarihi agisindan kritik 6nemdedir. Zira kudemeya gore “her sey daha dnce
sOylenmistir” aslolan nasil sdylemek gerektigini bilmektir. Bloom’un teorisi konudan ¢ok iisluba yoneliktir.

Siir, yeni bir dil yaratmaktir. Hangi dénem olursa olsun sair, kendine 6zgii bir dil ve lislup gelistirememisse
kalict olamamustir. Biiylik siir irmagma katilan sairler, kendi renk ve desenleriyle ya yeni bir ses
olmuslardir ya da yitip kaybolmuslardir. Bloom, siir tarihini siirsel etkilenmelerden ayr1 tutumaz. Ona gore
etkilenme, sairin siirsel dongiisiiniin anlasilmasin1 saglar. Gii¢clii sairlerin, giiclii selefleriyle oliimiine
kapistigint ve her ¢omezin mutlak suretle ustasindan bir seyler asirdigin sdyler. (Bloom, 2008).
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Sairi veya siiri doneminden bagimsiz degerlendirmek pek miimkiin degildir. Bu bakimdan herhangi bir
déneme ait siiri degerlendirirken o dénemin kosullarini dikkate almak gerekir. Konuyu Nef’1 iizerine insa
ettigimiz i¢in Osmanlt siirinin tesekkiiliinii, gelisim asamalarini, 6zellik ve kaynaklarini g6z oniine almak
durumundayiz. Islam kiiltiir ve medeniyeti cergevesinde meydana gelen Klasik siir, ilk dénemlerde Arap ve
Fars siirinden etkilenmistir. Ozellikle biiyiik Fars sairleri, klasik Tiirk sairleri icin &rnek alinacak istatlar
olarak goriilmiistiir. Farsganin miibalagal edasi, siire baslayan yeni yetme sairler i¢in cezbedicidir. Bu
baglamda Bloom’un ifadesiyle Fars siiri, Osmanli sairleri i¢in “ebeveyn siir” kategorisindedir. Osmanl
sairi, selefin goriinen miras1 {izerine yeni bir insa eylemine giristiginde bu fenomeni kabul etmek
durumundadir.

Osmanl siirinin renkli ve gili¢lii isimlerinden biri olan Nef’i de siire yoneldigi ilk dénemlerinde, Dogu
klasiklerini takip etmistir. O, Urfi, Enveri ve Hafiz'1 ¢ok iyi bilir; biitiin iran sairlerine {istiinliigiinii
savunurken Urfl ve Enveri'den ihtiyatla s6z eder. Miibalaga giicii ve siir dilinin saglam kurulusu Urfii ve
Enveri etkisiyledir. Nef’’nin acik sozlii ve kendini begenen kisiligi bu etkiyle uyumludur. Sair, Tiirkge
kasidelerinde; Hakani, Firdevsi, Kemal Isfahani, Hayyam, Sadi, Hafiz Sirazi, Attar, Feyzi-i Hindi ve Cami
gibi pek cok sairle esitlik, hatta iistiinliik iddiasindadir (Akkus, 2018).

Nef’1 donemin resmini ¢ekmeyi basarmis, siirlerinde ideal insan -yonetici, biirokrat- tipini ¢izmis,
bulundugu konumu kaybetme korkusuyla yasamamis baskin bir karakterdir. Nef’i, kullandigi dil ile
Oliimstizlestiginden unutulma ihtimali olmayan bir sairdir. Hicvin kanonu olmasa da sdylediklerinin kanun
hikkmiinde oldugunu herkes bilir. Bu yoniiyle onun estetik basaris1 zamanasimina ugramayacak nitelitedir.
Bloom, sair éliir, siir diridir (Bloom, 2008) der. Nef’i, siiriyle 6limsiizlesmistir. O, selefle daima estetik
bir rekabet icindedir. Mizaci geregi kendinden daha iyi bir sairin varligini kabul etmediginden narsist bir
retorik gelistirdigini kabul etmek gerekir. Onun siiri -6zellikle kasideleri- tam bir ihtiras retorigidir. Nef’1,
Akkus’un bahsettigi isimleri -selefleri- siirinde sikca anar, onlarla rekabete girer ve kiyas yapar. Ancak bu
anis tam anlamyla bir tersyiiz etme eylemidir. ironik bir tavirla selefin dilini ve kimligini yadsiyan Nef’i
kiskirtic1 bir durusla tekbenci bir kimlik kazanir. Bu bakimdan selefi yiiceltme hareketi sosyal olarak kabul
edilebilir bir durum olustursa da gergekte bir oncelik savasina doniistiirmektedir. Bloom teorisine gore bu
durum aslinda bir antitetik/karsit olma durumudur. Siir sanati, 6znellestik¢e selefin gdlgesi daha da
netlestiginden Nef’i, daimoniklesme revizyonuyla selefini bertaraf eder. Sairin bilgeligi, mitik bir Sriintii
olarak siiri apayr1 bir konuma erigtirebilir. Etkilenme endigesi baglamindan daha genis bir pencereden
meseleye bakmak, ¢aligmanin amacini ortaya koyma noktasinda zorunludur.

2. BLOOM’UN ESTETIK REViISYONIST KATEGORILERI VE NEF’i

Sairin malzemesi insanoglunun ortak birikimi olan dil ve dile ait s6z varligidir. Sanatkar, bu miisterek
malzemeden hareketle eserini inga eder. Bu durum sanatkarin ayni zamanda kaderidir ve sanat seriiveninin
kagimilmaz baglangicidir. Miisterek dil malzemesi ve ortak temalar, sanatginin neyi sdyledigini degil
sOyleyis seklinin dnemini ve bu sdyleyisin estetik degerini 6n plana ¢ikarir (Giiltekin, 2013). Bloom’a gore
yorum diye bir sey yoktur; yanlis yorum vardir ve her elestiri aslinda mensur bir siir olarak
degerlendirilmelidir. Siir sanati, bir etkilenme endisesidir ve gogunlukla disiplinli bir sapmadir. Her siir bir
yoniiyle ebeveyn siirin yanlis yorumudur. Siir, halefin daraltma ve genisletme eylemiyle meydana gelen bir
sanattir (Bloom, 2008). Endisenin kendisi olan siirin estetik kategorileriyle bu kategorilere goére Nef’1’nin
nasil bir siir islubuna sahip oldugunu yakindan goérelim.

2.1. Clinamen veya Yanhs Okuma

Clinamen, selefe ait siirin yanlis okunmasi veya yorumlanmasidir. Aslinda diizeltici bir tutum olarak
degerlendirilebilir. Bu kategoride her sair kendi selefini yaratir. Yeni yetme halef -Bloom’un ifadesiyle
ephebe- sectigi selefin siiri lizerine kendi sanatsal yaratisin1 sekillendirmeye caligir. Sair, bu baglamda
secilmis bilincin sozciistidiir (Bloom, 2008). Nef’1, diger pek ¢ok klasik sair gibi iinlii Fars sairlerini 6ncii
olarak gérmiistiir. Bunu siirlerinde farkli boyutlarda gérmek miimkiindiir. Bloom, en giiclii sairlerin bile ilk
basta zayif oldugunu soyler:

Ki ben kande edd-y1t medh-i Sultdn-1 cihan kande

Nigiin haddim bilip miihr-i stikit urmam dehan iizre (K.5)"

* Makalede kullanilan beyitler, Akkus’un hazirladigi Nef’i Divani’ndan alimmigtir. (Kiiltiir Bakanligi, e-kitap). Kasidelerin ve
gazellerin sadece numaralari verilmekte yetinilmistir.
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Clinamen kategorisinde Oncelikle ephebenin “6zyikimi” soz konusudur. Nef’i, haddimi bilmem lazim
derken durumu dile baglamasi bu agidan dikkate degerdir. Bloom’a gore sairlik, igte asla tamamlanmayan
bir edimdir. Ephebe, basta kendi derinliklerinde baskasini bulur. Nef’1 de kendi oluncaya kadar seleflerinin
goblgesindedir:

Hak-i payim siirme eylerse aceb mi riizgar
unsur-z rith-1 Kemal-i Isfahanidir soziim

Poetik bir naat olan “soziim” redifli kasidesinde Nef’i, sik sik hayranligini ifade ettigi seleflerini anar.
Onlarla siir zemininde bir araya gelir. Kendi siir evrenini yaratana kadar selefin biiyiikliigli onu ¢epecevre
kusatir. Bir bakima ephebe, kurban sairdir. Clinamen kategorisinde ephebenin rolii, revizyonist bir gaye ile
selefi dnce takip etmek, sonra ondan saparak yaratici bir diizeltme eylemine girmektir. Ephebe, zayifligim
bir seyle agsmak zorundadir. Bu durumda ya zihinsel siiregler vasitasiyla bir arketip edinir, ya da kendi
sesine musallat olan selefi takip eder.

Ben Enveri-i devr-i zamdmm nola olsam
Miisa gibi sdhib yed-i beyza-yi zamdne (K.41)

Nef™1, selef olarak iinlii sair Enveri’yi; perde arkasinda giiclii bir arketip olarak Hz. Musa’y1 siirine sahit
tutar. Selefin golgesine sigmarak kendi sesini bulma gayreti bu agidan 6nemlidir. Clinamen, aslinda keyfi
bir sapmadir. Bu kategoride ephebe kendi siir yasasini olusturdugunda selef kendiliginden yok olur. Nef’i
siir sanatinda kendi sesini buldugunda selefi bir kalemde yerle bir eder:

Nutk ile Mesihd gecinir her biri amma
Hdsuyyet-i sohbetleri insdn har eyler (K.10)

Bloom, etkilenme endisesi baglamindan Eliot’a atfen sdyle bir tespitte bulunur: “lyi sairler calar, kotii
sairler ise etkilendigini belli eder” (2008, 69). Her siir, bir bakima 6lii sairler lizerine bina edilen bagka bir
sestir. Bu ses sairden saire, okurdan okura degisebilir; ancak hayranligin basladigi nokta, ayn1 zamanda
siirsel etkilesimin baglangici kabul edilmektedir. Geng sair icin asil utang verici olan sey, baskasinin
siirinde kendi i¢ sesini bulmasidir.

Hagre dek ab-1 hayat-1 siihen-1 Baki’dir

Andirip zinde kilan ndm-1 Siileyman Hédm (K. 3)

Kanuni’nin musahibi ve kendisin selefi olan sair Baki’nin hakkini teslim eden Nef’i, soz sanatinda onun
biiyiikliigiine atifta bulunur. Sair, siirin belli asamalardan ge¢mesi gerektigini bilir. Bir kasidesinde
memduha hitaben siirinin onun himmetiyle terakki bulacagini sdylemesi gelenek kadar bu ilkenin agik bir
gostergesidir:

Himmetinle giderek buldu terakki siirim
Oldu her bir gazelim dleme destan-1 siihen (K.60)
2.2. Teserra (Tamamlama veya Antitez)

Teserra, ephebenin selefini antitetik/karsit olarak tamamlamasidir. Siir, ayni biitiiniin pargalaridir. Halef,
selefin gidemedigi yere ulasarak zirve yapar. Bu kategoride bir bakima “boynuzun kulagi gegme”’si s6z
konusudur. Bloom teserray1, ¢cocugun babaya 6ykiinmesi olarak goriir. Ephebe ile selef iliskisi bu baglamda
ebeveyn siir iliskisidir. Teserra kategorisinde ephebenin etkilenme endisesi 6fkeye doniisebilir veya
nefretle karisik bir kiskanglik s6z konusudur (2008, 91). Nef’i siirde kendi senaryosunu hazirlar. O,
oOliilerle/eslafla bogusurken usta bir sapma revizyonu gergeklestirerek hemen bir antitez ortaya koyar ve
selefi tamamlama yoluna gider.

Stihen-geddlik ederdi cendab-1 tabimdan
Geleydi ger bu zamanda viiciida Hakani ( K. 30)

Selefi Hakani’nin ruhunu kendi siirine ¢agiran Nef’1, bir antitez gelistirerek biitiinii tamamlamay1 seger.
Sairin selefi anmas: tatsiz bir durum da olsa bu fenomen ¢ogu zaman kaginilmazdir. Nef’1, bu tatsiz durumu
lehine ¢evirmeyi basaran ender sairlerden biridir. Asagidaki beyitte seleflerin kendisine hayranligini dile
getirek kasith bir captirmayi belig bir savusturmaya doniistiirtir:
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Kemdal-i aklina hayran hakim-i Yinani
Rahik-1 mesrebine tesne arif-i Cami (K.21).
Nef’i, selefin yeteneklerini budayarak onun yarim biraktigini tamamlar. Bu baglamda teserra, selefin

tercihini iflas ettirme kategorisidir. Bloom, baska bir yerde teserray1, Leonardo da Vinci’ye atfen “ustasin
geg¢meyen kotii ogrenci” durumu olarak tanimlar (2008, 102).

Nefl ne s6z edasina Urfl vii Hafiz’in
Amma benim seramed {i miimtazdir s6ziim (G.88)

Bu beyte gore, Urfi ve Hafiz, iyi sair olabilirler ama Nef’1 kadar iyi s6z ustasi degiller. Bu durumda sair,
seleflerin eksikligini de gideren bir konumdadir. Siir, bir bakima daha 6nce sdyleneni yeniden dile getirme
eylemidir. Sair, siir yazarken hep tetikti; ¢iinkii tekrardan korkar. Selefin golgesini bertaraf etmek i¢in onun
sOylemedigini veya eksik biraktigini tamamlama gayretine girer. Klasik siir gibi, gelenege bagli sanatlarda
bu durum daha da getrefillidir.

Nezaketde metanetde kelamim benzemez asla

Ne Urfi'yve ne Hakdni've bu bir tarz-1 dherdir (K.19)

Bu nazm-: dil-avize dahl eyleyemez hasid
Es’ar degil zira ilhdm-1 Hudddw bu (G. 100)

Binde bir ma’ndyr nazm itmem yine bir lafz ise
Yoklasan mecmii’a-1 rdz-1 nihdnidiir soziim (K.1)

Nef™1, siirini “gizli sirlarin mecmuasi” kendisini de bu sirlarin sarihi olarak niteler. Bu baglamda ilahi sirlari
agiklamayan bir manayi siirinde barindirmadigini ifade etmis olmaktadir (Horata, 2012). Nef’i selefle
iliskilerinde nev-heves bir ephebe gibi gdriinmeyi istemez. Ozenme ve hayranhigi dahi belli sinrlar
dahilindedir.

Addolunmaz mu’cizdti hadden efziin neylesin
Gergi kim bir ravi-i mu’ciz-beydnidir soziim (K.1)

Klasik siirin nazire gelenegi, telmih, tahmis ve terbi gibi siirsel doldurma/tamamlama uygulamalari
dogrudan teserranin alanina dahildir. Burada farkli olan sairin tavridir. Nef’i gibi s6z sultanlari, selefi
degersizlestirmeden atifta dahi bulunmadiklarini goriiriiz:

Hakkimda ne derlerse o giine siifehanin
Asar-1 tabi atlerine kim nazar eyler (K.10)
2.3. Kenosis (Tekrar ve Siireksizlik)

Bu asamada sair, selefi ile arasinda istemsiz bir bag kurarak selefini tekrara diiser. Bu tekrar sairin hi¢ de
istedigi bir durum degildir. Hatta tekrara diigmenin korkusunu ve endisesini en derininde yasar. Ancak
biitiin bu endiselerine ragmen selefi tekrar etmekten kagamaz. Bu tekrarin farkina varan sair, tekrardan
kurtulabilmek adina kendi tahayyiiliiniin icini bosaltmay1 ya da tahayyiiliin degerini azaltmayi dener
(Giiliim, 2015).

Kenosis, ephebenin selefle siirekliligi koparma aracidir. Selefi taklit etmemek icin bilingli olarak ondan
uzaklasama eylemi olarak da okunabilir. Geri ¢ekilme hareketi gibi goriinse de aslinda selefi disarda tutma
baglaminda psikolojik bir “savunma mekanizmasi”dir (2008, 55).

Kenosis kategorsinde sapma ve tamamlama edimleri mutlak degil muglaktir. Antetik bir arama ve kendini
var etme siirecidir. Ephebenin kendisini, siirini idrak etmeye bagladigi donemi igaret eder. Bu boyutuyla
kenosis, dongiisel bir arayisi temsil eder. Ephebe sairliginin biteceginden korktugu i¢in diizensiz araliklarla
selefe bagvurur. Ephebenin hata ile gergek (ideal) arasinda gidip geldigi donem bakimindan tekrar-yeniden
yaratim diyalektigi olarak da goriilebilir.
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Nef’i, kolay kolay selefin zaferine kapi aralamayan, onu gérmezden gelen bir ephebedir. O, selefin
eksikligini tamamlamak suretiyle diisiisiinii yadsimaya c¢alisir. Kenosis’te ephebe icin tek bir gaye vardir:
“Selefin siiri neredeyse benim de siirim orada olsun” (2008, 111).

Kalir mi ya Urfi’den soz seylemede Nefi
Hos lehge ise ger o pdkize edddir bu ( G.114)

Seleflerinden geri kalmay1 kabul etmeyen Nef’1, tatli bir rekabetin kapisini aralar. Bloom, tekrar meselesini
“kusurluluk cenneti” olarak gortir. Selefi diyalektik baglamda tamamlama edimi olarak kenosis, bir bakima
yapilan1 bozmadir. Bagka bir ifadeyle yapi-bozumdur. Selefi yaniltma hareketi bakimindan kenosis, suurlu
bir sapmadir.

Devletinde nola Urfi gibi meghiir olsam
Var mi bir bencileyin sdir-i pakize eda (K.17)

Urfl ile estetik rekabete giren Nef’i, onun kadar meshur olmasa da siir iislubu bakimindan asla ondan geri
kalir bir yan yoktur. Bagka bir siirinde Firdevsi ne Hakani’yle kendini kiyaslayan Nef’1, eslafin zaferini
basarisiz kilmay1 dener:

Ben ol Vassaf-1 ahdim ki gelince medh ii evsdfa
Benimle hemzebdn olmaz ne Firdevsi ne Hakani (K.11)

Selefin siiri nerdeyse orada olmayr gaye edinen sair, ruhunun en iyi biitiinleyeni olarak yine selefi goriir.
Bu gergekten hareketle ephebe, miimkiin oldugu kadar mimesisten kagip katharsisi ger¢eklestirme yoluna
gidecektir. Aksi halde estetik basamaklari tamamlayabilme imkani bulamayacaktir:

Kapladi medhin ile Riim’u sevdd-1 nazmim

Hind’e azm etse nola resk ile yardan-1 Acem (K.51)

Bir taze revigtir bu ki tabir-i latifi

Revnakgsiken-i hiisn-i beydn-1 kudemddwr ( K.33)

Ol ki iistdd-1 siithenperver imig sabikda
Biri Hafiz ki odur murg-1 hog elhan-1 siihen (K.60)

Ephebe igin selefi tabu olmaktan ¢ikarmak 6nemlidir. Bunu yapi-bozma seklinde yaparak selefin giiciinii
kendi iginde kirma edimi, kenosis baglaminda kendine alan agma olarak degerlendirilir. Siirsel kategoride
bir savunma mekanizmasi olan bu eylem, selefin i¢ini bosaltma olarak goriiliir. Nef’1, selefin giiciinii kirip
onu tabu olmaktan ¢ikararak kendi zaferinin diigiinii kurgular:

Ey sadr-: siihen pise bunu sen de bilirsin

Ki s6zde bulunmaz bana hemta-y1 zamane (K.41)

Nice sayydd-1 siihen var ise devrimde nola
Bir midir hi¢ sikar almada baz sahbaz (K.57)

Bloom’a gore “tekrar” bir sairin basina gelebilecek kagimilmaz bir durumdur. Zira kronolojik ag¢idan sonra
gelen, kendinden once geleni taklide ve tekrara ister istemez mecbur kalir ki bu da bir sairin merkezi
sorunudur. Sair bir siire sonra bu tekrarin farkina varip en azindan tekrar yoniinii (asagiya dogrudan, ileriye
dogru) degistirmeye cabalar. Iste bu caba sonucunda da “bozma mekanizmasi” devreye girer (Giiliim,
2015). Selefin bas egmesi, ephebenin diisiinii kurdugu zaferin en kiymetli anidir. Bu kategoride ephebe
ben’i; selef ise id’i temsil etmektedir.
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Regsk eder ciahina divana ¢ikinca Asaf
Bas eger tigina meyddna girince Riistem (K.40)

Kenosis, bir arinma, temizlenme veya kefaret 6demedir. Bu yoniiyle siirden ¢ok sairin kendisiyle ilgili bir
kategoridir. Selefi, taklit ve tekrardan kacinmak icin sair farkli yollar arar. Kenosis selefi, asagi ¢ekip
algaltma kast1 tasidigindan ayn1 zamanda daimonik bir 6zellik de tasimaktadir:

Siihen bir tuti-i mucizbeydandir hamem tistadi
Kalem bir Kahramdn-1 tigzendir dil silahdar: (K.13).
2.4. Daimoniklesme (Karsi-Yiice)

Daimoniklesme, selefin yiiceligini kabul etme yerine “karsi-yiice”yi koyma hareketidir. Arkaik olarak
iblis’in Adem’e secde etmeyip “isyan” etmesine baglanan bir olguya dayamr. Bloom teorisinde en basit
ifadeyle “iblislesme” olarak tanimlanabilir (2008, 55). Daimoniklesme, psikanalitik baglamda Freud’un
savunma mekanizmalariyla da iliskilendirilebilir. Bu kategoride ephebe, kendi i¢indeki “ben”i bastirarak
bagka birine doniistir. Bu “bagka biri” cin fikirli, hased bir daimoniktir. Karsi-yiice fikri selefi de asan bir
Ozellige sahiptir. Bir bakima daha gii¢lii bir arketip veya dolayimlayici*™* bulan sair, selefi de yaratan
arzunun esas kaynagina ulasir.

“Her sey onun aracilifiyla yaratilmistir ve yaratilmis higbir sey o olmadan yaratilmamistir.” Sairin, siir
yazmadan 6nce bu hakikatleri kabul etmesi gerekir (2008,129). Ciinkii ideal olarak “her sey daha 6nce
sOylenmistir.” Bloom’a gore bir insam sair haline getiren gii¢, daimoniktir. Hasetlik olmadan yani iblisce
bir kiskanglik olmadan giiglii bir sair olmak neredeyse imkansizdir.

Selefe karsi daimoniklesme siirecinde ephebe, karsi-ylice pozisyonuna gecer. Zira selef yadsinamayacak
kadar giicliidiir. Daimoniklesmede ephebenin kirilma noktasi, selefin giiciinii bastirmak i¢in onu 6teki
olarak goérmeye basladig1 andir.

Nef’i’nin etkilenme endisesini siirlerinde okurken onu zaman zaman sanat bakimindan daimoniklesen bir
ephebeye doniistiglinii goriirtiz. Selefin kuvvetinden pay almanin sarhos edici zaferiyle ileri atilan bir
ephebe olarak Nef’i, “yukar1 diisiis” gerceklestirerek yiikselir. Onun siirlerindeki hiciv ve dvgiilerin ifrat
derecesinde olmasi, bir yoniiyle bu estetik kategoriye baglanabilir.

Benim ol sdir-i miiggin dem-i pakize edd

Ki olur resk ii haset eylememek emr-i muhal (K.35)

Nef’ye gore siir ikliminde sadece kendisi vardir. Otekiler kendisini kiskanan ve gercekte bir deger ifade
etmeyen zayif kisilerdir. Bu yaklasim aslinda selefin gilicinden korkma olarak da okunabilir. Selefi
bastirmak i¢in onu yadsimak veya 6tekilestirmek iyi bir savunma mekanizmasidir.

Nev-heves bir miitesdir ki dahi bin yil eger
Fikr-i siir etse goriiniir yine endisesi ham (K 50)
Nef’’nin narsist bir kisilige sahip oldugunu ve bu narsistligin sairin poetikasini ve siir yazma nedenlerini

etkilendigini (Yalgin & Bozkurt, 2020) bilmek gerekir. Nef’i selefin buludugu yere/makama/séhrete el
koymak i¢in onu otekilestirerek yliceligini asagi ¢eker:

Gergi ¢oktur cihdnda ehl-i siihen

Resk eder ciimlesi edana senin (G.78)

Her giizel sdyleyisin arkasinda gizli hatta shirli artistik bir bakis vardir. Bu ephebe i¢in yaratict bir giig,
selef i¢in yikici bir hamledir. Nef’i, ben ve oteki gergegini mutlak bir daimoniklesmeyle ortaya koyar.
Bloom’un bu revizyonist kategorisinde sair, daimoniklesir ve sairlik yetenegi zayiflamadigi siirece de
daimon olarak kalir. Bu baglamda ephebe daimoniklestiginde, zorunlu olarak insanilesir, siradanlasir,
zayiflar.

** médiateur, 6znenin arzusunu délleyen yiice veya arketip (Girard, 2007).
i |2 sssjournal.com | nternational Social Sciences Studies Journal ‘ 4 sssjournal.info@gmail.com ‘

149



mailto:sssjournal.info@gmail.com

International Social Sciences Studies Journal 2021 Issue:76 pp:144-152

Hakim-endise sairdir keramet pise sahirdir
Tefekkiirde Feldtin dur tekelliimde Mesthd 'dwr (K.47)

Nef’i fikirde Platon, séz sdyleme sanatinda giiclii bir arketip olarak Hz. Isa’ya telmihte bulunarak kendisi
disinda kalanlar 6tekilestirip siradanlastirmaktadir. Nef’1’nin arketip/dolayimlayici tercihleri, paradoksal
bir daimaniklesme 6rnegidir.

Her ne dersem Ism-i azam gibi olur kirger
Ol kadar tazim ile dinler soziim ins i peri (K.14)

Sair, bireysellesme siirecinde gelenegin iginde selefi bastirma/yadsima yoluna gider. Ephebe, selefi de
daimoniklestirebilir.

2.5. Askesis (Arinma veya Tekbencilik)

Askesis, ephebenin/sairin kendini arindirma hareketi, uzlet ve olgunlasma donemi olarak tanimlanabilir. Bu
kategoride Oncelikle sair, sanatin1 revize edici bir arindirmadan gegirerek daraltict bir eylem gerceklestirir.
Sair, bu arindirma hareketinden sonra selefin sahip oldugu biitiin yetenekleri budayarak basta kendisi
olmak tizere herkesi selflesmeye zorlar (2008,55).

Bu asamada, giiclii sair, siirsel bir ylicelme yasar ve selefinden kurtulabilmek adina bir arinma yasayarak
mutlak yalnizliga ulagsmaya ¢aligir. Bir 6nceki agamadaki daimonik giiciin etkisiyle mest olan giiclii sair,
tiim enerjisini kendisine dondiirecek giice erisir ve 0li selefi karsisinda en agik zaferini elde etmis sayilir
(Giiliim, 2015). Askesis estetik ketegorisinde, sair, bir anlamda fazlaliklarindan kurtularak kendi kendisini
yeniden var eder. Bloom, bu durumu “kendini peydahlama” olarak tanimlar. Ephebe/sair, selefin
benliginden ve etkiliyeci kisiliginden gecerek kendi gercek-benligini ve gergek-6znesini bulmaya baglar.
Zeus’a atfedilen “kendini yontmayir unutma” sozinii “Self Made Man” heykeliyle anlatan Bobbie
Carlyle’nin unutulmaz eseri, arinmanin cisimlesmis bir 6rnegi olarak degerlendirilebilir.

Askesis, mizag olarak Nef’’ye en ¢ok uyan estetik kategoridir. O, selefin biitiin yeteneklerini budamay1
sever. Selefi alt edip zirvede kalmak, Nef’1 i¢in vazgegilmez bir hedeftir.

Bunca demdir da vi-i sahib-kirani eylerim
Bir miibariz yok mu meyddn-1 suhan tenhd midir

Askesis’te sair, siirsel bir yiiceltmeyle kendi daimonik yiikselisini tamamlar. Bu yiikselis, bir siire sonra
cisimlesmis yalnizliga doniigiir. Sair, ephebe degildir artik, mutlak bir zafer elde ederek kendi kimlik ve
kisiligini tamamlamistir. Nef’1’nin 6zellikle fahriyelerinde meydan okumasini bu baglamda degerlendirmek
mimkiindiir:

Soziim huldsa-i mazmiin-1 muciz-i Isd

Dilim miikdgif-1 surr-1 kelam-1 vahy-i Kelim (K.32)

Buna gore Nef’i'nin sdyledikleri siradan bir siir degildir. Ya arketipi/dolayimlayicis1 Hz. Isa’nin mucizevi
tarafi ya da sirini Ilahi bir makamdan alan iist bir siirdir. Askesis, saire saglam bir 6zerklik kazandirir.
Seleften arinma ve 6lii topragini tizerinden atma yoniiyle sairi giliglii kilmaktadir.

Var mi boyle kaside demege ciiret eder
Sarkdan garba varinca siihen ehline sala (K.17)

Bu durus, acik bir meydan okumadir. Ust ben veya iist bir dil olusturan sair, selefle acik bir satagsmaya
girer. Bloom bu c¢ekismeyi, “éliilerle oliimiine bir kapisma™(2008, 148) olarak tanmimlar. Nef’i yeri
geldiginde kendisiyle kapisan bir ruh haline sahiptir. Dolayisiyla sair, elde ettigi zafer ve 6zerklikle selefe
kars1 mutlak bir meydan okumayla ortaya gikar:

Var mi Nefi gibi tistdd-1 siihen insaf et
Ihtird-1 kalem-i nddireperddazina bak ( G. 74)

Revizyonist kategorileri adim adim gegerek kendini arindiran ve doniistiiren sair, artik bir ephebe degil,
giiclii bir daimonik ve zirvede tekbenci bir haleftir. Askesis’e geldiginde seleflerle Oliimiine girdigi
kapismadan zaferle ¢ikmustir.
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Béyle sahengah-1 adil gelmemistir dleme
Ciimle tdarih-i selef hdtir niganimdw benim (K.12)
2.6. Apophrades ya da Oliilerin Déniisii

Bir halk inanca gore 6liiler -veya ruhlar1 denebilir- yasadklar1 evlere geri donerler. Apophrades, bu inangtan
mithlem revizyonist bir kategoridir. Sair, tekbenci muhayyel bir yalnizligin i¢indedir. Bu kategoride sair,
zirve yalmzhigini beklenmedik bir sekilde selefe agik tutarak sanki ephebeye donemine doner. Aslinda bu
hareket, sadece tersyliz edilmis bir edimdir. Bu asamada okur kisa bir sagkinlik yasar. Sairin yazdig siirleri
sanki selefi yazmis da kendisinin hig siiri yokmus sanris1 olusur (2008, 56).

Hep nazire der idi siirine Nefi suard
Gazelin kdfiyesin béylece teng etmeyecek (G. 79)

Bu beyit Nef’1’nin kendini bilerek diisiirme hareketi olarak okunabilir. Bir 6z elestiri sorunsali olusturarak
sagkinlik yaratan sair, ebhebe donemine geri donmiis izlenimini verir.

Apophrades, ayn1 zamanda halef ile selef arasindaki miicadelenin zirveye ulastigi andir. Selef mezarindan
uyanip halefi tarafindan ele gecirilen eski yerini geri almaya ¢aligir. Miicadelenin sonucunda “gii¢lii sair”
kesin olarak belirlenmis olur.

Ifrat ve tefrit’in biiyiik ismi nef’1, kimin zirvede oldugunu bir kasidesinde soyle ifade edecektir:
Tdcddara sen o sultan-1 madnisin ki
Iltica eylediler tapuna sahan-1 siihen (K.60)

Apophrades kategorisinde ebhepe selefin kefaretini 6der (2008, 165). Seleften Odiing alinan/asirilan
nesnenin -ilhamin, siir dilinin- iadesi saglanir. Bir bakima geri donen selef, ephebenin hayatini/sanatint
kurtarir. Nef’1, seleflerini cagirarak nasil giiclii bir sair/ephebe oldugunu gostermek niyetindedir. Asagidaki
beyitlerde bu durum selef i¢in trajik bir bicimde verilmistir.

Riih-1 revdn-1 Urfi-yi sad eylesem nola

Resk-i nevd-y1 Hdfiz-1 Sirdaz dir soziim (G.88)

Olurdu kendi kemal-i kusiiruna sahid
Goéreydi nazmim ger sdir-i Sfahani (K.30)

Apophrades’te olgun benlik, narsistlige giden bir ¢izgide her anlamda kendi olmak igin diger biitiin
otekileri bertaraf etmek zorundadir. Nef’1, zirveyi asla paylasmak istemeyen bir sairdir. Kendi siir aynasina
bakip biiyiik bir sahir olarak tanimlayan Nef’1 soyle diyecektir:

Sahir degil sdiriz amma soze gelsek

Nefi gibi muciz dem ii pdkize edayiz (G.63)

Saldadir niiktesencan-1 zamdne hig laf etmem
Ben ogrettim cihdna tarz-1 stih u siir-i hemvdri (K.13)

Hiilasa, Bloom’un revisyonist kategorilerine bakildiginda clinamen ve teserra selefi/dliyii diizeltme ve
tamamlama; kenosis ve daimonik selefin hatirasini bastirma/yadsima, askesis ise 6lii ozani/selefi tekrar
oldiirme olarak degerlendirilebilir.

3. SONUC

Bloom, etkilenme endisesiyle sanat baglaminda halef-selef iliskilerinin genis bir resmini ¢izer. Yeni
yetmelikten -ephebe donemi- ustalagma donemine kadar bir sairin nasil gelistigini, hangi estetik ve
psikolojik asamalardan gectigini anlatir. Referans noktasi olarak belirledigi alti revizyonist kategoriye
sairin gegirdigi merhaleleri bir siir teorisi olarak sunar. Buna gore clinamen kategorisinde geng sair yani
ebhebe, selefin siirini yanlis yorumlayarak diizeltici bir tutum sergiler. Bu davranig bir sapmadir ve yeni
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siirin taklidi olarak yaratimini tetiklemektedir. Teserra kategorisinde ephebe, selefe kars1 antitez gelistirme
yoluna giderek onu tamamlamaya, kendince onun eksiklerini gidermeye caligir. Ephebe, ebeveyn siir
baglaminda selefin gidemedigi yere, erisemedigi basariya ulagmak ister. Kenosis kategorisinde ephebe,
selefle siirekliligini koparmak suretiyle mimemisten uzaklagmaya calisir. Ephebenin kendi sanatini yaratma
bakimimdan en 6nemli kategori olarak kabul edilen daimonikleseme, bir bakima iblislesme hareketidir.
Ephebe/halef, selefin yiiceligine karsi, karsi-yiiceyi koymak suretiyle tam bir rekabete girisir. Halef, selefi
de asan bir arketip bulmaya calisir. Daimoniklesmeyle birlikte bir kimlik kazanarak ephebelikten haleflige
gecen sair, Askesis asamasina geger. Burada kendini yeniden var etme hareketi olarak kabul edecegimiz
arinmayi Onceler. Bir nevi yalnizlasma ve uzlete ¢ekilme donemidir. Sair, kendini ve sanatini revize ederek
kendi kisisel olgunluguna kavusur. Burada selefin biitliin yeteneklerini budayarak son asama olan
apopharedes’e gecis yapar. Sair, artik tekbenci muhayyel bir zirve yalnizliga adim atmistir. Tepeden geriye
dontip baktiginda zaman zaman bir giinah ¢ikarma olarak degerlendirebilecegimiz bir eyleme girisir:
selefin kefaretini 6der. Biitlin bu kategorilerin tamami gelenek i¢inde biiyiiyen, yetisen Klasik Tiirk sairine
(hatta halk sairine/ozanlara) rahatlikla uygulanabilecek niteliktedir. Bu baglamda Klasik siirin edebi
mabhfilleri ile nazire gelenegi (tahmis, terbi vs); halk siirinin usta-¢irak gelenegi bu teorinin dogrudan ilgi
alanidir. Bu ¢aligmada 6rnek olarak sectigimiz Nef’1, kendi kisisel siir ¢izgisi bakimindan oldukc¢a ciddi
referanslar bulabildigimiz bir sairdir. Teorik olarak siirlerin yazilig tarihleri net olmasa da degerlendirme
bakimindan alinan beyitler amaca uygun olarak secilmis ve irdelenmistir. Klasik siirin 6nce ephebesi, sonra
karsi-yiicesi ve nihayet siirsel baglamda daimonik sairi olarak Nef’i’nin selefle nasil éliimiine kapistigini
gormeye calistik.
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