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ORTAOKUL OGRENCILERININ KIMYASAL BAGLAR
KONUSUNDA SAHIP OLDUKLARI KAVRAM YANILGILARI

Secondary School Students’ Misconceptions About Chemical Bonds
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OZET

Caligma, kimyasal baglar konusunda &grencilerin sahip oldugu
kavram yanilgilarini tespit etmek ve bu kavram yanilgilarinin
giderilmesine yonelik Oneriler sunmak amaciyla yapilmigtir.
Kimyasal baglar konusu fen bilgisi miifredatinda 6gretilen
temel konulardan biridir. Bu yiizden bu konu ilerleyen yillarda
Ogrencilere genisletilerek tekrar verilmektedir. Organik
kimyadan reaksiyonlara, analitik kimyadan spekstroskopiye
varmcaya kadar bir ¢ok konunun temelini olusturmaktadir. Bu
yiizden Ogrencilerin sahip oldugu kavram yanilgilarint tespit
etmek ve gidermeye ¢aligmak biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu
amagla 10 maddelik bir test gelistirilmistir. Oncelikle 50
sekizinci sinif dgrencisine pilot uygulama yapilmis sonrasinda
2016-2017 egitim Ogretim yilinda Erzincan Merkez’de bes
okulda sekizinci smif okuyan 447 Ogrenciye uygulanmistir.
Sonuglar nicel veri analizi kullanilarak merkezi dagilim
Olgiilerine gore analiz edilmistir. Calisma sonuglarina goére
ogrencilerin kavramsal baglarin yapisini anlamada zorlandiklari
ve bu konuda kavram yanilgisina sahip olduklar1 bulunmustur.
Ayrica Ogrencilerin iyonik ve kovalent baglar ve ametal ve
metallerin siniflandirilmasi konusunda kavram yanilgisina sahip
olduklart tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fen
yanilgilari, Kimyasal baglar

bilgisi, Ilkégretim, Kavram

1. GIRIS

ABSTRACT

The purpose of the study is to determine misconceptions and
make suggestions on elimination misconceptions about chemical
bonds. These concepts are some of the most basic, fundamental
concepts taught in the science education curriculum. Therefore,
these concepts are given to students again in the following years.
This is because, from organic chemistry to reactions, from
analytical chemistry to spectroscopy, it forms the basis of many
subjects. Therefore, it is dramatically important to identify and try
to eliminate the misconceptions students have. For this purpose A
test consisting of 10 items was developed. Firstly, 50 eighth-grade
students were piloted and then applied to 447 eight-grade
students studying at 5 schools in Erzincan Center in 2016-2017
academic year. Results were analyzed according to the measures
of central dispersion by using quantitative data analysis.
According to the results of the study, it was found that the
students had difficulty in understanding the structure of
conceptual relations and had a misconception about this topic. In
addition, it was determined that students have misconceptions
about ionic and covalent bonds and classifications of nonmetals
and metals.

Keywords: Chemical Bonds, Misconceptions, Primary school,
Science education,

Bu boliimde problem durumu, arastirmacinin amaci ve Onemi iizerine durulmus; problem ciimlesi, alt
problemler, hipotezler, varsayimlar, sinirhiliklar ve tanimlara yer verilmistir.

Fen egitimindeki asil amag¢ 6grencilerin bilimsel bilgileri hayatlar1 boyunca karsilasacaklar1 problemleri
cOzebilmeleri bununla birlikte bilgiye ulasabilmek icin gerekli bilimsel tutumlar1 ve becerileri
yeteneklerine kazanmalaridir (Unal ve Ergin 2006). Bireylerin hayatinda fen bilimlerine yonelik
olusturulan ilk kavramlari ¢ogunlukla bilimsel gergeklikten uzak olabilmektedir. Bunun sebebi kavram
Ogretimi siliresinde kavramlarin yanlis yapilandirilmig olmasidir. Bu da ilerleyen dénemlerdeki 6grenilen
kavramlarmin yanlhs yerlestirilmesine sebep olabilir (Uyanmik ve Serin, 2016) kavram yanilgis1 olarak
adlandirilan bu siire¢ bilimsel bilginin anlamli ve kalict bir sekilde Ogrenilmesine engel
olusturmaktadir.(Uyanik,2013).

Ogrenciler, fen konularia zorlanmakta ve bu konular1 karmasik bulmaktadir. Fen konularinda yer alan
soyut kavramlarin Ogrencilerin bu kavramlar hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasina neden
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olmaktadir(Uslu,2011).Bilindigi tizere kavramlar ne kadar ¢ok duyu organimizla algilanip Ogrenilir ise
hatirlanmasi da o kadar kolay olur(Bozoglu,2007).Ogrencilerin fen konularinda yer alan kavramlarda sahip
olduklar1 yanilgilarin biiyiik bir kismi ilkdgretimin ilk kademesindeki konulara yoneliktir (Koray, Ozdemir,
Tatar, 2005).Ogrenilecek yeni bilgilerin bu kavram yanilgilari {izerine insa edilecegi icin dgrencilerde var
olan kavram yanilgilarinin belirlenmesi olduk¢a onemlidir ve bu durum 6gretmenler nezdinde de ihmal
edilmemelidir ( Pine, Messerst.john, 2001).

Egitim alanindaki tiim gelismelere ragmen O0gretmen merkezli, gelenekselci yontemlerin kullanildigi bir
gergektir. Ancak 6grenmenin dogasinda 6grenenin bilgiyi 6rgilitlemesi sonucunda bilimsel bilgiye yonelik
dogru algilarin olusabilmesi miimkiin iken Ggreten tarafindan kendisi i¢in Orgilitlenmis hazir bilgilerin
aktarilmasi ne yazik ki yanlis kavram olusumuna sebep olmaktadir. Olusan bu yanilgilarin degistirilmesi
ozel bir caba ve gelistirilmis sistemler ile miimkiindiir. Kavram yanilgilarinin tespit edilmesi giderilmesine
olanak sagladigi i¢in Onemli bir adimdir. Fakat Guzetti (2000:91) yaptigi arastirmalarda kavram
yanilgilarinin degismeye karsi direngli olduklarini ortaya koymaktadir (Guzze).

Bilgi birikiminin ¢esitli kavramlar sayesinde sekillenmesi bu kavramlarinda énemli bir kisminin ilkdgretim
kademesinde olustugu gercegi dikkate alinarak, 8. smif fen bilgisi dersinin kimyasal baglar konusuna
yonelik kavram yanilgilarini belirleme gereksinimi, bu aragtirmanin problemini olusturmaktadir(Uslu,
2011).

Aragtirma amaci: Arastirma temel amaci, 8. siif 6grencilerinin Fen bilgisi dersinde Kimyasal baglar ile
ilgili kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarmaktadir.

Aragtirmanin 6nemi: Bu arastirmada kimyasal baglar konusundaki yanilgilar tespit edilmeye ¢alisilmugtir.
Fen O6gretimindeki Ogretmenlere, 6gretmen adaylarina, akademisyenlere ve kitap hazirlayan uzmanlara
kimyasal baglar konusundaki kavram yanilgilarinin neler olduklari konusunda bir bakis agis1 kazanmasi
beklenmektedir.

Problem ciimlesi: 8. sinif dgrencilerinin fen bilgisi dersi kimyasal baglar konusuna yonelik kavram
yanilgilar1 var midir? Varsa nelerdir?

Hipotez: Tlkdgretim 8.sinif dgrencilerinin kimyasal baglar konusunda kavram yanilgilar1 vardir.

Varsayimlar: Test uygulamasinda Ogrenciler hicbir etki altinda kalmamis, yanlis davranmamis ve
birbirlerinden etkilenmeden samimi ve istekli bir sekilde cevaplandirmiglardir.

Sinirhiliklar: 2016-2017 6gretim yili ikinci yariyilinda Erzincan ili merkezinde bes ortaokulun 8. smif
ogrencilerinin yer aldig1 447 kisilik grubun katilimi ile Fen bilimleri kimyasal baglar konusuna yonelik
olarak gergeklestirilmistir.

Arastirmadaki testin gegerlilik ve giivenilirligi i¢in 50 kisiden olusan 6grenci katilimi ile sinirlandirilmagtir.
2. ARASTIRMACININ AMACI

v' Ogrencilerin kimyasal baglar konusunda secilen Konularla ilgili Kavramlari anlama diizeyleri
arastirilmis olup.

v" Caligma kapsaminda segilen kavramlar konusunda sahip olduklar1 yanilgilar nelerdir?

v" Ogrencilerin Kimyasal Baglar konusunda &rnek olarak segilen kavramlar konusunda sahip olduklar:
yanilgilar nelerdir?

v' Ogrenciler, bu konuda simdiye kadar yapilan arastirmalarda belirlenen kavram yanilgilarindan
hangilerini gostermektedirler?

v" Ogrencilerde yeni kavram yanilgilar1 var nudir?

3.YONTEM
3.1. Evren

Bu ¢alisma, 2017-2018 6gretim yil1 bahar déonemi Erzincan ili Milli Egitim Miidiirliigiine bagl bes adet
temel egitim okullarinda 8. Siniflarda toplam 447 6grenci lizerinde yiirlitilmistiir.

3.2.Arastirmanin Deseni
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Bu arastirma nicel arastirma yontemlerinden biri olan tarama modelinin kesitsel tarama yontemi ile
hazirlanmigtir. Tarama modeli: Giiniimiizde ya da ge¢miste var olmakta olan bir durumu oldugu sekli ile
betimlemeyi amaglayan aragtirma yaklagimidir. Aragtirmaya konu olan birey, nesne ya da olay oldugu gibi
tanimlanmaya calisilir. Bu durumun degistirilmesine yonelik amag giidiilmez. Bilinmek istenen sey vardir
ve mevcut bulunmaktadir yani oradadir. Onemli olan bu bilinmek isteneni uygun bir bigimde gdzleyip
belirleyebilmektir (Karasar, 2008). Kesitsel tarama ise arastirmada veri toplarken herhangi bir andaki
durumu ortaya ¢ikarmak yani fotografin1 ¢ekmektir. Amag olgunun zaman igerisindeki degisimine taniklik
degildir. Herhangi bir andaki durumunu tanimlamaktir.

3.3.Veri Toplama Araci

Bu aragtirmada kimyasal kavrama testi kullanilmistir. Bu test literatiir de yer alan kavram yanilgilarina gore
olusturulmus ve 50 kisiden olusan rastgele secilmis sekizinci simif 6grencisine uygulanmis ve uzman
gorisleri alinarak son halini almigtir. Testimiz iki asamali goktan secmeli ve kesinlestirmek adina yer alan
evet ya da hayir yanitlarina yonelik hazirlanip ilk asamada yoneltilen sorulara ikinci agamada yer alan
sebebini bildiren seceneklerden ve son kisimda evet ya da hayir secenekleri ile son bulmaktadir. Test 10
sorudan olusmaktadir ve her bir soru kimyasal baglarda yer alan kazanimlara yoneliktir. 497 kisi tarafindan
cevaplanmis olan testimiz uzman goriisler alinarak degerlendirilmistir.

3.3.1. Kimyasal Tavramlar Testi (KKT)

Bu testin kavram yanilgilarinda kullanilmasi sonucu 6grencilerin yanlis verdikleri cevaplara gore kavram
yanilgisina sahip olup olmadiklarma iliskin bir yargiya ulagilmaktadir. Fakat ¢oktan se¢cmeli testlerde
ogrencinin dogru cevabi isaretlemesi onun kavram yanilgisina sahip olmadigini ya da bu konudaki bilissel
olgunluga sahip oldugu konusunda karar vermek i¢in yeterli gelmemektedir. Ciinkii celdiriciyi isaretleyen
Ogrencinin isaretlemesinin tek sebebi kavram yanilgisi olmayabilir. Bilgi eksikligi ya da uygulamaya
karigan tesadiifi bir hatadan dolayi olabilirken benzer sekilde dogru cevabi isaretleyen 6grencinin bu isareti
isaretleme sebebi Ogrencinin ait oldugu gelisim donemi Ozelliklerine gore dort adet segmeli cevabin
bulundugu %25 ‘lik sans basarisindan da kaynaklanabilmektedir.

Ogrencilerin kavramlar ile ilgili diizeylerinin belirlenmesinde ii¢ asamali testlerin birinci asamasinda konu
ile ilgili 6nermelere yer verilmistir. Ogrencilerden dogru olup olmadigmna dair bir segim yapilmasi
istenmektedir. Testin ikinci asamasinda ise birinci agamada isaretlenen secenek goz oniinde bulundurularak
neden dogru ya da neden yanhs olduguna dair segeneklere yer verilmistir. Ogrencilerden verdikleri
cevaplarla uyusan aciklamalardan uygun olanlar1 segmeleri istenmektedir. Testin ii¢lincii agamasinda ise
Ogrencilerin secilen secenekten ve verilen agiklama ile ilgili emin olup olmadiklarina dair isaretleme
yapmalari istenmektedir. (Demirci ve Efe, 2007; Aykutlu ve Sen, 2012).

3.3.2. Kavram Kazanim Testinin Gelistirilmesi
Kavram Kazanim Testinin Gegerligi;

“Madde ve Ozellikleri” iinitesi icin, ortaokul sekizinci simf fen bilimleri dersi dgretim miifredatinda yer
alan Dbilgilere bagli olarak bilgi Onermeleri belirlenmistir. Belirlenen oOnermeler; “Elementlerin
Siniflandiriimasi”, “Periyodik Sistem” ve “Kimyasal Baglar” konularim1 kavrayabilmeleri i¢in 6grencilerin
sahip olmalar1 gereken bilgilerden olugmaktadir.

Kapsam gecerliliginin saglanmasi icin belirtke tablosu hazirlanmis ve konu dagilimi ile ilgili sorular ve
secenekler secilmistir. Ug asamali test hazirlanmasi ve sorularin secimi ile ilgili literatiir taramasi
yapilmistir. Test hazirlanmadan 6nce bes tane 6grenci ile yapilandirilmamig goriismeler yapilmistir. Acgik
uglu ¢oktan segmeli 15 maddelik test gelistirilmis olup sonrasinda 10 maddelik nihai test hazirlanmigtir.

Fatma Baykan’in 2008 deki ve Giinntirhan Sar1’nin 2013’te hazirlamis oldugu ¢alismalardan yararlanilarak
kavram yanilgilari listelenmistir (Tablo 3.3.1). Literatiir taramasi sonucunda elde edilen bilgiler, testin
gelistirilme asamas1 ve goriisme sorularinin olusturulmasinda kullanilmustir,
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Tablo 3.3.1.Madde ve Ozellikleri Unitesi Konulari ile lgili Yapilan ¢alismalardan Tespit Edilen Kavram Yamlgilari.

Literatiir Taramasi ile Tespit Edilen Kavram Yamlgilar

Azot atomlar1 bag yaparken 5 elektronuda paylasabilir.

Kovalaent baglarin tiimiinde bag elektronlari, bagi olusturan atomlar arasinda esit olarak paylagilir(Baykan,2008).

Iyonik bag ametal atomlar1 arasinda elektron aktarim ile olur.

Iyonik bag metal ve ametal atomlar arasinda elektron ortaklagmas ile olusur.

Kovalent bagda elektron ortaklagmasi vardir. Bu ylizden elektronlar hareketsiz kalir.

Oktet kurali elementin son yoriingesini ikiye tamamlamasidir.

Dublet kurali elementin son ydriingesini sekize tamamlamasidir.

Tablo 3.3.2. Madde ve Ozellikleri Unitesi Belirtke Tablosu Yenilenmis Bloom Taksonomisine Gére Kazanimlarin

Dagilimi

Konular

Hatirlama

IAnlama

Uygulama

Coziimleme

Degerlendirme

Yeniden Olusturma

Elementleri
Siniflandirilma

1

Periyodik Sistem

1

1

Toplam

2

2

1

0

0

Yiizde %

%40

%40

20%

0%

0%

Ug asamali testin sorular1 yukarida belirtilen belirtke tablosuna uygun olarak hazirlanmstir. Ikinci asama,
birinci asamada yer alan ifadelerin neden dogru ya da yanlis olduguna iligkin gerekgelerini igeren ifadelerin
yer aldigi asamadir. Birinci asama sorularina rastgele cevap verme durumunu 6nlemek adina ikinci
asamada sorulan gerekge sorusu Onem tasimaktadir. Son asama olan ligiincii soru ise gerekge sorusuna
Ogrencinin verdigi cevaptan ne kadar emin oldugunu 6lgmek amaciyla “Emin misin?” sorusu sorularak
“Evet” ya da “Hayir” seceneklerini isaretlemeleri istenmistir.

3.4. Verilerin Analizi
3.4.1. U¢ Asamali Kavram Kazamm Testinin Giivenirligi

Ug asamali kavram kazamim testinin giivenirliginin hesaplamasinda Kuder-Richardson 20 (KR-20) formiilii
kullanilmistir. Ug asamali kavram kazanim testinde yer alan maddelerin dogru olanlar1 1 olarak
puanlandirilmistir. 1 olarak ifade edilen puanlama i¢in 6grencinin ilk iki asamada dogru cevap vermesi
yeterli olmamaktadir. Ayn1 zamanda tgilincli agsamada yer alan “Emin misin?” sorusuna “Evet” olarak
cevap vermesi gerekmektedir. Ilk iki asamada yer alan ifadelerden herhangi birine yanlis cevap veren ya da
ilk iki asamada yanlis cevap verse bile {iglincii asamada “Emin misin?” sorusuna “Hayir” cevabim
verdiginde cevap yanlis olarak degerlendirilmekte ve 0 puan olarak ifade edilmektedir.

Tablo 3.4.1.’de, Kavram Kazanim testinin asamalarina verilen cevaplar i¢in olusturulan puanlama cetveli
asagidaki gibidir.

Tablo 3. 4. 1. U¢ Asamali Kavram Kazanim Testinin Puanlamasinda Kullanilan Puanlama Cetveli

Birinci Asama

ikinci Asama

Uciincii Asama

Puan

Dogru

Dogru

Emin

Dogru

Yanlig

Emin

Yanlig

Dogru

Emin

Yanlis

Yanlig

Emin

Dogru

Dogru

Emin Degil

Dogru

Yanlig

Emin Degil

Yanlis

Dogru

Emin Degil

Yanlig

Yanlig

Emin Degil

OO0 |OOo(O|F

Kavram Kazanim Testi olusturulurken, son olarak hangi maddelerin testte yer alacagina karar verilmesi
icin madde analizi yapilmistir. Ug asamali kavram kazanim testinin uygulamasindan sonra elde edilen
verilerin madde analizini yapmak i¢in istatistik paket programi kullanilmstir.

Kavram Kazanim Testi uygulanmasindan elde edilen verilerin analizinin sonucunda, ilk asamaya ait her bir
madde i¢in giicliik ve ayirt edicilik degerleri hesaplanmis ve Tablo 3.4.2. de belirtilmistir.
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Tablo 3.4.2.Kavram Kazanim Testi madde i¢in giicliik ve ayirt edicilik degerleri
Madde No Giicliik Indeksi Ayirt Edicilik indeksi
0,76 0,57
0,61 0,48
0,58 0,27
0,79 0,35
0,45 0,54
0,62 0,60
0,48 0,45
0,73 0,51
0,41 0,48
0 0,66 0,39

—

PO [N[oO[a[R[WIN

Tablo 3. 4. 3. Kavram Kazanim Testi I. Asama Madde Analizi Sonuglari

MaddelerMadde Toplam %27 iist %27 alt t degeri p degeri S degeri
Korelasyonu grup grup
0,413 0,85 0,36 6,323 0,01
0,425 0,92 0,28 6,525 0,02
0,168 0,56 0,32 3,252 0,00
0,302 0,69 0,35 6,452 0,01
0,462 0,92 0,45 8,369 0,03
0,489 0,87 0,41 5,585 0,00
0,398 0,85 0,21 4,525 0,00
0,345 0,72 0,16 3,654 0,02
0,369 0,56 0,40 8,624 0,00

0 0,425 0,35 0,30 6,247 0,01

4. BULGULAR

Kavram Kazanim Testinin giivenirligi sadece birinci agama sorulari i¢in analiz edilmistir. KR-20 formiilii
ile hesaplama yapilmis ve 768 olarak bulunmustur. Bununla birlikte, ilk asamaya ikinci asama sorulari
dahil edilerek degerlendirilme yapildiginda testin giivenirligi, 671 hesaplanmstir.

PO N WIN|F-

Tablo 3.4.2.Incelendiginde Kavram Kazanim Testinde yer alan maddelerden birinci, dordiincii ve sekizinci
maddelerin giicliik indeksinin daha yiiksek oldugu; ikinci, altinci ve onuncu maddelerin ise giigliik
indekslerinin ortalama oldugu, besinci ve dokuzuncu sorularin ise diger sorulara gore daha zor oldugu
sonucuna ulasilabilir. Maddelerin bilenlerle bilmeyenlerin olusturdugu fark ayrimima dayali analiz
sonuglarin1 veren madde ayirt edicilik indeksleri incelendiginde {igiincii ve dordiincii sorularin ayirt etme
giiciiniin daha diisiik oldugu, diger sorularda ise ayirt etme indeksinin kabul edilebilir diizeyde oldugu
gorilmektedir.

Tablo 3. 4. 3. incelendiginde maddelerin p degerinin (p< .05 )oldugundan Kavram Kazanim Testinde yer
alan maddelerin istatistiki olarak anlamli oldugu ve giivenirliginin kabul edilebilir oldugu ifade edilebilir.
Maddelerin iist ve alt gruptakiler tarafindan cevaplanma oranlar1 dikkate alindiginda iist gruptaki
Ogrencilerin maddelere cevap verme oranlarinin alt grupta yer alanlara gore anlaml derecede farklilastig
gorilmektedir. Madde toplam korelasyon degerleri, 168ile, 489 arasinda farklilasmaktadir. Bu degerlerin O
ile +1 arasinda oldugu diisiiniildiigiinde olumlu bir iliskinin oldugu ifade edilebilir.

4.1 Kimyasal Kavramlar Testinden Elde Edilen Betimsel Bulgular

Ogrencilerin kavram yanilgilar: tespit etmek i¢in kullanilan testte 10 soru bulunmaktadir. Testte bulunan
soru sayilar1 ve bu sorularin yer aldig1 alt bagliklara gore dagilimi tablo 4.1.1 de verilmistir.

Tablo 4.1.1 KKT sorularinin dagilimi

Kimyasal Baglar Konusu Soru Sayisi Yiizde (%)
Iyonik bag yapist 3 30
Kovalent bag yapisi 2 20
Elementlerin Siniflandirilmasi ile bag iliskisi 5 50

Kimyasal Kavramlar Testi (KKT)’de yer alan konularin soru dagilimi Tablo 4.1.1°da verilmistir. Tablo
lincelendiginde toplam 10 sorudan 3 tanesinin (%30) kimyasal bag cesitlerinden olan iyonik bag ile ilgili
oldugunu, 2 sorunun ise (%20) kovalent bag yapisi ile ilgili oldugunu, diger bes sorunun ise (%50)
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elementlerin Siniflandirilmas: ve yaptiklari bag ile ilgilidir. Buna gore, en yiiksek oran %50’lik yiizdelik
dilimle elementlerin Simiflandirilmast ve yaptiklar1 bag ile ilgilidir. Kimyasal baglar konusunda yer alan
soru dagilimlar1 tabloda yer almaktadir. Sorularda yer alan celdiriciler literatiirde yer alan kavram
yanilgilarina yonelik olugturulmustur.

Tablo 4.1.2. KKT’ de verilen dogru cevaplar ve yiizdeleri

Sorular Dogru Cevaplar (Kisi Sayisi) Yiizde Oram %
1.Soru 336 %75.1
2.5oru 335 %74.9
3.Soru 315 %70.4
4.Soru 300 %67.1
5.Soru 265 %59.2
6.Soru 208 %46.5
7.Soru 251 %56.1
8.Soru 217 %48.5
9.Soru 331 %74
10.Soru 296 %66.2

Kimyasal Kavrama Testinde (KKT) yer alan segeneklere 6grencilere tarafindan verilen cevaplar tabloda
yer almaktadir. Tablo 4.1.2. incelendiginde en yiiksek oranda dogru cevaplanan sorunun 336 Ogrenci
tarafindan yaklasik %75 oranla Sodyum (Na) ve Klor (Cl) arasindaki bagin soruldugu birinci soru ile 335
kisi tarafindan dogru cevaplanan %74,9 oranla iyonik yapili maddelerin suda ¢oziinmesi ile ilgili kavram
bilgisinin 6l¢iildiigii ikinci sorunun oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin en fazla yanls yaptig1 sorular 208
kisinin dogru cevaplayabildigi %46,5 ‘lik oranla iyonik bagl bilesiklerin yapisinin soruldugu altinci soru
ve 217 d6grencinin dogru cevaplayabildigi kovalent bagla ilgili bir kavram haritas1 hazirlanmak istendiginde
hangi kavramlara yer verilmesi gerektigi ile ilgili bilgilerin 6l¢iildiigli sekizinci sorulardir.

Tablo 4.1.3. KKT’ den verilen cevaplardan kavram yanilgisina sahip kisi sayisi ve yiizde oranlari
SORULAR Kavram Yanilgisina Sahip Kisi Sayisi Yiizde Oram %
1.Soru 34 %7.6
2.50ru 29 %6.4
3.Soru 42 %9.3
4.Soru 37 %8.2
5.50ru 47 %10.5
6.Soru 53 %11.8
7.S0ru 93 %20.8
8.Soru 52 %11.6
9.Soru 62 %13.8
10.Soru 38 %8.5

Kimyasal baglar kavrama testine dgrenciler tarafindan verilen cevaplar sonucu kavram yanilgilarina sahip
ogrenci sayilar1 yer almaktadir. Tablo 4.1.3. incelendiginde en yiiksek oranda kavram yanilgisina sahip
sorunun 93 dgrenci tarafindan yaklasik %20,8 oranla son katmaninda yer alan elektron sayisina gore bag
yapisinin soruldugu yedinci soru ile 62 kisi tarafindan dogru cevaplanan %13.8 oranla periyodik sistemde
yer alan elementlerin yerlestirilmesi ile ilgili kavram bilgisinin 6l¢iildiigii 9. sorunun oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin en az kavram yanilgisina sahip oldugu sorular 29 kisinin sahip oldugu %6,4 ‘lik oranla iyonik
bagl bilesiklerin yapisinin soruldugu ikinci soru ve 34 Ogrencinin kavram yanilgisina sahip oldugu
Sodyum (Na) ve Klor (Cl) arasindaki bagin soruldugu birinci sorulardir.

5. SONUCLAR VE TARTISMA

Caligmanin bulgulan 6grencilere kimyasal baglar konusu ile ilgili olarak ¢ok sayida kavram yanilgilarina
sahip olduklarini ortaya koymaktadir. bu konuda sekizinci sinif 6grencilerinde var olan otuz farkli kavram
yanilgisi tespit edilmistir. bulgulardan bu yanilgilarin énemli bir kisminin (20) yayginlik diizeyinin %10
‘un tlizerinde oldugu goriilmektedir. Tespit edilen diger yanilgilarin (10) yaygmlik diizeyleri %6.4 ile %9.3
arasinda degismektedir.

KKT (Kimysal kavrama testi) ‘de yer alan birinci soruda NaCl bilesiginin bag yapisi ile ilgili 6grenciler
biiyiik oranda (%71) bilesigin iyonik yapida oldugunu belirterek soruya dogru cevap vermislerdir. Butts ve
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Smith (1987) ‘de yaptigi ¢alismada Kimya 6grencilerinin molekiiler ve iyonik bilesiklerin yapisini ve
ozelliklerini anlamalar ile ilgili aragtirma yapmuslar. Bu arastirmada 6grencilerin iyonik ve kovalent baglar
ve yapilar1 hakkinda karmasiklik yasadiklarini ifade etmislerdir.

12 smniflardan 26 6grenci ile calistiklar: bu ¢alismada 6grencilerden 10’unun sodyum kloriirii sadece ifade
ettikleri gézlemlemis, bazilarinin ise bu atomlarin kovalent bag ile bir arada tutulduklarini ifade etmis,
sadece dort tanesinin sodyum kloriiriirn ii¢ boyutlu yapisini anlayabildiklerini ifade etmistir. Bu ¢aligma
verileri dikkate alindginda sekizinci sinif 6grencilerinin bag ile ilgili bilgileri daha biiyiik oranda dogru
cevapladiklar1 goriilmektedir. Bunun sebebi Tiirkiye ‘deki okullarda dgretmenlerin ve 6grencilerin gerek
giinliik hayatta fazlasiyla karsilagsmalar1 gerekse Ornekler verilirken NaCl bilesiginin en ¢ok kullanilan
bilesiklerden biri olmasi olabilir.

Ikinci soruda iyonik yapili maddelerin suda ¢oziindiiklerinde iyonlarina kadar ayrisirlar ve iyonlagirlar
sorusunda madde analizleri sirasinda kolay denilebilecek sorular oldugundan 6grencilerin bu soruya cevap
verme orani artmis ve gozlenen kavram yanilgisi orani diger sorulara gore daha diisiik ¢ikmistir diyebiliriz.
Butts ve Smith ‘in 1987 de yapmis olduklari ¢calismada 6grencilerin Sodyum Kloriir suda ¢6ziindiigiinde ne
olacagini anlatmalar1 istenmistir. Baz1 Ogrencilerin, tuzun sodyum ve kloriir olusturmak igin suyla
reaksiyona aciklamislardir. Hidrojen ve Hidroksit iyonlarinin Sodyum ve Kloriir iyonlarinin hala
birbirlerine yapisik olacagini diisiiniiyor olduklar1 ortaya ¢ikmustir.

Ucgiincii soruda HCI'ni bag yapast ile ilgili soruda birinci soru ile benzer durumlar bu soru icin de gegerli
olmustur denilebilir. HCI ve NaCl bilesikleri 6grenciler ve 6gretmenler tarafindan fen bilimleri derslerinde
en ¢ok Ornegi verilen bilesiklerdir denilebilir. Bu yiizden bu soruda verilen dogru yanitlar 6grencilerin
biiylik cogunlugu tarafindan dogru yanitlanmistir. Coll ve Taylor(2001) de yapmis olduklari ¢aligmada
ogrencilere metalik, iyonik ve kovalent madde 6rnekleri sunmus ve maddelerdeki bag tiirlerini tanimalarini
istemiglerdir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin; molekiiller arasi kovalent bagin zayif bir bag, polar
kovalent bilesiklerin yiiklii oldugu, HCI gibi hidrojen igeren bilesiklerin iyonik yapida oldugu yoniinde
yanilgilarin oldugunun gostermistir.

Kat1 bakirin elektrik iletkenliginin olup olmadigr ile ilgili sorulan doérdiincii soruda 6grencilerin neredeyse
yarist bu soruya dogru cevap verememis bunlardan da biiyiikk ¢ogunlugu emin oldugunu ifade ederek
kavram yanilgilarmin oldugu tespit edilmistir. Bu konu ile ilgili 6grencilerin iletken tellerin ¢ogunun
bakirdan yapildigini bilmemesi, konu anlatilirken yeteri kadar giinlik hayatta iliskilendirilmemesi
Ogrencilerin bakirin iyi bir iletken olarak ifade edilememesine yol agabilir.

Bu ¢alismanin sonucunda bazi kavram yanilgilari belirlenmis bunlar :

1.Hidrojen, metal benzeridir ve metal gibi davranir ve boylece iyonik bag olusturur.
2.Atomlar kimyasal baglar kurarlar ¢linkii elektrostatik kuvvetlerini azaltmak isterler.
3.Metal ve metal olmayanlar elektron paylasarak metalik bag olustururlar.

4.1yonik ve kovalent bilesikler van der waals kuvvetine sahiptir.

5.Molekiil i¢indeki atom sayist molekiiliin polaritesini tanimlar seklinde ifade edilmistir. Bu iki bilesigin
kovalent oldugu ile ilgili, iyonik bagin elektron ortaklagsmasi ile kurulmus olacagi ile kavram yanilgilari bu
caligmadan elde edilen verilerle benzer 6zellik gostermektedir.

Tan ve Treagust’un (1999) yapmis oldugu calismada 14-16 yas araligindaki 6grencilerin katilimiyla
kimyasal baglar konseptine yonelik yanlis anlamalar belirlenmistir.

Bunlar;

1.Metaller ve ametaller molekiilerdir.

2.Molekiiler arasi giiglerin kuvveti, molekiildeki kovalent baglarin giiciiyle insa edilmistir.
3.Metal ve metal olmayanlar giiglii kovalent baga sahiptirler.

4.1yonik bilesikler, kovalent bag ile olusturulan molekiiller olarak bulunurlar.

5.Bir metal molekiil olugturmak i¢in bir ametale kovalent baglanir.
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Yedinci soruda ise 6grencilerin 6nemli bir kismi elementlerin son katmanlarinda yer alan elektron sayisinin
smiflandirma ve olusturulabilecek bag hakkinda yanilgilara sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu yamlgilar;
son katmani 4 elektrona sahip element ile hidrojen elementi arasinda iyonik bag olusabilecegi, bu
elementlerin her zaman elektron vermeye yatkin olmalar1 ve molekiiler yapili bilesik olusturabilecegi
yoniindedir. Elementlerin siniflandirilmasi ve hangi bagi yaptiklar ile ilgili kii¢iik bir kavram haritasi
verilen 8. Soruya metal, ametal ve yar1i metal cevabin1 Ogrencilerden sadece %38 1 dogru
cevaplayabilmistir. Ogrencilerin geri kalan iyonik ve kovalent olarak siniflamis yari metalleri hesaba
katmamis, ya da onun bir bag oldugunu ifade etmistir. Metallerin iyonik bag, ametallerin kovalent bag
olusturdugu bilgisine daha ¢ok sahipken yar1 metlaller ile ilgili bilgilerin yeterli olmadigi sonucuna
ulagilabilir. Bu konu ile ilgili yar1 metallerin ayrimin zor yapilmasi, sinirlarimin daha esnek olmasi, metal ve
ametallere gore daha az duyulan bir konu olmasi 6grencilerin cevaplama oranini diigiirmiis olabilir.

9. Soruya 330 6grenci Li(lityum) ve Berilyum(Be) metal iken H(Hidrojen), O(Oksijen) ve Flor (F)ametal
secenegini igaretlemis ve dogru yanita ulagsmigtir. Dogru cevabin oraninin yiiksek olmasi, periyodik tablo
ile ilgili iinitenin islenmesi sirasinda Ogretmenler tarafindan periyodik talonun sag tarafinin genellikle
metaller, sol tarafinin (en sol hari¢, onlar soygazlar) ise genellikle ametallerden olustugunu o6zellikle
vurgulamalart bu konuda etkili oldugu sdylenebilir.

Abraham ve Arkadaglar1 (1994) yapmis olduklar1 bir ¢aligmada farkli yas gruplarindaki 6grencilerin
periyodik sistem gibi konularda benzer kavram yanilgilarina sahip oldugunu tespit etmistir.

Onuncu soru ile ilgili bulgular gbz Oniine alindiginda, son katmandaki elektron sayisina bakilarak bag
yapma durumu ya da yapmama yani kararlilik durumu degerlendirmesi sorusuna yonelik segeneklerden %
67 oranla son katmanin sekiz elektrona tamamlanmasi durumunun oktet oldugu, yaklasik %15 oranla son
katmanin 6)8)2) ya da 2) elektron bulundurmanin kararli yani bag yapamayan element oldugu secenegi ve
yaklasik % 12 oranla sadece katmaninda sekiz elektron bulunduran elementin kararli olabilecegi 6grenciler
tarafindan tercih edilmis oldugu goriilmektedir.

Bu soru ile ilgili 6grencilerin ¢ogunlugu en son katmandaki elektron sayisinin sekiz oldugu zaman kararl
oldugunu diistintirken iki oldugu zaman kararli olamayacagimi diisiinmiislerdir. Son katmandaki elektron
sayisinin iki oldugu kararli elementlerin sayisinin ¢ok daha az olmasi bu konuda 6grenciler tarafindan bu
secenegin daha az isaretlenmesine sebep olmus olabilir. Altinyiiziik(2008) ilkdgretim sekizinci sinif kimya
konularindaki kavram yanilgilarini incelemis ve bircok kimya konusunda benzer yanilgilar oldugunu
gostermistir.
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