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OZET

Enerjinin elde edilmesi, iiretimi, tiiketimi, ithalati1 ve ihracati
gibi enerjiye dair her sey diinya iilkelerinin her zaman igin
baslica giindem konusu olmustur. Ozellikle de enerj
tiiketiminin maksimum seviyede oldugu giiniimiizde iilkelerin
enerji politikalarini, maksimum faydayr saglayabilecekleri
sekilde diizenlemeye ve gelistirmeye calismalari ¢ok olagan
bir durumdur. Avrupa Birligi iilkeleri de Rusya-Ukrayng
arasinda yasanan krizden dolayi, Avrupa kitasina dogalgaz
aktarimmin aksamas1 gibi olaylar neticesinde enerji
politikasini degistirmeye karar vermistir. Bu durum, s6z
konusu iilkelerin enerji ithalatinda artiy yasanmasina yol
acarken; enerji kalemlerinde meydana gelen bu artig sonucu
sozii edilen ekonomilerin cari agiklarindaki biiylime daha da
tetiklenmigtir. Dolayisiyla, Avrupa Birligi ilkelerindeki
ekonomik biiylime endeksli enerji tiiketiminin genislemesi.
ithalat artigin1 beraberinde getirmistir. Bu durum, cari agiktaki
hareketlilikten de ¢ok net bir sekilde anlasilabilecegi gibi
birligin digsariya ekonomik olarak daha bagimli hale gelmesine
sebep olmustur. Bunun sonucunda enerji {ireticisi
konumundaki {ilkeler i¢in biiyiiyen bir pasta haline gelip,
istahlarii kabartmigtir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Biiyiime, Enerji, Cari A¢ik

1. GIRIS

ABSTRACT

Everything about energy, such as the acquisition, production,
consumption, import and export of energy, has always been
the main agenda topic of the world countries. It is very
common for countries to try to regulate and develop their
energy policies in such a way that they can achieve
maximum benefit, especially when energy consumption is at
the maximum level. Due to the crisis between Russia and
Ukraine, European Union countries have decided to change
their energy policy as a result of events such as disruption of
natural gas transfer to the European continent. While this
situation led to an increase in the energy imports of these
countries; As a result of this increase in energy items, the
growth in the current account deficits of the mentioned
economies was further triggered. Therefore, the expansion of
energy consumption indexed energy consumption in the
European Union countries brought along an increase in
imports. This situation, as can be understood very clearly
from the current account deficit, caused the union to become
more economically dependent on the outside. As a result, it
has become a growing cake for energy producing countries
and has raised its appetites.

Key Words: Economic Growth, Energy, Current Account
Deficit

Petrol, dogal gaz, elektrik gibi kalemlerden olusan enerji, gliniimiizde {ilkelerin politikalarina yon veren
onemli bir mevzudur. Ugruna savaslar ¢ikartilan enerji, madenler gibi diger kaynaklarin aksine yalmzca bir
asirlik bir seriivene sahiptir. Sanayilesme siirecinin baslamasiyla birlikte enerji, sanayinin lokomotifi ve
itici giici olmustur. Sanayilesme siireci ile yakindan iligkili olan sehirlesme asamasina gegilmesiyle ve
teknoloji gelismesiyle, enerjinin kullanimi da artmaktadir, bu da iilkelerin daha fazla enerjiye ihtiyag
duymasina neden olmaktadir. Dolayisiyla enerji konusunun incelenmesi 6nem arz etmektedir.

Biinyesinde ekonomik biiyiime oranmi yiiksek ve sanayilesmis birgok iilkeyi barindiran AB igin enerji
onemli; ancak, Birlik iilkelerinin iizerinde anlasamadigi bir konudur. Ornegin, Macaristan, Avusturya,
ftalya gibi bazi iilkeler, AB karsi ¢ikmasma ragmen, Rusya’nin Giiney Akim Dogalgaz Boru Hatti
Projesi’ne destek vermislerdir.

AB iilkeleri enerji karsisinda ortak bir tutum sergilemese de hepsinin ortak amaci ekonomik biiyiimeleri
arttirmaktir. Dolayisiyla oncelikli ve nihai amaglari olan ekonomik biiylimeyi gergeklestirmek ugruna
birtakim politikalardan taviz verebilmektedirler. Ote yandan, diinyadaki bir¢ok iilke gibi AB iilkeleri de
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enerjiye gereksinim duymaktadir. S6z konusu tilkeler biiytimelerini arttirmak ve enerjiye olan ihtiyaglarin

da karsilamak i¢in 6demeler dengesinin kayarak cari agik vermesine izin verebilmektedirler.

Enerji ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkinin ekonomik politika olusturma siirecindeki 6nemini goz
oniinde bulundurarak, yapilan bu ¢alismanin temel amaci, AB’de enerji ile ekonomik biiylime arasindaki
nedensellik iligkisinin yoniinii ve boyutunu ekonometrik yontemlerle degerlendirmek ve konuyla ilgili
politika dnerilerinde bulunmaktir.

2. ENERJi VE EKONOMIK BUYUME

Enerji ve sanayi konusunda birlik olabilmek amaciyla kurulan Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu daha
sonralar1 Avrupa Birligi adin1 almak ve Avrupa’da bulunan bir¢ok devleti biinyesine dahil etmek suretiyle
diinyanin 6nemli pazarlarindan biri haline gelmistir. Avrupa Birligi, giiniimiizde, diinyanin en biiyiik
ekonomilerinden biri konumundadir.

Tablo 1: AB Ekonomik Biityiime Oranlari (%)

Yil 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Ekonomik Biiyiime 2,5 2,1 3,3 3 0,4 -4,4 2,1 1,7

Yil 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Ekonomik Biiyiime -0,5 0,2 15 2,3 2,1 2,7 2,1 2,2

Kaynak: Eurostat, 2019.

Tablo 1’de de goriildiigii tizere, 2009 krizi ve 2012 yili disinda AB’nin biiylimesi hep pozitiftir. 2009 Krizi
oncesi gelismis iilkelerin bilylime oranin %2-%3 civarlarinda seyretmesi sasirticidir. Zira iktisatta gelismis
iilkelerin biiylime oranlarinin %0 ile %1 arasinda seyretmesi daha uygun goriilmektedir. 2009 krizi sonras,
AB’de biiylime depremi yasansa da, 2012’den sonra toparlamaya baslamistir.

Ekonomik biiyiimesi iyi olan AB, enerji gibi 6nemli politikalarda birlik olma sorunu yasamaktadir. AB’nin,
enerji kapsamindaki mevzuati; enerji i¢ piyasasi (elektrik ve dogal gaz piyasalar1), enerji verimliligi,
yenilenebilir enerji kaynaklari, niikleer giivenlik ve radyasyondan korunma ile arz giivenligi alanlarinda
yogunlagsmaktadir. Avrupa Birligi enerji politikalarinin {i¢ temel amaci bulunmakta ve ilgili politikalar
olusturulurken bu ii¢ amag arasinda bir denge kurulmasi hedeflenmektedir ( T.C Avrupa Birligi Bakanligi,
2016):

v Toplulugun rekabet edebilirligine katki saglamak,
v" Enerji arz giivenligini temin etmek,
v’ Siirdiiriilebilir kalkinma temelinde ¢evrenin korunmasina katkida bulunmak.

Sozl gecen amaglart gergeklestirebilmek igin AB, enerji konusunda ¢esitli diizenlemeler yapmakta; ancak
bu diizenlemeler cesitli sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Oncelikle AB, diinya enerji arzinin beste
birini tiiketmektedir ayni zamanda diinyanin en biiyiikk enerji ithalat¢isi konumundadir. AB, enerji
ihtiyacinin  %55’ini ithal etmektedir. Enerji kalemlerinden, petrol ihtiyacinin %84’{inli, dogal gaz
ihtiyacinin %64’nii disaridan ithal etmektedir. AB Komisyonu’na gore 2030 yilina gelindiginde dogal gaz
ihtiyacinin %80 nini ithal edecektir (Ratner, Belkin, Nichol, Woehrel, 2012: 323-331).

Avrupa Birligi iilkeleri i¢cinde Fransa sahip oldugu niikleer santraller nedeni ile en fazla enerji tireten tilke
konumundadir. AB’nin ikinci biiyiik enerji ireticisi ise Almanya’dir. Ancak Almanya’da, ilk siray1 sabit
yakitlar alirken, ikinci sirada yenilenebilir enerji, {iglincii sirada niikleer enerji bulunmaktadir. Almanya
tilkettigi enerjinin yaklagik yiizde 63’iinii iilke digindan ithal eden bir iilke konumundadir (Deutsche Welle,
[a] 2015). Bunun disinda Hollanda’da da dogal gaz sahalar1 bulunmaktadir.

AB’nin enerji lretim sahalar1 olmasina karsin, ¢esitli olaylar neticesinde ve besinci bilyiimeden itibaren
enerji tiretimi ve tiikketimi diismastiir.

Tablo 2: AB-28 Ulkenin Enerji Uretim ve Tiiketim Miktarlar1 (MTOE)

Yillar

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

Tiiketim

1189.61

1193.77

1196.95

1177.35

1184.78

1118.60

1166.71

1114.21

Uretim

591.11

569.90

553.95

555.59

538.60

518.91

553.02

510.97

Yillar

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

Tiiketim

1115.71

1115.45

1067.58

1090.09

1110.02

1222.93

1124.14

1132.11

Uretim

518.13

521.91

496.10

502.96

512.60

548.60

497.99

520.11

Kaynak: Eurostat, 2019.

ol (S B - R R R - . R
Caon @R sssjournal.com | Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) ‘@ sssjournal.info@gmail.com ‘

785



mailto:sssjournal.info@gmail.com

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) 2020 Issue:57 pp:784-791

Tablo 2’de de goriliigii iizere, 28 AB iiyesi iilkenin, 10 yeni iilkenin Birlige katilim yili olan 2004’den
itibaren enerji tiretimi hizla diigmiistiir. 2004 yilinda enerji iiretimi 591.11 mtoe iken, 2019 yilinda 520.11
mtoe'ye gerilemistir. Buna karsin enerji tiiketimi 15 yillik siirecte, 1189.61 mtoe'"’den, 2019 yilinda 1132.11
mtoe'ye gerilemistir. AB'nin ekonomik biiyiime verilerinin, kriz yillar1 disinda biiyiimesine karsin (Tablo
1), enerji liretimini azaltmasi, enerji ithalatina yol agmaktadir.

AB, petroli, OPEC’den saglamakta, dogalgazi ise Rusya, Cezayir ve Norveg’den satin almaktadir.
Ukrayna, 2005 yilinda, Rusya’dan alinarak Avrupa’ya gonderilecek gazi, kendi i¢ tiiketiminde kullanmig
ve Ustiine Rusya’ya olan gaz borglarmi da 6dememistir. Bunun sonucunda, 2009 yilinda Rusya ve Ukrayna
arasinda dogal gaz krizi patlak vermis ve Rusya 13 giin siireyle Ukrayna’ya ve Avrupa’ya gonderdigi gazi
kesmistir. Bu durum, AB ve Rusya’nin enerji giivenirliligi kavramini goézden gegirmelerine neden
olmustur. AB, yeni arz kaynaklar1 aramaya yogunlasirken, Rusya Ukrayna’y1 aradan ¢ikarmak suretiyle
cesitli tilkelere gonderecegi dogal gaz icin yeni boru hatti projelerine yonelmistir.

2011 yilinda Almanya’da, var olan niikleer santrallerin kapatilmasi i¢in bircok protesto yapilmistir.
Almanya’da, iilke ¢apinda yapilan gosteri ve yiiriiylislere en az 160 bin kisi katilmistir (Deutsche Welle, [b]
2011). Fukusima felaketinden sonra tiretimi durduran Almanya'da, artan niikleer santral karsithig: tizerine
koalisyon hiikiimeti 2022 yilinda tiim niikleer santralleri kapatma karar1 almistir. (Hiirriyet, 2011). Boylece
AB iilkeleri yavas yavas enerji iiretimini azaltmak zorunda kalmustir.

3. ENERJi VE EKONOMIK BUYUME

Kraft ve Kraft (1978), ABD’de 1947-1974 déneminde GSYIH (Gayri Safi Yurti¢i Hasila) ve enerji
tiiketimi iligkisini Sims metodolojisi araciligiyla inceleyerek, GSYIH dan enerji tiiketimine dogru bir
nedensellik oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bu ¢alisma, enerji ve ekonomik biiyiime arasindaki iligskiye dair
arastirmalarin adeta Onciisli niteliginde olmustur. Hwang ve Gum (1992), 1961-1990 yillar1 arasina iliskin
Granger Nedensellik analizini kullanarak yaptiklart ¢alisma ile, Tayvan’da iki yonlii bir nedensellik
bulmuslardir. Dolayistyla hem enerji tiiketimi ekonomik biiylimeye neden olmakta hem de ekonomik
biiylime enerji tilketimine yol agmaktadir.

Masih ve Masih (1996), Hindistan, Pakistan, Endonezya, Malezya, Singapur ve Filipinler {izerinde 1955-
1990 donemine iligkin Koentegrasyon ve Granger Nedensellik analizi yoluyla yaptiklar ¢alismada, enerji
ile bliyiime arasinda Hindistan, Pakistan ve Endonezya’da koentegrasyon oldugu, Malezya, Singapur ve
Filipinler’de koentegrasyon olmadigi; Hindistan’da Granger Nedenselligin enerjiden biiyimeye dogru,
Pakistan ve Endonezya’da ise biiyiimeden enerjiye dogru oldugu sonucuna ulasmislardir.

Cheng ve Lai (1997), Tayvan’da 1955-1993 donemine iligkin Granger Nedensellik yontemi ile yaptiklart
calismalarinda, nedenselligin ekonomik biiylimeden enerji tiiketimine dogru oldugu bulgusuna
ulagsmiglardir. Stern (2000), ABD’de 1948-1994 yillarina iliskin Koentegrasyon Analizi ile yaptigi
calismasinda, enerji kullanimi ile biiylime arasinda koentegrasyon oldugu sonucuna ulagmustir.

Oh ve Lee (2004), Kore i¢in 1981’in 1. aymndan 2000’in 4. ayma kadar olan donemi kapsayacak sekilde
cok degiskenli olarak koentegrasyon ve ECM metotlaryla gergeklestirdigi nedensellik testinde; enerji
tilketimi, ekonomik biiylime, sermaye ve isgiicli arasinda nedensellik iligkisi aramiglar, bu ¢alismanin
sonucunda ise ekonomik biiylimeden toplam enerji tiiketimine dogru nedensellige ulagmiglardir.

Mahadevan ve Asafu-Adjaye (2007), 20 tilkenin 1971-2002 yillar1 arasindaki verilerini kullanarak enerji
ithalati ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi incelemiglerdir. Calismanin sonucunda, enerji ithalatgisi
olan iilkeler i¢in kisa donemde enerji tiiketimi ile biiylime arasinda ¢ift yonlii bir iligkinin oldugu bulunmus,
uzun donemde ise, bilylimeden enerji tiiketimine dogru tek yonlii bir iligkinin varlig: tespit edilmistir.

4. METODOLOJI
4.1. Zaman Serilerinde Duraganhk Kavrami ve Birim Kok Testleri

Zaman serileri, gdzlemlenen degiskenlerin sahip oldugu degerlerin zamana gore siralanmasiyla ortaya
¢ikan serilerdir. Zaman serileri analizi ise, dnceki periyotlara ait gézlem degerlerini kullanarak, gelecege ait
tahminlerde bulunmay1 saglayan yontemdir. Gelecege iliskin tahminler yapilirken, zaman serisinin gegmis
donemdeki seyrinin gelecekte de ayni egilim iginde olacagi varsayilmaktadir (Kaplan, 2009: 35)

Zaman serisi analizlerinde yapilacak ilk sey, serinin duraganliginin tespit edilmesidir. Eger bir zaman serisi
duragansa, ortalamasi, varyansi ve c¢esitli gecikmelerdeki ortak varyansi ayni olacaktir (Gujarati, 1999:
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713). Ancak zaman serisi duragan degilse, bunun nedenleri arastirilir ve duraganliga ulasabilmek i¢in bazi
yontemler uygulanir. Bunlardan birisi, Genigletilmis Dickey-Fuller (ADF) Birim K&k Testidir. Bu test,
degiskenlerin farklar1 alinarak duragan hale getirilmesi gerektigini sdyler. Boylece, duragan olmayan bir
serinin d kere farkinin alinarak duragan hale getirilmesi ile, serinin d’ninci dereceden duragan oldugunu
gortiiliir ve 1(d) bigiminde ifade edilir.

Bir diger test olan, Phillips-Perron Testi (PP)'nde ise, hata teriminin standart hatasinin farkli olmasinin
etkileri de siirece dahil edilmistir. Boylece, parametrik olmayan bir birim kok testi ortaya atilmistir (Kir,
2011: 64). PP birim kok testindeki regresyonlar (1) ve (2) de sunulmustur (Enders, 2004: 239):

Ye = Bo+ B1Ve—1 + 1 1)

Y = Bo+ B1Yi—1 + B2 (T - %) + W (2)

[IEE

Burada “N” gozlem sayisidir; “p” hata terimidir. PP testinde; temel hipotez serinin birim kok igerdigi
seklinde kurulurken; alternatif hipotezse serinin birim koke sahip olmayip, duragan oldugu ydniinde
kurulur. Bu testte “f;=1" sifir hipotezinin testi yapilmaktadir. Bu hipotezleri kabul etmek veya reddetmek
icin, PP birim kok testi test istatistikleri, ADF birim kok testinde kullanilan kritik tablo degerleriyle
karsilastirilir ve buna gore, sifir hipotezleri kabul edilir veya reddedilir (Kat, 2008: 119).

4.2. Nedensellik Analizi

Granger nedensellik testi i¢in kullanilan denklemler (3) ve (4) de gosterilmisgtir:
— Y1V — XitiaipiXej + Uy (3)

= — Y1051V j — Xt1 o X j + Up 4)

Denklemde X'in Y'ye neden olup olmadigs;

Ho(X=>Y):anpi= = a1z, m= 0 hipotezi,
Y'nin X'e neden olup olmadig da;

Ho(Y =>X) :ap1= = a1, m= 0 hipotezi sinanarak bulunur (Tar1, 2011: 437).
4.3. Regresyon Ve Korelasyon Analizi

Iki veya daha ¢ok degisken arasindaki iliskinin incelenmesinde regresyon ve korelasyon yontemlerinden
yararlanilir. iki degisken arasindaki iliskiler basit regresyon analizi, ikiden fazla degisken arasindaki
iligkiler ¢oklu regresyon analizi olarak ayrilir. Genelde regresyon ve korelasyon analizinin esasi, iki veya
daha fazla degisken arasindaki iligkilerin sekli, yonii ve derecesinin belirlenmesi ve 6l¢iilmesine dayanir.
Regresyonda, degiskenler arasindaki iliskilerin sekli sayisal olarak belirlenmeye ¢alisilirken, korelasyonda
ise bu iligkilerin derecesi ortaya konur.

Iki degisken arasindaki dogrusal iliski, biri bagimli digeri bagimsiz degisken olmak iizere sdyle formiile
edilebilir:

Y=a+ X+ ¢ (5)

(5) numaral esitlikte; Y bagimli, X bagimsiz degisken, € hata terimidir. Gézlemlerden hangisinin bagiml
degiskeni, hangisinin bagimsiz degiskeni temsil edecegine karar verebilmek igin; bunlardan hangisinin
digerini etkiledigine karar vermek lazimdir. Bu da gozlemler hakkinda bilgi sahibi olmakla gerceklesir.
Regresyon denkleminin elde edilmesinde genellikle kullanilan yontem; En Kiigiik Kareler Yontemi
(EKKY) dir. EKKY'nin esasi, Y degerinin regresyon dogrusundan sapmalarinin kareleri toplaminin
minimum olmasina dayanmaktadir. Bu anlamda EKKY regresyon dogrusu ile, aritmetik ortalama ayni seyi
ifade etmektedir (Cakic1 vd., 2003:139-167).

Korelasyon katsayisi ise, degiskenler arasindaki iliskinin derecesini gosteren bir dlgiidiir. 0 ile 1 arasinda
deger aldiginda pozitif korelasyon; 0 ile -1 arasinda deger aldiginda ise negatif korelasyon s6z konusudur.
Korelasyon katsayisinin 0 olmasi degiskenler arasinda iligki olmadigini, 1 veya -1 olmasi ise tam bir
korelasyonun mevcut oldugunu gosterir. Eger, korelasyon katsayisi 0 - 0.49 arasinda ise iliski zay1f, 0.5 - 0.
74 arasinda ise orta derecede, 0.75 - 1 arasinda ise kuvvetli iligki vardir. Korelasyon katsayisinin isareti,
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regresyon denklemindeki B katsayisinin isaretine baghdir. B pozitif ise, korelasyon pozitif; negatif ise
korelasyon da negatiftir (Akkaya ve Pazarlioglu, 1998: 85-86).

5. METODOLOJi
5.1.Veri Seti ve Degiskenler

Bu calismada 2004-2019 yillar1 arasindaki, AB iiyesi iilkelerini kapsayan, ortalama ekonomik biiyiimeleri
ve ortalama enerji ithalatlar1 arasinda iliski, zaman serisi analiziyle test edilmistir. Aragtirmada ilk olarak,
zaman serisinin gosterebilecegi kiiglik dalgalanmalari yok sayabilmek igin, verilerin logaritmalari
almmistir. Daha sonra, iki degiskene ait degerlerin duragan olup olmadigini tespit edebilmek igin,
Gelistirilmis Dickey Fuller Testi (ADF) ve Phillips Peron Testi (PP) yapilmistir. Degiskenler arasindaki
nedensellik iligkisini saptayabilmek i¢in ise, Granger Nedensellik Testi ve iligkinin yoniinii ve derecesini
belirlemek i¢in de Regresyon ve Korelasyon Analizi yapilmistir.

Uygulamada kullanilan degiskenler OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development)
veri tabanindan ve Eurostat internet sitesindeki veri tabanindan derlenmistir. Bu iki degiskenin ele alinan
yillar icindeki degisimleri Sekil 1°de goriilmektedir. Analizlerde kullanilan EG, Ekonomik Biiylimenin; EI
ise, Enerji Ithalatinin kisaltmasi olarak kullanilmistir.

LOGEG

5 T T T T T
2004 2006 2008

T T T T T T 6.32 T T T T
2014 2016 2018 2004 2006 2008

T T T T T T T
2010 2012 2010 2012 2014 2016 2018

Sekil 1. EG ve EI Serilerinin Grafigi

2004-2019 yillar1 aras1 EG ve EI verilerini gosteren seriler incelendiginde; her iki grafikte de artma ve
azalmalarin oldugu goriilmektedir. EG'nin 2012'den itibaren, EI'nin ise 2014'den itibaren artis egilimine
girdigi izlenmektedir.

5.2. Birim Kok Testleri

Serinin birim koke sahip olmasi, duragan olmadigimi gostermektedir. Duraganligi belirleyebilmek i¢in ADF
ve PP Testleri uygulanmistir. Yapilan bu iki test sonucunda, her iki degiskenin de diizeyde duragan bir
yaptya sahip olmadigi ancak birinci farklar1 alindiginda duragan olabildigi Tablo 3 ve Tablo 4'de
gosterilmistir. 1. dereceden farklar1 alinmis duragan serilerin grafikleri ise Sekil 2’de verilmistir.

D(LOGEG) DLOGE)

.16

.12

.08+
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Tablo 3: ADF Birim Kok Testi Sonuglart

ADF - t Istatistikleri

MacKinnon Kiritik

Degiskenler

Degerleri

Diizey Degerleri

Birinci Fark

EG

%1=-3.9591
%5 = -3.0810
%10=-2.6813

-2.0245 (0)

-5.5067 (1)***

El

%1=-3.9591
%5 = -3.0810
%10=-2.6813

-2.1997(0)

-5.5226 (0)***

NOT: Parantez igindeki degerler SCI kriterine gore belirlenmis gecikme uzunlugunu gosterir. ADF igin kritik
degerler MacKinnon (1996) tarafindan saglanmigtir. ***p<.01, **p<.05, *p<.1.

Tablo 4: PP Birim Kok Testi Sonuglari

PP — t istatistikleri

Degiskenler

MacKinnon Kritik

Degerleri

Diizey Degerleri

Birinci Fark

EG

%1= -3.9591
%5 = -3.0810

-2.1243 (7)

-6.3913(8)***

%10=-2.6813
%1 =-3.9591
%5 = -3.0810
%10=-2.6813
NOT: Parantez icindeki degerler SCI kriterine gore belirlenmis gecikme uzunlugunu gosterir. ADF igin kritik
degerler MacKinnon (1996) tarafindan saglanmistir. ***p<.01, **p<.05, *p<.1

5.3. Granger Nedensellik Testi

El -2.5982(2) -5.5226 (0)***

Granger Nedensellik Testi ile, calismada kullanilan degiskenler arasinda nedensellik iliskisinin olup
olmadigi, eger iliski varsa tek yonlii mii yoksa ¢ift yonlii mii oldugu belirlenir. Nedensellik analizindeki
gecikme uzunlugu, Akaike Bilgi Kriteri kullanilarak 2 olacak sekilde tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar
Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5. Granger Nedensellik Testi Sonuglari
F-istatistik

1.0091

2.1785

Hipotezler
EI, EG’nin nedeni degildir.
EG, El’nin nedeni degildir.

Olasihk
0.9909
0.0287

Granger Nedensellik Testi sonuglarina goére; EI, EG’nin Granger nedeni degildir diyen Ho hipotezi (0.9909
ile) kabul edilmistir. EG’nin, EI’'nin Granger nedeni olmadigim sdyleyen Ho hipotezi ise (0.0287 ile) %5
onem diizeyinde reddedilmistir. Boylece, EI ile EG arasinda nedensellik iliskisinin, EG’den EI’ya dogru
oldugu yani, tek yonlii bir iliskinin varlig1 anlasilmaktadir. Dolayistyla, EG’de meydana gelen degismeler
ED’y1 etkilemektedir.

5.4. Korelasyon ve Regresyon Analizi
Regresyon Analizi sonuglart Tablo 6'da gosterilmistir.

Tablo 6. Regresyon Analizi Sonuglari (Bagiml degisken = EI)
Degiskenler Katsay1
; 6.4210
SABIT (6.0800)*
3.6804
(1.0776)*

EG

R2

0.7692

DW

1.8814

F ist.(Prob.)

0.01613

Not: Parantez igindeki sayilar, t istatistikleridir. * isareti % 1 diizeyinde anlamlilig ifade eder.
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Tablo 6'da (5) nolu denklem kullanilarak, regresyon analizinin sonug¢lar1 verilmektedir. (5) numarali
denklemin ¢6ziimii sonucunda olusturulan regresyon analiz sonuglar1 yorumlandiginda; katsayilarin olasilik
degerleri %1 dan kiigiik oldugu i¢in; Ho: red, Hai: kabul ve katsayilar anlamlidir. Modelin topluca anlamli
olup olmadigim belirlemek i¢in F olasiliga bakilir ve %5 den kiigiik oldugu icin, Ho: red ve Hi: kabul
edilerek, model anlamlidir denilebilir. EG’ye ait “t” degerinin istatistiksel olarak %1’e yakin bir diizeyde
anlamli ve iliskinin pozitif yonde oldugu goriilmektedir. Ayrica, modelin determinasyon katsayis1 (R?) 0.76
gibi yiiksege yakin bir oran bulunmustur. Diger taraftan, yapilan regresyon analizlerinden elde edilen D.W
(Durbin- Watson) istatistiginin degeri (1.88), modelin hata terimleri arasinda ardigik bagimlilik
probleminin olmadigina isaret etmektedir.

Regresyon analizinin sonuglar1 iktisadi a¢idan yorumlandiginda ise AB iiyesi lilkelerde EG-EI iliskisinin
pozitif yonlii oldugu anlagilmaktadir. EG katsayisinin isaretinin pozitif olmasi bunu gostermektedir. 2004-
2019 déneminde, ilgili iilkelerdeki EG’deki %1'lik artigin, EI’da % 3.68'lik artis yaratmasi beklenir. Ayrica
EG sabitken, EI’'nin 6.42 olmasi1 beklenir.

Regresyon analizi ile elde edilen degiskenler arasindaki pozitif iliski Korelasyon Analizi'nde de ortaya
cikmistir (bkz. Tablo 7).

Tablo 7. Korelasyon Analizi Sonuglari
Degiskenler EG El
EG 1.0000 0.2767
El 0.2767 1.0000

Tablo 7°deki rakamlara bakildiginda, EG ile EI arasindaki korelasyonun pozitif (0.2767) oldugunu ve orta
derecede bir iligki oldugunu gérmekteyiz.

6. SONUC

Biiylimesini arttiran AB iilkeleri, enerji tiikketimini arttirmaktadir. Bu iilkeler ilgili konuda tiiketimi
arttirirken, ayni zamanda enerji liretimini de kismaktadirlar. Bu ylizden, AB, artan tiiketimle azalan {iretim
arasindaki enerji farkin1 yurtdisindan ithal etmek zorunda kalmaktadir. Bunun bir sonucu olarak, AB’nin
O0demeler dengesi, dengeye gelememekte ve cari agik olusmaktadir. Anlasilacagi iizere, AB, enerji alimi
konusunda kesenin agzini agmaktadir. Dolayisiyla da enerji treten Tiirkiye gibi iilkeler i¢in s6z konusu
gidisat yeni bir pazar yaratabilecek mi seklinde bir merak konusu olmustur.

Bu durum ekonometrik analiz vasitasiyla incelenmis ve 2004-2019 dénemi yillik verileri kullanilarak AB
iiyesi 28 llkeye ait, ortalama ekonomik biiyiime (EG) ve ortalama enerji ithalati (EI) arasindaki iligki,
zaman serisi analiziyle, aragtirllmistir. Granger nedensellik analiziyle, EG’den EI’ya dogru tek yonlii
nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Yapilan Regresyon Analizi ise; EG’nin, EI’y1 pozitif yonde etkiledigini
gostermistir. Ayrica, 2004-2019 donemi igin, EG’deki%1'lik artisin, EI’da yaklasik % 3.7’lik bir artis
meydana getirdigi bulunmustur.

28 AB iiyesi iilkenin, 2004’den itibaren enerji liretimi hizla diismiistiir. 2004 yilinda enerji iiretimi 591.11
mtoe iken 2019 yilinda 520.11 mtoe'ye gerileyerek, toplam 15 yillik siirecte 71.0 mtoe gerilemistir. Buna
karsin enerji tiikketimi, 2004 yilinda 1189.61 mtoe iken, 2019 yilinda ise 1132.11 mtoe'ye gerileyerek
toplam 15 yillik siirecte 57.5 mtoe azaltilmistir. Verilerden de anlasilacag: iizere tiiketimde, iiretimde
gerilemistir. Enerji ithalat1 biiyliyen AB, care olarak tiiketimi diisiirmek istemektedir. Ancak yine de, enerji
kalemine iligkin tiiketimi, Uretimleri kadar diigiiremedikleri igin aradaki fark kadarini ithal etmek
durumunda kalmaktadirlar. Ayrica, enerji iiretimi konusunda aslinda kaynaklari bulunan AB, Almanya’da
niikleer santrallere kars1 ¢ikan protestolar gibi olaylar nedeniyle de enerji liretimini diistirmek durumunda
kalmis; bu durum enerjiye iligkin ithalat kalemine daha fazla yansimis ve digartya olan 6demelerde biiyiik
artiglara yol agmistir. Bunun yani sira, Rusya, Ukrayna'dan 6tiirti dogal gazi kesmis ve hemen baska enerji
kaynagi da bulamayacaklari i¢in pazarlik liiksleri kaybolmustur.

Sonug olarak, enerji tiikketiminin ekonomik biiyiime dolayisiyla artmasi durumu, biiylime tabanh tlkelerin
yer aldigi AB’nin biiyiime endeksli bir birlik olmasi ve biiyiime istekli politikasini devam ettirmesi, AB’nin
bliylime odakli enerji ithalati politikasindan vazgecemeyecek oldugunu gostermektedir. AB iilkelerinin
alismig olduklar1 adalet sistemi de diisliniilecek olursa, bor¢lu olduklari meblag her ne olursa olsun;
O0demekten bagka bir yola asla sapmayacaklari ¢ok iyi bilinmektedir. Dolayisiyla da, AB iilkelerinde
dogacak her tiirlii enerji pazarina girmenin ve mutlaka aktorlerden birisi olarak ¢aba sarf etmenin enerji
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iireten bir iilke olma yolunda karli olacag diisliniilmektedir.
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