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OZET

Bu c¢alismanin amaci ilkokul 2, 3 ve 4. smf 6grencilerinin
temel demokratik degerlere iligskin diizeylerinin belirlenmesidir.
Bu ama¢ dogrultusunda Ogrencilerin  temel demokratik
degerlere iligkin algi diizeyleri ve cesitli degiskenlere gore
farklilasma durumu belirlenmeye calisilmistir. Arastirmada
betimsel tarama modeli kullamlmistir. Orneklem grubu 2017-
2018 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili Bagcilar, Esenler ve
Esenyurt ilgelerinde 2, 3 ve 4. sinif 6grenimine devam eden 565
ilkokul 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmada kisisel bilgi
formu ve temel demokratik degerler oSlgegi kullanilmistir.
Verilerin analizinde aritmetik ortalama, betimsel istatistikler ve
Mann Whitney U testi ile Kruskal Wallis H Testi uygulanmustir.
Verilerin analizi sonucunda ilkokul G&grencilerinin temel
demokratik degerlere iligkin algilarmin orta diizeyde oldugu
gorillmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, Deger, Demokratik Deger,
Tlkokul Ogrencisi

1. GIRIS

ABSTRACT

This study was planned to determine the levels of elementary
school 2, 3 and 4 grade students regarding basic democratic
values. In this context, basic democratic values levels of
elementary students were examined and to determine the
differentiation status according to various variables. In this
research, the descriptive survey model was used. The sample of
the research consists of 565 elementary school students who
continue their 2nd, 3rd and 4th grade education in Bagcilar,
Esenler and Esenyurt districts of Istanbul in 2017-2018
academic year. In the research, personal information form and
basic democratic values scale were used. In the analysis of the
data were applied Descriptive statistics, arithmetic mean and
Mann Whitney U test and Kruskal Wallis H Test. As a result of
data analysis, it has been observed that elementary school
students' perceptions of basic democratic values are at a medium
level.

Key Words: Democracy, Value, Democratic Value, Elementary
School Student

Degisen ¢ag beraberinde degisen toplumlar1 getirmektedir. Her toplumun kendine 6zgii deger ve yapilart
vardir. Bu degisimlerle birlikte toplumsal ve bireysel devamlilik i¢in demokrasinin siirdiiriilebilmesi ve
korunmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Demokrasi bir yasam sekli, diisiince tarzidir (Ertiirk, 1981; Giiven,
Aktag ve Sever, 2013; Oktay, 2001; Yesil, 2002). Modern yasam demokrasi, demokrasi ise bireylerin
bagimsiz hareketlerinde zekalarin1 serbest birakmasi bir nevi zihnini 6zgiirlestirmesidir (Dewey, 1903).
Tiirk Dil Kurumu sozligiine gore demokrasi halkin egemenligine dayanan yonetim bigimidir (TDK, 2020).
Demokrasi, ders niteliginden ziyade tutum ve davramslarla giinliik hayatta pratigi yapilarak
benimsenebilecek bir olgudur (San, 1985). Demokrasi, bireylerin demokratik degerlere sahip olmalarini,
demokratik davranis bigimlerini benimsemelerini ve demokratik yollarla diisiinebilmelerini istemektedir.
Bu da demokrasinin yasanilarak dgrenilecegini gostermektedir (Yesil, 2004).

Farkliliklarin siirdiiriiliip devam etmesi i¢in demokratik kiiltiirle yetismis bireylere ihtiya¢ vardir ve
demokrasi bilincine sahip bireyler yetistirmede egitim kurumlari1 biiyiik rol oynamaktadir (Sisman, Giileg
ve Donmez, 2010). Okullar refahi, adaleti, esitligi, merhameti, isbirligi ve sivil sorumluluk ile iligkili
demokratik degerleri tesvik eden yerler olmalidir (Angell, 1998). Okullardaki demokrasi eksikligi en ¢ok
ogretmen ve Ogrencileri etkilemektedir. Bu eksiklik okullarda yetersizlige, catismalara ve kusurlu
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yapilanmaya neden olmaktadir (Dewey, 1903). Bu baglamda 6grenme ortamlar1 6grenmeyi kolaylastirici,
demokratik, 6grencilere rehberlik eden, bireysel farklilik ve gereksinimleri karsilayacak nitelikte olmalidir
(Oguz, 2011).

Demokratik egitim cinsiyet, sinif, diisiince, irk farkliligindan ziyade, bireylerin kavrama giiciine gore
diizenlenen egitimdir (Gokge, 2005). Knight ve Pearl (2000)’ gore demokratik egitim ortamlar1 adalet ve
esitlik {izerine yapilanmis olup, tartigma ortaminda farkli goriiglerin dile getirildigi yerlerdir. Demokratik
egitim i¢in egitim programlarinda demokrasinin ilke ve kurallarina, insan hak ve 6zgiirliiklerine iliskin agik
veya oOrtilk sekilde hedeflere yer verilmeli ve O6grenme yoluyla bireylere kazandirilmasi gereklidir
(Hotaman, 2010). Demokratik egitim karsilikli saygiya, 6gretmen &grenci iliskisine, kisilige, bireyin
degerine ve biitlinliigline, birlikte calismaya deger veren bir egitim seklidir (Oguzkan, 1981; Akt., Ulubey
ve Goziitok, 2016). Bu baglamda demokratik egitim ortamlarmin farkliliklarin saygiyla karsilandigy,
bireysel farkliliklarin zenginlik olarak goriildiigli, farkli goriislerin dile getirilebildigi egitim ortamlar
oldugunu sdyleyebiliriz.

Demokrasinin etkinligi demokratik degerler, yasam bicimi ve davraniglar ile iliskilidir. Kincal ve Isik
(2003), demokratik degerler ile ilgili yaptiklar1 alanyazin incelemesi sonucunda 6zgiirliik, esitlik, adalet,
yasama saygl, isbirligi, iyiyi arayis, 6zgiiven, duyarlilik, hosgorii, sorumluluk, giivenlik, farkliliklar1 kabul,
barig, milkemmellik, etkililik ve gelisimin demokratik degerler olarak ele alindigini ortaya koymuslardir
(Akt., Uygun ve Engin, 2014).

Degerler, bireylerin ¢evresindeki varliklara anlam yiiklemesiyle duygusal olarak sahip oldugu yapilardir
(Yesil ve Aydin, 2007). Degerler, bir seyin arzu edilip edilmemesi hakkindaki inangtir (Giingor,1993).
Degerler sosyal dayanisma yoluyla toplumun uymasi gereken ortak davraniglari belirlemektedir (Yaman,
Taflan ve Colak, 2009). Egitim kurumlarinda temiz olma, diizenli olma, sagligina dikkat etme, vatansever
olma, yaratic1 olma, girisimci olma ve adil olma gibi degerlerin hedeflendigi goriilmektedir (Akbas, 2008).
Degerlerin lizerine yapilan tanimlardan da anlasilacagi iizere duyussal bir 6zellik oldugu goriilmektedir.

Bireyleri yetistirirken daha ¢ok bilissel 6zelliklerin iizerine vurgu yapildigi goriilmektedir. Ogretimde
biligsel 6zellik kadar duyussal 6zelliklerinde dikkate alinmasi gerekmektedir. Bireyler kendilerini ifade
ederken ve cevresiyle iletisim kurarken duyussal yonleriyle hareket etmektedirler. Bu baglamda 2018
yilinda giincellenen 6gretim programlarinin temelinde degerler ve yetkinlikler yer almaktadir. Ozellikle
hayat bilgisi dersi ve sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda 6zel amaglarda degerlere yer verildigi
gorilmektedir. Hayat bilgisi dersi 6gretim programinin 6zel amaglarinda ‘Milli, manevi ve insani degerleri
yagantisal hale getirir’ ifadesi yer almaktadir (MEB, 2018a). Sosyal bilgiler dersi 6gretim programinin 6zel
amaglarindan biri ise ‘Milli, manevi degerleri ile evrensel degerleri benimseyerek erdemli insan olmanin
onemini ve yollarim bilmeleri’ dir. Ayrica degerler egitimi bdliimiinde adalet, aile birligine 6nem verme,
bagimsizlik, barig, bilimsellik, ¢caliskanlik, dayanigsma, duyarlilik, diiriistliik, estetik, esitlik, 6zgiirlik, saygi,
sevgi, sorumluluk, tasarruf, vatanseverlik ve yardimseverlik degerleri yer almaktadir (MEB, 2018b). Bu
degerlere bakildiginda demokratik degerlere iliskin degerlerinde yer aldig1 goriilmektedir.

Demokratik degerlere iliskin alanyazin incelendiginde, Tiirkiye’de demokratik degerlere yonelik yontem
(Yesil, 2004; Yesil ve Aydin, 2007), degerler egitimi (Izgar ve Beyhan, 2015; Tahiroglu ve Aktepe, 2015),
Ogretmen ve yoneticiler (Bayraktar ve Karakiilge, 2019; Ciftci, 2015; Karadag, Baloglu ve Yalcinkayalar
2006; Yilmaz, 2011), ortaokul 6grencileriyle (Doganay ve Sari, 2004; Yiiksel, Bagc1 ve Vatansever, 2013)
iliskisine yonelik ¢aligmalara rastlanmaktadir. Demokratik degerleri ilkokul 6grencileri baglaminda ele alan
bir calismaya rastlanmamaktadir. Demokratik degerlerin etkililiginde ve kazandirilmasinda erken yas
egitimi 6nemli bir faktordiir.

Bu dogrultuda ¢alismanin amaci ilkokul 2, 3 ve 4. sinif 6grencilerinin temel demokratik degerlere iliskin
diizeylerinin belirlenmesidir. Bu amag baglamindaki alt amaglarimiz;

1. Tlkokul 2, 3 ve 4. Simf dgrencilerinin temel demokratik degerlere iliskin algilari ne diizeydedir?

2. ilkokul 2, 3 ve 4. Smif dgrencilerinin temel demokratik degerleri cesitli degiskenlere (cinsiyet, sinif
diizeyi, ailede yasayan kisi sayisi, aile gelir durumu, baba egitim durumu, anne egitim durumu, aile iginde
herhangi bir konuda ¢ocugun goriisiine yer verme durumu, arkadaslariyla oyun oynarken fikirlerinin
onemsenme durumu, ¢ocugun herhangi bir olay karsisinda fikir ve goriislerini agikca dile getirme durumu,
herhangi bir konuda kendi fikri disinda diisiinenlerle arkadaslik kurmama durumu, herhangi bir konuda
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kendi fikri disinda diisiinenlerle oyun oynamama durumu, herhangi bir konuda kendi fikri disinda
diisiinenlere yardim etmeme durumu) gore farklilik géstermekte midir?

2. YONTEM

Arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, veri toplama araglart ve verilerin analizleri bu kisimda
verilmigtir.

2.1. Arastirmamn Modeli

Ilkokul 2. 3. Ve 4. Smif dgrencilerinin temel demokratik degerlere iliskin diizeylerinin belirlendigi bu
arastirmada nicel aragtirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modeli, gegmiste olan ya
da halen var olmakta olan bir durumu oldugu sekliyle betimleye ¢alisan bir yaklagimdir (Karasar, 1999).

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Istanbul ilinde 2017-2018 egitim-6gretim yilinda grenim goren ilkokul 2, 3 ve 4.
Smuf ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin drneklemi ise basit rastgele 6rneklem kullanilarak 2017-
2018 egitim ogretim yilinda Istanbul ili Bagcilar, Esenler ve Esenyurt ilcelerinde 2, 3 ve 4. Sinf
dgrenimine devam eden 565 ilkokul dgrencisi olusturmaktadir. ilkokul dgrencilerinin %45°i kadm, %55’
erkek dgrencilerdir. Ilkokul 6grencilerinin %7’si 2. Sinif, %47°si 3. Smif ve %46°s1 4. Simf dgrencileridir.

2.3. Veri Toplama Araclar1

Arastirmada arastirmacilar tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu ve temel demokratik degerler Slgegi
kullanilmgtir,

Kisisel bilgi formu, ilkokul 6grencilerine iliskin cinsiyet, sinif diizeyi, ailede yasayan kisi sayisi, aile gelir
durumu, anne egitim durumu, baba egitim durumu, aile i¢inde herhangi bir konuda ¢ocugun goriisiine yer
verme durumu, arkadaglariyla oyun oynarken fikirlerinin 6nemsenme durumu, ¢ocugun herhangi bir olay
karsisinda fikir ve goriislerini agik¢a dile getirme durumu, herhangi bir konuda kendi fikri disinda
diistinenlerle arkadaglik kurmama durumu, herhangi bir konuda kendi fikri diginda diisiinenlerle oyun
oynamama durumu, herhangi bir konuda kendi fikri diginda diisiinenlere yardim etmeme durumu ile ilgili
bilgiler yer almaktadir.

Temel demokratik degerler 6lgegi, Uygun ve Engin (2014) tarafindan gelistirilen 6lcek isbirligi(10),
ozgiiven(9), farkliliklara saygi duyma(8) ve adil olma(7) alt boyutlarindan olusmaktadir. Olgegin
giivenirligi Cronbach Alpha ile hesaplanmistir. Genel giivenirlik katsayis1 .82, isbirligi alt boyutu .77,
Ozgiiven alt boyutu .69, farkliliklara saygi alt boyutu .63 ve adil olma alt boyutu .56 olarak hesaplanmuistir.
Ozdamar (2002), 0.40-0.60 aras1 giivenirlik katsayisimi diisiik diizeyde giivenilir, 0.60-0.80 aras1 giivenirlik
katsayisin1 oldukga giivenilir ve 0.80-1.00 aras1 giivenirlik katsayisini yiiksek diizeyde giivenilir olarak
ifade etmektedir.

Tablo 1. Temel demokratik degerler dl¢egine iligkin sinirlar ve diizeyler
Secenekler Sinirlar Diizeyler
(5) Her zaman 4.21 -5.00 Cok Yiiksek
(4) Genellikle 341 -4.20 Yiiksek
(3) Ara Sira 2.61 -3.40 Orta
(2) Nadiren 1.81 - 2.60 Diisiik
(1) Hig 1.00 - 1.80 Cok Diisiik

Temel demokratik degerler 6lgegi besli likert yapidadir ve Slgege iligkin sinirlar ve diizeyler tablo 1°de
verilmistir. Her zaman (5) segenegi ¢cok yiiksek, hi¢ (1) secenegi ¢ok diisiik arasinda degismektedir.

2.4. Verilerin Analizi

Veriler SPSS programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini
anlamak i¢in yapilan Kolmogorov Smirnov testi sonucunda verilerin normal dagilim gostermedigi tespit
edilmis ve nonparametrik testler ile analiz yapilmistir. Verilerin analizinde aritmetik ortalama, betimsel
istatistikler ve Mann Whitney U testi ile Kruskall Wallis H Testi uygulanmistir.
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3. BULGULAR
3.1. Birinci alt amaca iliskin sonuclar

Arastirmanin birinci alt amag sorusu ‘Ilkokul 2, 3 ve 4. Smmf 6grencilerinin temel demokratik degerlere
iligkin algilari ne diizeydedir?’ seklindedir. Birinci alt amaca iligkin bulgular tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. ilkokul Ogrencilerinin Temel Demokratik Degerlerine Iliskin Betimsel Istatistik Sonucu
ALT BOYUTLAR N X Ss
Isbirligi 565 3.57 1.08
Ozgiiven 565 3.44 .95
Farkliliklara saygi duyma 565 3.21 g7
Adil olma 565 3.09 .82
Toplam ortalama 565 3.35 .83

Tablo 2 incelendiginde ilkokul 6grencilerinin temel demokratik degerlere iliskin algilar1 (x=3.35) orta
diizeyde, isbirligi alt boyutu (x=3.57) ve 6zgiiven alt boyutu (X=3.44) yiiksek diizeyde, farkliliklara saygi
duyma alt boyutu (x= 3.21) ve adil olma alt boyutunun (x= 3.09) orta diizeyde oldugu goriilmiistiir.

3.2. Ikinci alt amaca iliskin sonuclar

Arastirmanin ikinci alt amag sorusu ‘Ilkokul 2, 3 ve 4. Simf &grencilerinin temel demokratik degerleri
cesitli degiskenlere (cinsiyet, simif diizeyi, ailede yasayan kisi sayisi, aile gelir durumu, anne egitim
durumu, baba egitim durumu, aile icinde herhangi bir konuda ¢ocugun goriisiine yer verme durumu,
arkadaslariyla oyun oynarken fikirlerinin énemsenme durumu, ¢ocugun herhangi bir olay karsisinda fikir
ve gorislerini agikca dile getirme durumu, herhangi bir konuda kendi fikri disinda diisiinenlerle arkadaslik
kurmama durumu, herhangi bir konuda kendi fikri disinda diisiinenlerle oyun oynamama durumu, herhangi
bir konuda kendi fikri disinda diisiinenlere yardim etmeme durumu) gore farklilik gostermekte midir?’
seklindeydi.

Tablo 3. ilkokul Ogrencilerinin Temel Demokratik Degerlerine iliskin Aile i¢inde Herhangi Bir Konuda Cocugun
Gortisiine Yer Verme Durumu Degigkenine Gore Farklilagma Durumunu Gosteren Mann Whitney U Testi Sonucu
Goriisiine - SIRA
ALTBOYUTLAR yerverme | * TOPLAMLARI U p
Evet 444 | 287,14 127490,50
Hayir 120 | 265.33 31839,50 24579,500 193
Evet 444 | 284,43 126286,00
Hayir 120 275,37 33044,00
Farkliliklara saygi duyma| Evet 444 | 279,66 124169,00
alt boyutu Hayir 120 | 293,01 35161,00
Evet 444 | 272,90 121168,50
Hayir 120 | 318,01 38161,50
Evet 444 | 283,08 125686,00
Hayir 120 | 280,37 33644,00

Isbirligi alt boyutu

Ozgiiven alt boyutu 25784,000 .589

25379,000 425

Adil olma alt boyutu 22378,500 .007*

Toplam ortalama 26384,000 .872

Tablo 3 incelendiginde aile i¢inde cocugun goriisiine yer verme degiskenine gore adil olma (U= 22378,500,
p<.05) alt boyutunda hayir diyenlerin lehine anlamli bir farklilik géstermektedir.

Tablo 4. ilkokul Ogrencilerinin Temel Demokratik Degerlerine iliskin Cocugun Herhangi Bir Olay Karsisinda Fikir
Ve Goriislerini Agik¢a Dile Getirme Durumu Degigkenine Gore Farklilagma Durumunu Goésteren Mann Whitney U
Testi Sonucu
Gorlisiinii _ SIRA
ALTBOYUTLAR dile getirme| X TOPLAMLARI U p

Evet 442 296,57 131083,00 "
Hayir 123 234,24 28812,00 21186,000 000
Evet 442 293,43 129697,50
Hayir 123 245,51 30197,50
Farkliliklara saygi duyma alt Evet 442 285,01 125974,50
boyutu Hayir 123 275,78 33920,50
Evet 442 281,14 124263,50
Hayir 123 289,69 35631,50
Evet 442 291,86 129000,00
Hayir 123 251,18 30895,00

Isbirligi alt boyutu

Ozgiiven alt boyutu 22571,500 .004*

26294,500 425

Adil olma alt boyutu 26360,500 .607

Toplam ortalama 23269,000 .015*
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Tablo 4 incelendiginde ¢ocugun herhangi bir olay karsisinda fikir ve goriislerini agik¢a dile getirme
degiskenine gore isbirligi (U= 21186,000, p< .05), 6zgiiven (U= 22571,500, p< .05) alt boyutlarinda ve
toplam ortalamalarinda (U= 23269,000, p< .05) evet diyenlerin lehine anlaml1 bir farklilik géstermektedir.

Tablo 5. ilkokul Ogrencilerinin Temel Demokratik Degerlerine Iliskin Herhangi Bir Konuda Kendi Fikri Disinda
Diislinenlerle Arkadashik Kurmama Degiskenine Gore Farklilasma Durumunu Gosteren Mann Whitney U Testi

Sonucu
Arkadaslik N 2 SIRA
kurmama TOPLAMLARI U p
Evet 147 229,82 33783,50 -
Hayir 418 301,70 126111,50 22905,500 000
Evet 147 247,38 36365,50
Hayir 418 295,53 123529,50
Farkliliklara saygi duyma altf Evet 147 259,40 38132,50
boyutu Hayir 418 291,30 121762,50
Evet 147 273,88 40261,00
Hayir 418 286,21 119634,00
Evet 147 245,04 36021,00
Hayir 418 296,35 123874,00

ALT BOYUTLAR

Isbirligi alt boyutu

Ozgiiven alt boyutu 25487,500 .002*

27254,500 .041*

Adil olma alt boyutu 29383,000 430

Toplam ortalama 25143,000 .001*

Tablo 5 incelendiginde ¢ocugun herhangi bir konuda kendi fikri disinda diisiinenlerle arkadaglik kurmama
durumu degiskenine gore isbirligi (U= 22905,500, p< .05), 6zgiiven (U= 25487,500, p< .05), farkliliklara
saygl duyma (U= 27254,500, p< .05) alt boyutlarinda ve toplam ortalamalarinda (U= 25143,000, p< .05)
hayir diyenlerin lehine anlamli bir farklilik gostermektedir.

Tablo 6. ilkokul Ogrencilerinin Temel Demokratik Degerlerine Iliskin Herhangi Bir Konuda Kendi Fikri Disinda
Diisiinenlerle Oyun Oynamama Degiskenine Gore Farklilasma Durumunu Gdsteren Mann Whitney U Testi Sonucu

Oyun ; SIRA
ALT BOYUTLAR oynamama | N * TOPLAMLARI u p

Evet 103 234,45 24148,50 *
Hayir 462 293,82 135746,50 18792,500 001
Evet 103 254,52 26215,50
Hayir 462 289,35 133679,50
Farkliliklara saygi duyma alt| Evet 103 258,59 26635,00
boyutu Hayir 462 288,44 133260,00
Evet 103 285,26 29381,50
Hayir 462 282,50 130513,50
Evet 103 248,65 25611,00
Hayir 462 290,66 134284,00

Isbirligi alt boyutu

Ozgiiven alt boyutu 20859,500 .050

21279,000 .093

Adil olma alt boyutu 23560,500 .876

Toplam ortalama 20255,000 .018*

Tablo 6 incelendiginde ¢ocugun herhangi bir konuda kendi fikri disinda diigiinenlerle oyun oynamama
durumu degiskenine gore igbirligi alt boyutunda (U= 18792,500, p< .05) ve toplam ortalamalarinda (U=
20255,000, p<.05) hayir diyenlerin lehine anlamli bir farklilik géstermektedir.

Tablo 7. ilkokul Ogrencilerinin Temel Demokratik Degerlerine Iliskin Herhangi Bir Konuda Kendi Fikri Disinda
Diisiinenlere Yardim Etmeme Degiskenine Gore Farklilagma Durumunu Gosteren Mann Whitney U Testi Sonucu
ALT BOYUTLAR Yardim N X SIRA TOPLAMLARI
etmeme 9] p
Evet 91 211,96 19288,50

Hayir 473 296,07 140041,50 15102,500
Evet 91 229,14 20852,00
Hayir 473 292,77 138478,00
Farkliliklara saygi duyma alt] Evet 91 258,30 23505,00
boyutu Hayir 473 287,16 135825,00
Evet 91 277,34 25237,50
Hayir 473 283,49 134092,50
Evet 91 231,62 21077,00
Hay1r 473 292,29 138253,00

Isbirligi alt boyutu

Ozgiiven alt boyutu 16666,000

19319,000

Adil olma alt boyutu 21051,500

16891,000

Toplam ortalama
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Tablo 7 incelendiginde ¢ocugun herhangi bir konuda kendi fikri disinda diisiinenlere yardim etmeme
durumu degiskenine gore isbirligi (U= 15102,500, p< .05), 6zgiiven (U= 16666,000, p< .05) alt boyutlar
ve toplam ortalamalarinda(U= 16891,000, p< .05) hayir diyenlerin lehine anlamli bir farklilik
gostermektedir.

Tablo 8. ilkokul Ogrencilerinin Temel Demokratik Degerlerine Iliskin Algilar1 Smif Degiskenine Gore Farklilasma
Durumunu Gosteren Kruskal Wallis Testi Sonucu
ALT BOYUTLAR Siuf N % sd X2 Anlamli fark
diizeyi
2. simf 40 262,66
. siuf 264 262,30 10,551 . 4-3
. siif 261 307,06
. siif 40 253,66
sinif 264 260,15 13,958
sinif 261 310,61
sinif 40 242,69
sinif 264 258,94 17,347
sinif 261 313,51
simif 40 258,59
simif 264 274,04 3,308 191
sinif 261 295,81
. smif 40 246,60
. smuf 264 260,02 15,360 .000* 4-2,4-3
. sif 261 311,82

Isbirligi alt boyutu

Ozgiiven alt boyutu

Farkliliklara saygt duyma alt boyutu

Adil olma alt boyutu

Toplam ortalama

el RIS EN IR ISY P (IS I IS P [

Tablo 8 incelendiginde ilkokul 6grencilerinin temel demokratik degerlerine iliskin algilart sinif degiskenine
gore isbirligi [X? (2)= 10,551, p>. 05], dzgiiven [X? (2)= 13,958, p>. 05], farkliliklara saygi duyma [X?
(2)= 17,347, p>. 05] alt boyutlari ile toplam ortalamalarinda [X? (2)= 15,360, p>. 05] anlamli bir farklihk
gostermektedir. 4. Smf Ogrencilerinin temel demokratik degerlere iligskin algilart diger simf
ogrencilerinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kruskal Wallis-H testi sonras1 anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynakli oldugunu belirlemek i¢cin Mann Whitney-U testi uygulanmistir. Analiz sonucunda, 2
ve 4. Siniflar arasinda 6zgiliven, farkliliklara saygi duyma alt boyutlar1 ve toplam ortalamalarinda 4. Sinif

lehine gore anlamli bir farkliligin oldugu goriilmiistiir. 3. Ve 4. Smuflar arasinda isbirligi, 6zgiliven,
farkliliklara saygi duyma alt boyutlar1 ve toplam ortalamalarinda 4. Sinif lehine gore anlamli bir farkliligin
oldugu goriilmiistiir.

Tablo 9. Tlkokul Ogrencilerinin Temel Demokratik Degerlerine Iliskin Algilari Aile Gelir Durumu Degiskenine Gore
Farklilagma Durumunu Gosteren Kruskal Wallis Testi Sonucu
ALT BOYUTLAR Gelir diizeyi N X sd X? p Anlaml fark
1000 TL ve alt1 129 258,54
1001-1500 TL 110 282,93
Isbirligi alt boyutu 1501-2000 150 295,48 4,429
2001-2500 99 284,45
2501 ve iistii 77 297,90
1000 TL ve alt1 129 248,79 1001-1500 ile 1000
1001-1500 TL 110 290,89 TL alt1

1501-2000 150 311,44
2001-2500 99 270,56 1501-2000 ile 1000
2501 ve iisti 77 289,63 TL alts

1000 TL ve alt1 253,88
1001-1500 TL 292,37
1501-2000 300,66
2001-2500 293,89
2501 ve iistii 269,99
1000 TL ve alt1 256,73
1001-1500 TL 295,09
1501-2000 297,03
2001-2500 99 277,44
2501 ve iistii 77 289,55
1000 TL ve alt1 129 250,31
1001-1500 TL 110 290,50
Toplam ortalama 1501-2000 150 304,28 8,195
2001-2500 99 278,91
2501 ve istii 77 290,84
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Tablo 9 incelendiginde ilkokul 6grencilerinin temel demokratik degerlerine iligskin algilar aile gelir durumu
degiskenine gore dzgiiven [X? (4)= 11,199, p>. 05] alt boyutuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
Geliri 1501-2000 TL arasinda olan ailelerin ¢ocuklarmin temel demokratik algilarinin diger ¢ocuklara gore
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kruskal Wallis-H testi sonrasi anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynakl1 oldugunu belirlemek i¢in Mann Whitney-U testi uygulanmistir. Analiz sonucunda, 1000tl ve alt1
ile 1001-1500tl gelir durumlari arasinda 1001-1500 gelir durumundakilerinin lehine 6zgiiven alt boyutunda
anlamli bir degisiklik vardir. 1000tl ve alt1 ile 1501-2000tl gelir durumlar1 arasinda 1501-2000tl gelir
durumundakilerinin lehine 6zgiiven, farkliliklara saygi, adil olma alt boyutlarinda ve toplam ortalamalarina
gore anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 10. ilkokul Ogrencilerinin Temel Demokratik Degerlerine Iliskin Algilar1 Ailede Yasayan Kisi Sayist Durumu
Degiskenine Gore Farklilasma Durumunu Gdosteren Kruskal Wallis Testi Sonucu

ALT BOYUTLAR Aﬂ‘;‘i;ll‘sllklsl N X sd X2 p Anlaml: fark

2-5 kisi 430 287,81
6-10 kisi 130 272,31
11-15 kisi 5 147,30
2-5 kisi 430 289,85
6-10 kisi 130 265,99 2-5,11-15
11-15 kisi 5 135,80
2-5 kisi 430 284,09
6-10 kisi 130 283,92
11-15 kisi 5 165,60
2-5 kisi 430 285,40
6-10 kisi 130 277,91
11-15 kisi 5 208,80
2-5 kisi 430 288,35
Toplam ortalama 6-10 kisi 130 270,34 533 107
11-15 kisi 5 152,00

Isbirligi alt boyutu

Ozgiiven alt boyutu

Farkliliklara saygi duyma alt boyutu

Adil olma alt boyutu

Tablo 10 incelendiginde ilkokul 6grencilerinin temel demokratik degerlerine iligkin algilar ailedeki kisi
sayis1 durumu degiskenine gore ozgiiven [X? (2)= 6,247, p>. 05] alt boyutuna gére anlaml1 bir farklihk
gostermektedir. Ailedeki birey sayist 2 ile 5 arasinda olan ¢ocuklarin temel demokratik algilar1 daha
yiiksektir. Anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynakli oldugunu belirlemek i¢in Mann Whitney-U testi
uygulanmigtir. Analiz sonucunda, ailesinde 2-5 ve 11-15 kisi bulunanalar arasinda 2-5 kisi lehine 6zgiiven
alt boyutunda anlaml bir farkliligin oldugu goriilmiistiir.

4. TARTISMA VE SONUC

Arastirma sonucunda ilkokul 6grencilerinin temel demokratik degerlere iliskin algilari orta diizeyde,
isbirligi alt boyutu ve 6zgiiven alt boyutu yiiksek diizeyde, farkliliklara saygi duyma alt boyutu ve adil
olma alt boyutunun orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. [lgan, Karayigit ve Cetin (2013) ortaokul
Ogrencilerinin yliksek diizeyde demokratik degerleri benimsedigini ortaya koymuslardir. Yilmaz (2011)
ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin demokratik degerlere katiliminin yiiksek diizeyde
oldugunu belirtmistir.

[lkokul 6grencilerinin temel demokratik degerlere iliskin algilari cinsiyet, baba egitim durumu, anne egitim
durumu ve arkadaglariyla oyun oynarken fikirlerinin 6nemsenme durumu degiskenlerine gére anlamli bir
farklilik gostermemistir.

flkokul dgrencilerinin temel demokratik degerlerine iliskin algilarinda aile icinde herhangi bir konuda
cocugun goriisiine yer verme durumu degiskenine gore adil olma alt boyutunda hayir diyenler lehine
anlamli bir fark vardir. Yani, aile i¢inde goriisii alinmayan ¢ocuklarm adil olma diizeyleri, goriisiine yer
verilen ¢ocuklara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Dikkat ¢eken bu sonug, goriisiine yer verilmeyen
cocuklarm ifade edemedigi s6z hakkinin dnemini kavradigimi ve iletisime gectikleri bireylere bu agidan
anlamlar yiikledikleri sdylenebilir.

Cocugun herhangi bir olay karsisinda fikir ve gorislerini agik¢a dile getirme durumu degiskenine gore
igbirligi, 6zgiliven alt boyutlar1 ve toplam ortalamalarina gore evet diyenler lehine anlamli bir farklilik
vardir. Herhangi bir olay karsisinda kendini ifade edebilen bireyler c¢evresi tarafindan daha iyi
anlagilmaktadir. Bu durum bireyin kendine olan inancin1 ve giivenini artirabilmektedir. Cevresi tarafindan
daha iyi algilanan bireylerinde demokratik deger diizeyleri etkilenebilmektedir.
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Herhangi bir konuda kendi fikri disinda diisiinenlerle arkadaslik kurmama durumu degiskenine gore
isbirligi, 6zgiliven, farkliliklara saygi duyma alt boyutlar1 ve toplam ortalamalarina gore hayir diyenler
lehine anlaml bir farklilik vardir. Herhangi bir konuda kendi fikri diginda diisiinenlerle oyun oynamama
durumu degiskenine gore isbirligi, ozgiiven alt boyutlar1 ve toplam ortalamalarina goére hayir diyenler
lehine anlamli bir farklilik vardir. Herhangi bir konuda kendi fikri disinda diisiinenlere yardim etmeme
durumu degiskenine gore isbirligi, 6zgiiven alt boyutlar1 ve toplam ortalamalarma gore hayir diyenler
lehine anlamli bir farklilik vardir. Yani, farkli diigsiinenlere karsi tutumun nasil oldugu belirlenmeye
calisilan bu degiskenlerde bireylerin farkli diistinenlerle etkilesimde olunabilecegi, bu farkliliklarin
kendilerine olan giivenlerini azaltmadig: ve farkliliklara 6n yargiyla yaklasilmadigi sdylenebilir. Alanyazin
incelendiginde farkli diisiinenlere yonelik degiskenlere rastlanmamustir.

Ilkokul dgrencilerinin temel demokratik degerlere iliskin algilar1 sinif diizeyi degiskenine gore isbirligi,
ozgiiven, farkliliklara saygi duyma alt boyutlar1 ve toplam ortalamalarina gore anlamli farklilik vardir. 4.
Smif 6grencilerinin temel demokratik degerlere iligkin algilar1 diger sinif dgrencilerinden daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Bu durumun egitim diizeyi ve bilinglenmenin etkisiyle oldugu sdylenebilir. Yani,
egitim diizeyi arttikca demokratik deger diizeyleri de artmaktadir. Benzer sekilde Cift¢i (2015) egitim
diizeyi arttikga demokratik degerlerin arttig1 sonucuna ulagmistir.

Aile gelir durumu degigkenine gore 6zgiiven alt boyutunda anlamh bir farklilik vardir. Gelir diizeyi arttikga
¢ocuklarin 6zgiiven boyutunun daha yiiksek oldugu gériilmiistiir. Ancak ilgan, Karayigit ve Cetin (2013)’in
calismalarinda ortaokul dgrencilerinin demokratik degerleri gelir durum degiskenine gore anlaml bir fark
gostermemistir.

Ailede yasayan kisi sayist degiskenine gore 6zgiiven alt boyutunda anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir.
Ailedeki kisi sayisi azaldik¢a cocuklarin 6zgiiven boyutlarinin arttigi goriilmektedir. Kalabalik ailelerde
denge kurmak daha zordur. Her bireye esit hak vermek daha az kalabalik ailelere gore daha giictiir. Bu
durum sonucunda bireylere daha az s6z hakki diisebilmektedir. Bu da 0&zgiliven boyutlarin
etkileyebilmektedir. Yiiksel, Bagc1 ve Vatansever (2013), ailede birey sayis1 azaldik¢a saygili olma, kibar
olma ve isbirligi yapma diizeylerinin arttig1, ailede birey sayisi arttikca hosgoriilii olma diizeylerinin de
arttigini belirtmistir.

Bu c¢alismanin 6rneklemini ilkokul d6grencileri olusturmaktadir. Alanyazin incelendiginde lise 6grencilerine
yonelik ¢aligmalara rastlanmamistir. Benzer ¢alismalar lise grencilerine yonelik yiiriitiilebilir. Demokratik
degerleri egitim ortamlarinda uygulamaya koyan ogretmenlerin 6nemi biiyiiktiir. Bu baglamda 6gretmen
yetistiren akademisyenlerin ne diizeyde demokratik degerlere sahip oldugu arastirilabilir.
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