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0z
Basarisiz devlet Soguk Savag sonrast donemde gelistirilmis bir kavramdir. Kavram 6ncelikle ABD olmak iizere Batili devletler
tarafindan dis politikada kullanilmasimin yanisira basta Uluslararas: iliskiler olmak iizere de sosyal bilimler literatiiriinde kendine
onemli bir yer edinmigtir. Bu ¢aligmada basarisiz devlet kavraminin literatiirdeki kullanimin hakim giiglerin dig politika sdylemleri
ile olan iligkisine dikkat ¢ekilerek kavramin farkli baglamlarda bir séylem mesrulastirma bigimi oldugu elestirisine yer verilmistir.
Calismada basarisiz olarak addedilen tiim devletleri aym kategori altinda degerlendirmesine yonelik itirazlara dikkat gekilerek
bunun yerine s6z konusu devletlerin tarihsel, sosyolojik, siyasi ve ekonomik 6zelliklerini i¢eren analiz Onerilerine deginilmistir.
Caligsmada ayrica basarisiz devlete iliskin farkli tanimlara, devlet basarisizligi konusundaki temel yaklagimlara ve bu yaklagimlara
getirilen elestirilere yer verilmistir. Basarisiz devlet dig politika da kullanilan bir kavram olarak hakim Batili sdylemin kendini

yeniden liretmesine imkan saglamaktadir. Caligmada son olarak mevcut literatiirde ¢ogunlukla bu devletlerin ulus-devlet olma
konusundaki bagarisizligina odaklanildig1 vurgulanmgtir.

Anahtar Kelimeler: Basarisiz Devlet, Sosyal Bilimler, Dig Politika, Ulus-devlet

ABSTRACT

A failed state is a concept developed during the post-Cold War era. In addition to its use in foreign policy by Western states,
primarily the United States, the concept has taken an important place in the social sciences literature, especially in International
Relations. In this study, by drawing attention to the foreign policy discourses of relation of dominant powers, the criticism that the
notion of a failed state is used as a way of legitimizing a discourse in different contexts has been discussed. It has been argued that
it is important not to criticize such criticism that the analysis of the states' historical, sociological, political and economic
characteristics, instead of emphasizing that it is not a correct approach to evaluate all failed states under the same category in the
study. Various definitions of the failed state, basic approaches to the concept of failed state, and criticisms of these approaches have
been also examined in the study. The concept of failed state allows the dominant Western discourse to reproduce itself as a concept
that is also used in foreign policy. Finally, in the study, it is emphasized that the existing literature mostly focuses on the failure of
failed states to be a nation-state.

Key Words: Failed State, Social Sciences, Foreign Policy, Nation-state

1. GIRIS

Bir devletin giiglii, basarili yada zayif, basarisiz yahut ¢okmiis gibi farkli sifatlarla degerlendirilmesindeki
oOlciit temelde ulus-devlet olma basarisi ile iliskilidir. Modern uluslararasi sistem ayni zamanda bir ulus-
devletler sistemidir. Basarisiz devlet kavrami uluslararasi sistem dahilinde birer siyasal organizasyon olarak
devletlerin mevcudiyetlerini ve sistem igindeki mesruiyetlerini ulus-devlet olma kapasiteleri ile iligkilendirir.
Her bir bagimsiz devlet prensipte bir potansiyel olarak modern bir ulus-devlet olmaya adaydir. Ancak bazi
devletler varsayilan bu potansiyeli hayata gegirmede kendilerinden bekleneni yerine getirememektedirler.
Bu ¢alismada basarisiz devlet kavrami kuramsal diizeyde iki alt baslik altinda ele alinacaktir. Bunlardan ilki
mevcut literatiirde basarisiz devletin zzimnen modern ulus-devletin -Bati’da ortaya ¢ikan ve basar1 olgiitii
Batili 6rnegine en ¢ok benzeyen kabul edilen- kusurlu bir tezahiirii olarak olarak kurgulanan bir kavram
oldugu {iizerine sekillenmektedir. Bununla iligkili ikinci boyut ise basarisiz devlet kavraminin Bati ile Bati
dis1 toplumlar arasinda yapilan bir karsilagtirma esasina yaslanmak suretiyle hakim Batili sdylemin kendini
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yeniden iiretmesine imkan sagladig elestirilerine dayanmaktadir. Uluslararasi {liskiler disiplininin de énemli
bir parcasi oldugu sosyal bilim pratiginin egemen bakis agis1 ile beraber degerlendirildiginde basarisiz
devlet kavramimin agiklayic1 bir ara¢ m1 yoksa ideolojik bir mesrulagtirmaya hizmet eden bir sdylem mi
oldugu bu baglamda tartisilacaktir.

2.BASARISIZ DEVLET KAVRAMI

Basarisiz devlet kavrami 1990’1 yillarda yani Soguk Savas doneminin bitigini takiben diinya siyasetinde
ABD o6nderligindeki Batili giiclerin nihai zaferinin ilan edildigi bir donemde gelistirilmistir. Kavramin
literatiire girisi 1992 yilinda Helman ve Ratner tarafindan yazilan ve Foreign Policy dergisinin 92-93 Kis
sayisinda yayinlanan bir ¢aligma ile ger¢eklesmistir. Kavram bundan sonra yaygin bir bicimde kullanilmaya
baglanmistir. 1994 yilinda CIA tarafindan saglanan fonla olusturulan “Devlet Basarisizligi Gorev Giicii”
(“The State Failure Task Force”) projesi baslatilmistir (Call, 2008:1492). 11 Eyliil saldirilart sonrasinda ise
ozellikle haydut devlet olmak iizere basarisiz devlet kategorisi altinda gerceklesen yogun kullanimlar séz
konusu olmustur. Bilgin ve Mortan’a gore Soguk Savas déneminin bitisini takip eden siirecte uluslararasi
toplumun bir sorumlulugu olarak addelmis olan basarisiz devletler meselesi ABD’nin Somali’deki
basarisizliginin ardindan kismen yitirdigi énemini 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda tekrar kazanarak once
“haydut devletler” ardindan da yeniden “basarisiz devletler” basligi altinda ABD’nin ve uluslararasi
kamuoyunun giindemindeki yerini almistir (Bilgin and Morton, 2004:169). 1957 yilinda kurulan ABD
menseili bir diisiince kurulusu olan The Fund For Peace 2005 yilindan 2014 yilina kadar “Basarisiz Devletler
Indeksi” 2014 yilindan itibaren ise “Kirilgan devletler indeksi” (Fragile States Index-FSI) adi altinda
yayimladigi raporlarla devletleri ¢esitli 6l¢iitlere gore degerlendirmektedir. Bugiin basarisiz devlet kavrami
hem basta ABD olmak iizere iilkelerin dis politika sdylemlerinde hem de yogunlukla Uluslararasi Iliskiler
disiplini baglaminda sosyal bilimler i¢ginde 6nemli ve tartigmali bir kavram olma 6zelligi gostermeye devam
etmektedir.

Basarisiz devlet kavrami literatiirde ¢ok farkli bicimlerde tanimlanabilmektedir. Bu tanimlardan birine gore
basarisiz devlet, “ siyasi ve ekonomik bir birim olarak kendi ayaklari {izerinde durmayi siirdiiremeyen sézde
bir egemen devlet” olarak betimlenmektedir (Griffiths and O’Callaghan, 2002: 105). Bir baska tanima gore
ise “¢Okmils, dis destek olmaksizin vatandaslarinin ihtiyaglarimi karsilayamayan ve teritoryal simirlar
icerisinde devleti temsil eden hiikiimetin varliginin sona erdigi devlettir” (Baylis vd., 2014: 533). Rotberg’e
gore basarisiz devlet, “i¢ siddet olaylar1 ile sarsilmis ve artik iilkede yasayanlarin siyasi beklentilerini yerine
getiremeyen” devlettir (Rotberg, 2003: 1). Kavramu ilk kez ortaya atan Helman ve Ratner ise basarisiz devlet
kavramini “uluslararasi toplumun bir iiyesi olarak kendini idame etmede tiimiiyle aciz diisen devlet” olarak
tammlamuglardir (Helman and Ratner, 1993: 3). Literatiire bakildiginda genellikle bu basarisizligin
derecesine gore yapilan farkli kavramsallagtirma big¢imlerine rastlanmaktadir -kirilgan devletler, basarisiz
devletler, ¢okmiis devletler gibi-. Basarisiz devlet kavrami bu anlamda “bir kavram kompleksinin tist baslig1”
(Ozalp, 2014: 350) olarak degerlendirilebilir. Ornegin Rotberg (2003), basta giivenlik olmak iizere temel
fonksiyonlar1 yerine getirme bakimindan devletleri giiclii(strong states), gii¢siiz(weak states), basarisiz
(failed states) ve ¢okmiis (collapsed states) devlet seklinde bir ayrima tabi tutmaktadir. Basarisiz devlet
kavrami bu ¢ergevede genel bir kategori olarak basarili bir devlette-yani modern bir ulus-devlette- olmasi
gereken Ozellikleri kismen yada tamamen tasimayan ve bu devletin yerine getirdigi islevleri yerine
getiremeyen devletlerdir.?

3.MODERN ULUS-DEVLETIN KUSURLU BiR TEZAHURU OLARAK BASARISIZ
DEVLET

Kuramsal agidan degerlendirildiginde Weber devleti “belli bir arazi iginde, fiziksel siddetin mesru
kullanimini tekelinde(basariyla) bulunduran insan toplulugu” olarak tanimlar (Weber, 1998: 132). Weber’in
modern devlete atfettigi temel Ozellikler; siddet araglarmin tekelci denetimi, bolgesellik, egemenlik,
anayasallik, kisilertistii iktidar, kamu biirokrasisi, otorite/mesruiyet ve yurttaslik olarak siralanabilir (Pierson,
2008: 23). Tarihsel olarak bakildiginda modern devlet olgusunun Bati’da Ortagag’in sonlarinda gerceklesen
bir dizi ekonomik ve toplumsal gelismenin neticesinde ortaya ciktigi goriilmektedir. Modern devletin

1 Carment’e gore devletler gelisimsel bir biitiin dahilinde degerlendirildiklerinde “giiclii”, “zayif’, “basarisiz” ve “cokmils” devletler olarak
belirtilebilirler (Carment, 2003: 409). Cokmiis devletler, “basarisiz devletin daha az gorillen ve u¢ asamasindaki” halini ifade etmektedir
(Rotberg,2003: 9) Haydut devletler, “dogrudan uluslararasi diizen ve istikrar1 tehdit eden” ve “anti-Batici dis politika goriigleri yiiziinden” bu
kategoride degerlendirilen devletlerdir (Bilgin and Morton, 2004: 170). Literatiirde basarisiz devlete oldukga yakin bir bigimde kullanilan bir bagka
tanim ise “quasi-state” kavramudir. Kavram Devlet benzeri yapilar olarak Tirkgelestirilebilir. (Bu kavramla ilgili ayrintili bilgi igin
bkz.Jackson,1996). Bunlarin disinda zayif/kirilgan devletler gibi yine devlet basarisizligina dayali olarak kategorize edilmis kavramlarin da
kullamildigr goriilmektedir.

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) sssjournal.info@gmail.com

2844


mailto:sssjournal.info@gmail.com

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) 2018 pp:2843-2849

niiveleri diger devlet formlarindan ayiran siire¢ Avrupa’da feodalizmin yerini tedricen mutlakiyet¢i bir
yapilanmaya biraktigi donemde ortaya c¢ikmistir. Mutlakiyetci devletler orgilitlenmesinden modern devlet
orgiitlenmesine gegisi saglayan gerilim Poggi’ye gore milliyet ve ulusal egemenlik kavramlarimin 6n plana
cikist ile heniiz dogus asamasinda olan ig¢i sinifinin burjuva siyasi modeline verdigi destektir (Poggi, 1991:
88). 17. yy. ’in ortalarinda yapilan Vestfalya antlagsmasi ile devletlerin egemen esitligi ilkesi ¢ergevesinde
hareket edecekleri bir gergeve ortaya konulmasi mevcut uluslararasi sistemin temelini olugturmustur. 18.
yy.’1n ikinci yarisina damga vuran Fransiz Devrimi’nin akabindeki gelismeler ise modern devletin ¢ok
onemli bir 6zelligini olusturan modern yurttaslik kurumunu yaratmistir. Boylece “modern siyaset, insanlarin
ancak bir ulus-devletin iiyesi olarak var olabilecekleri” (Kadioglu, 2012: 22) bir form almaya baglamustir.
Ancak 20. yy.’a gelindiginde Avrupali modern ulus-devletlerden olusan devletler sistemindeki derin kriz 1.
Diinya Savagi’na yol agmustir. 1. Diinya Savagi’nin ¢ok onemli sonuglarindan bir tanesi de savas sonucunda
ortaya ¢ikan yeni devletlerdir. Bu daha Once yalnizca Bati diinyasinin cografi sinirlari i¢inde var olma
imkan1 bulan ulus-devlet yapilanmasimin diinyanin geri kalanina tesmili bakimindan &zellikle anlamlidir.
Nitekim Giddens’a gore 1. Diinya Savasi sonrasi biiyiikk imparatorluklarin pargalandigi siiregte Wilsoncu
prensiplere dayali egemenlik anlayisinin uygulanmasi ile kurulan devletler ile II. Diinya Savasi sonrasinda
egemen esitligi anlayisinin somiirge halklarim1 da icerecek bigimde genisletilmesi ile ortaya cikan eski
somiirge/yeni ulus-devletlerin  kurulumu ulus-devlet formunun yayginlasmasindaki temel noktalardir
(Giddens, 2008: 335-347). I. Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikmakla beraber II. Diinya Savasi sonrasinda
BM antlagsmasinda da yer alan self-determinasyon hakkinin genel kabulii devlet sayisinda muazzam bir artisa
yol agmistir. Nihayet tiim bu siireglere Sovyetler Birligi’nin dagilmasini takip eden son dalga da
eklendiginde yaklasik bir asirlik siire igerisinde devlet sayisinda biiyiik bir artis yasandigir gériilmektedir.
Helman ve Ratner’in basarisiz devletler kategorisi i¢cinde degerlendirdikleri devletler II. Diinya Savagindan
sonraki siirecte self-determinasyon hakkina dayanarak kurulan bazi devletler -Soguk Savas doneminde hem
eski kolonyal iilkelerden hem de iki siiper giigten yardim alan ancak Soguk Savasin bitisi ile bu destegi
biiyiik ol¢iide yitiren devletler- ile SSCB, Yugoslavya gibi iilkelerin dagilmasi ile bagimsizligin1 kazanan
iilkelerin bir kismuin1 kapsamaktadir (Helman and Ratner, 1993: 3-5). Bu devletleri genel olarak Ikinci Diinya
savagindan once bagimsiz birer ulus-devlet olan diger devletlerden ayiran 6zellikler sinirlarin keyfi olarak
belirlenmis olmasi, niifusun birlesimindeki gesitlilik ve liderlerin demokratik ve sivil bir kiiltiir kurmaktaki
tecriibesizlikleridir (Carment, 2003: 411). Genel olarak basarisiz devletleri diger devletlerden ayiran temel
ozellik s6z konusu devletlerin birer modern ulus-devlet olma yolunda sergiledikleri yetersizlikleridir.

Basarisiz devlet kavrami bu ger¢evede genel bir kategori olarak basarili bir devlette-yani modern bir ulus-
devlette- olmasi gereken ozellikleri kismen yada tamamen tagimayan ve modern bir ulus- devletin yerine
getirdigi islevleri yerine getiremeyen devletlerdir. Kavrami ilk kez kullanan Helman ve Ratner “basarisiz
ulus-devletler”i rahatsiz edici yeni bir fenomen olarak tanimlamislar ve bu sorunun kékenini de II. Diinya
Savasi’ndan sonra ulus-devletlerin muazzam bi¢imde yayilmasi olarak degerlendirmislerdir (Helman and
Ratner, 1993: 3). Bu noktada problem iki baslik altinda degerlendirilebilir. Bunlardan ilki basarisiz devlet
kavramimin biiyiik ol¢iide bir kiyaslamanin sonucuna dayali olarak yapilan bir kategorizasyon bigimine
gondermede bulunmasidir. Birgok sorunu biinyesinde barindiran bu karsilagtirmali analiz bigiminin en temel
varsayimlarindan biri ise basarisiz devletlerin modern ulus-devlet formu- Batili devlet- ile kiyaslanmasidir.
Bu kiyaslama bir¢ok bakimdan elestirilmektedir. Her seyden 6nce bu tarz bir yaklasim modern ulus-devlet
olgusunun tamamlanmis bir proje oldugu 6n kabuliine dayanir. Oysa O6rnegin modernlesme teorilerinin
giindemde oldugu 1950 ve 60’larin refah devleti anlayisi ¢er¢evesinde algilanan modern ulus-devletlerinden
beklenen temel fonksiyonlar ile  1980’lerin neo-liberal politikalarinin eslik ettigi devlet fonksiyonu
beklentisi birbirinden olduk¢a farklhidir. Oysa basarisiz devlet meselesini analiz eden bir¢ok degerlendirme
bu olguyu analiz etme geregini duymamaktadir. Ikinci olarak basarisiz devlet kavrayisi, basarisiz devletleri
s6z konusu kiyaslama siireci iginde benzer bir muameleye tabi tutarak tarihsel ve karakteristik olarak sahip
olduklart 6zellikleri gérmezden gelmektedir. Tarihsel ve sosyo-ekonomik baglamlarindan koparilmis bir
basarisiz devlet algisi onlar1 “kolonyal geg¢mislerinin yada kiiresel ekonomi-politik yapidaki periferik
pozisyonlarinin yapisina bagli olarak degil, i¢sel ozellikleri” (Bilgin and Morton, 2004: 174) iizerine
odaklanarak analiz etme ¢abasimin bir sonucudur. Basarisiz devlet kavrami boylece tarih disi ve sinirlt bir
anlam kazanmig olmaktadir (Bilgin and Morton, 2002: 67). Aslinda bu genel egilim modernlesme
teorisinden devralinmis bir yaklagimin uzantis1 olarak da yorumlanabilir. Modernlesme teorisi de benzer bir
devlet olusumu siireci igerisinde Batili ulus-devletler seviyesine ulagmak ile sonuglanmasi beklenen bir
hikaye kurgusu tiizerine insa edilmistir. Tiim devletlerin aym siiregten gegerek Batili birer ulus-devlet
olabilecekleri tezi, devletin olumlu 6zelliklerinin Bat1 medeniyeti tarafindan verilmis birer armagan olumsuz
ozelliklerininse  kendilerinden kaynaklandigi inancin1 paylasan ideolojik bakis agis1 nedeniyle
elestirilmektedir (Griffiths and O’Callaghan, 2002: 197). Bu noktada basarisizligin baslangicindan itibaren
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ulus-devlete ve ona atfedilen karakteristik dzelliklere dayanilarak tanimlanmasi basarisiz devlet fenomeninin
ulus-devlet anlayisinda bir anomali olarak addedildiginin bir gostergesidir.

Basarisiz devlet kategorisi altinda degerlendirilen devletler, modern bir ulus-devlette bulunmasi gereken ve
yukarida kisaca sayilan 6zelliklerden bir yada birden fazlasini yerine getiremeyen devletlerdir. Modern ulus-
devletleri karakterize eden temel 6zelliklerin basinda ise egemenlik yer almaktadir. Basarisiz devlet literatiirii
biiyiik 6l¢iide Weber’in ideal devletine dayanan bir egemenlik kavrami iizerine insa edilmistir (Hill, 2005:
147). Krasner’e gore geleneksel egemenlik “uluslararasi hukuksal egemenlik”, “Vestfalyan egemenlik” ve
“i¢ egemenlik” olmak iizere ii¢ farkli 6geye sahiptir ve ideal olarak ve zimni bir bicimde kabul edilen bu
ti¢tintin birbirlerini destekleyerek bir arada var olmalaridir. Oysa i¢ egemenlikten kaynaklanan problemler
diger devletlerin i¢ islerine karigmama kuralini iceren Vestfalyan egemenlik ile ¢atigmaktadir (Krasner,
2004). Egemenlikten kaynaklanan bu sorun basarisiz kategorisi altinda degerlendiren devletlere miidahale
etme hakkini/sorumlulugunu giindeme getirmistir. Oysa bir ulus-devlet olmanin tanimlayict unsurlarindan
biri egemenliktir. Burada i¢ egemenligin saglanamamig olmasi dig egemenligin de ihlal edilebilmesi riskini
beraberinde getirmektedir.

Bir diger sorun basarisiz devletlerin modern bir ulus-devletten beklenen hangi islevleri yerine
getiremedigidir. FSI, devlet kirllganlhigini-basarisizligini- dort temel diizey {lizerinden degerlendirmektedir;

Kendi sinirlart i¢indeki fiziksel kontrolii yada mesru gii¢ kullanma tekelini yitirme

Kolektif karar almada mesru otoritenin erozyona ugramasi

Kamusal gorevlerin uygun bir bigimde saglanmasinda yetersizlik

Uluslararas1 toplumun tam bir iiyesi olarak diger {iyelerle etkilesime geg¢mede yetersizlik
(fundforpeace.org/fsi/frequently-asked-questions/what-does-state-fragility-mean/)

DN NI NN

Milliken ve Krause ise basarisiz devletlerin giivenlik, temsiliyet ve refah olmak iizere 3 ana fonksiyon
temelindeki performanslan cercevesinde degerlendirildiklerini belirttikten sonra temsil fonksiyonun yerine
getirildigi iki onemli ara¢ olan milliyetcilik ve demokrasiye dikkat cekerler. Ozellikle Bat1’da ortaya cikan
milliyet¢iligi hazirlayan toplumsal ve maddi iliskilerin yoklugunda nasil bir milliyetciligin temsil ve
mesruiyeti saglayacak arag¢ olarak belirecegi meselesine (Milliken and Krause, 2002: 755-760) dair tartigma
Batili ulus-devlet ile yapilan kiyaslamanin bir bagka tezahiiriidiir. Rotberg devletin yerine getirmesi beklenen
kamusal gorevleri basta gilivenlik olmak iizere, temel dzgiirliikleri giivence altina alan pratikler ile saglik
hizmetleri, egitim kurumlari, altyap1 ¢caligmalar1 para ve banka sistemi gibi dogrudan devletce temin edilmese
bile devlet tarafindan denetlenen ve organize edilen faaliyetler olarak siraladiktan sonra giiglii devletlerin bu
kategorilerin tiimiinde, zayif devletlerin ise bazilarinda basarili olduklarimi vurgular- burada basarisizlik
zayifligin alt kategorisidir (Rotberg, 2003: 2-5). Basarisiz devletlere oldukga yakin bir anlamda kullanilan
“quasi-state” kavrami da lilkede yasayanlarin geleneksel olarak bir devletten beklenilen faydalarin bir
cogunu elde edemedikleri, hiikiimetlerin siyasal irade, otorite, insan haklarinin korunmasi, sosy0-ekonomik
refahin saglanmasi gibi konularda yetersiz kaldiklari siyasal organizasyonlari ifade eden bir fenomen olarak
tanimlanmaktadir (Jackson, 1996: 21).

Basarisizligin derecesini 6lgme ve hangi kriterlerin basarisizlik i¢in bir anlam ifade ettigi meselesi basarisiz
devlet kavraminin ilk kez ortaya ¢iktigi 1990’11 yillardan beri yogun bigimde tartisilmistir. FSI bu konuda
somut bir kriter getirmek adma nicelik, nitelik ve icerik analizlerine dayanan kapsamli bir yaklagim
iddiasinda olan CAST’1 gelistirmistir. CAST, uyum(giivenlik aygiti, dtekilestirilmis elitler, grup sikayetleri),
ekonomi(ekonomik ¢okiis ve yoksulluk, diizensiz gelisme, beyin gogii), siyasal(devlet mesruiyeti, kamusal
hizmetler, insan haklar1 ve hukukun egemenligi) ve toplumsal(demografik baskilar, miilteciler ve i¢ gog)
olmak iizere 4 farkli gosterge temelinde iilkelerin degerlendirmektedir. Askeri, ekonomik yada siyasi bir dig
miidahale varsa bu da ek olarak gostergelere eklenmektedir (http://fundforpeace.org/fsi/2017/05/13/fragile-
states-index-and-cast-framework-methodology/).

4.BASARISIZ DEVLET: DEGER YUKLU VE IDEOLOJIK BiR KAVRAM MI YOKSA
ANALITIK BiR ARAC MI?

Basarisiz devletlerin hem Soguk Savasg’in hemen sonrasini hem de 11 Eylil saldirilarini takip eden siirecte
basta ABD olmak iizere “gli¢li” devletlerin dis politika giindemlerinde 6nemli bir sorun olarak
belirmelerinin nedeni moral bir sorumluluk motivasyonundan ziyade s6z konusu iilkelerin uluslararasi
giivenlik agisindan olusturduklan fiili yada potansiyel tehdittir. Devletin en temel 6zelligi olan giivenlik
fonksiyonun ve buna bagli olarak tanimlanan sorumluluklarin bir ulus-devletten beklenen &lgiide
saglanamamasi tilke iginde ciddi bir otorite bosluguna yol agmaktadir. Bu otorite boslugu ise yalnizca iilkede
yasayanlar i¢in degil s6z konusu devletin smir komsularindan baslayarak tiim diinya icin tehdit
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olusturabilecek riskleri beraberinde getirmektedir. Bu riskler, soykirim ve i¢ savastan -bunlara bagli olarak
ortaya ¢ikan miilteci sorundan-, insan ve uyusturucu kacakciligina ve nihayet ulusasiri terérizme varan
bir¢ok farkli olguyu biinyesinde barindirmaktadir. Basarisiz devletlere yapilan miidahale ve yardimlar da
biiyiik 0lgiide s6z konusu devletlerin bu riskleri bertaraf etmeye muktedir olmadiklart iddiasi ile
gergeklesmektedir.

Call’a gore basarisiz devlet kavraminin kendisi basarisizdir. Bu basarisizligin nedenleri basarisiz devlet
kavramu ile ¢ok farkli devletin ayn1 baglik altinda kategorize edilmesi, daha gii¢lii bir devlet olmak i¢in daha
cok diizen 6ngoren tek tip bir regete verilmesi gibi daha teknik konular icerir. Ayrica Bati’nin basta kolonyal
donemdeki rolii ile bu tarz devletlerin ortaya ¢ikmasindaki fonksiyonu ve varilmasi gereken bir nihai hedef
olarak Batili devlet tipinin dayatilmasi bu basarisizligin nedenleri arasinda sayilmistir (Call, 2008). Basarisiz
devlet fenomeninin tarihsel kdkenleri literatiirdeki bir ¢ok analizde ihmal edilmistir. Oysa bugiin basarisiz
devlet kategorisi altinda degerlendiren bir ¢ok devlet II. Diinya Savasi Oncesinde emperyalist
imparatorluklarin birer pargasiydilar. Benzer bir noktaya dikkat ¢eken Bilgin ve Mortan da mevcut
arastirmalar1 s6z konusu devletleri emperyalist doneme ait tarihlerini ve kiiresel kiiresel ekonomi politikteki
konumlarin1 gérmezden gelerek i¢ 6zelliklerine dayanarak degerlendirdikleri i¢in elestirmektedirler (Bilgin
and Mortan, 2004: 174).

Basarisiz devlet kavraminin ideolojik amaglara hizmet eden kullanimu ise salt dis politika sdylemleri ile degil
ayni zamanda bilimin kurumsallastig1 siire¢ ve bunun Batili ulus-devletler ile olan iligkisi ile de ilgilidir.
Sosyal bilim tahayyiiliine iliskin bu bakis acist aslinda toplumsala dair bilginin kurumsallasmaya basladigi
donemin hakim perspektifi ile yakindan iligkilidir (Wimmer A. and Schiller N.G. 2002: 225). Wallerstein’a
gore, 19. ylizyil ile 20. yiizyilin baginda kurulus asamasini tamamlayan sosyal bilimler, yine s6z konusu
donemde tiimii “zamanuzam”la iligkili i¢ ayrimi da iglerinde barindirmaktaydilar. Bunlardan ilki,
geemis/simdi ayrimiydi- tarih ge¢misle ilgilenirken, iktisat, siyaset bilimi ve sosyoloji simdiki zaman ile
ilgilenmekteydiler-; ikincisi, medeni/oteki ayrimiydi ve cografi olarak Bati/Bati olmayan olarak da
tanimlanabiliyordu. Tarih, ekonomi, siyaset bilimi ve sosyoloji Bati ile 6zellikle de s6z konusu dénemde
bilimsel aktivitenin gergeklestigi Birlesik Krallik, Fransa, Almanya, italya ve ABD ile ilgilenmislerken,
antropoloji ilkel kabilelerle ve Dogu Arastirmalar1 eski biiyiik biirokratik imparatorluk cografyalan ile
ilgilenerek Bat1 dig1 toplumlara yonelmislerdir(Wallerstein, 1998:75).Nomotetik sosyal bilimler ile idiografik
sosyal bilimlerin kendi i¢lerindeki ve aralarindaki bu paylasim tarihsel olarak istikrarli bir bicimde
uygulanmaya devam etmisti. Keza Taylor’in belirttigi gibi iktisat, siyaset bilimi ve sosyoloji {igliisii
tarafindan sekillendirilen ulus-devlet merkezli klasik sosyal bilim anlayisi, 19. yiizyilda toplumsal
ilerlemenin yegane merkezi olarak gordiigii Batili toplumlara ydnelmisken, ikinci Diinya Savasi’ni takip
eden slirecte dekolanizasyon siireci ve yeni bagimsiz devletlerin ortaya ¢ikisi, antropoloji ve Dogu
caligmalarina birakilmis olan cografyalara doniik yeni bir ilgiyi beraberinde getirmistir. Genel modellere ve
evrensel yasalara ulagmayi1 hedefleyen bu ii¢ bilim dali i¢in s6z konusu siire¢, kendi cografi alanini
genigletmek suretiyle globallesecegi ve trettigi yasa ve modelleri teste tabi tutacagi bir firsat olarak
degerlendirilmis ve boylece endiistrilesme, demokratiklesme ve modernizasyon siirecleri sirayla “ekonomik

LR N3

gelisme”, “politik gelisme” ve “toplumsal gelisme” olarak yeniden adlandirilmiglardir (Taylor, 1997:36).

Modernlesme teorisi II. Diinya Savasi’nin akabinde somiirge dénemi sonrasi yeni ulus-devletlerin ortaya
¢iktig1 siirecin bir {irlinii olarak bu yeni devletlere dair tiim sorunlar i¢in “bilimsel” bir bakis acis1 ile ¢6zim
onerileri sunuyordu ve bunun ancak Bati modelinin benimsenmesi ile gergeklesebilecegini iddia ediyordu.
Kuramin temel arglimani “... toplumlarin gelenekten modernlige dogru yasanan evrensel bir siirece muhatap
olduklar: takdirde gelisebilecekleri” (Altun, 2005: 13) iddiasina dayanmaktaydi. Kuram 1970’lerde ciddi
elestirilere ugradi ve Soguk Savas’in sonlarinda neredeyse unutuldu. Ancak modernlesme teorisinin temsil
ettigi zihniyetin de ortadan kalktigin1 sOylemek giictlir. Bu anlamda Soguk Savas’in bitisi ile uluslararasi
sistemin artik tek kutuplu oldugu, ABD’nin diinya siyasetindeki egemen konumunun “tarihin sonu’nu
getirdigi gibi iddialarin dile getirildigi bir donemin {irtinii olan basarisiz devlet kavraminin- benzer
kavramlar1 da igeren bir iist baglik olarak disiiniildiiglinde- toplumsal ve siyasal baglami dahilinde
degerlendirilmesi gerektigi agiktir.

Ozellikle son 20 yilda ABD tarafindan gelistirilen dis politika sdylemi ve bu sdylemi analiz etme iddiasinda
olan literatiir basarisiz devlet ve tiirevleri iizerine insa edilmistir. Kuzey Kore, Irak, Iran, Afganistan gibi
ABD’nin diisman yada tehdit olarak nitelendirdigi iilkelerin haydut, basarisiz gibi kategoriler altinda
degerlendirilmesi ve politikalarin bu kategorizasyona uygun bir bigimde segilmesi rastlanti degildir. Zira
Call’un vurguladigr gibi “basarisiz devletler ve onun mantiki politik yanit1 olan devlet ingas1 terimlerindeki
artig” (Call, 2008: 1492) ozellikle dikkat cekicidir. ABD onderliginde NATO tarafindan 2001 yilinda
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gergeklestirilen Afganistan ve 2003 yilinda yine ABD liderliginde Cokuluslu Koalisyon Kuvvetleri
tarafindan gerceklestirilen Irak miidahalelerinin ardindan baslatilan devlet insas1 ¢alismalar1 bu anlamda
onemlidir. Devlet Insasi (2015), Ulus Insas: (2012) gibi konuyla ilgili ¢aligmalar1 bulunan ve ABD yanlisi
bir sdylemi benimseyen F. Fukuyama “ ...basarisiz devletlerin teskil ettigi gercek sorunlar goz Oniine
alimdiginda ABD’nin veya daha genis uluslararasi toplumun gelecekte ulus ingasi siirecinden uzak
durabilmesi pek olasi degildir’(Fukuyama, 2012: 31) diyerek basarisiz devletler kavraminin kullanimi ile
desteklenecek miidahalelerin mesruiyet zeminini de hazirlamaktadir.?

5.SONUC

Genel olarak basarisiz devlet esas olarak modern ulus-devlet olmadan uzaklagmanin birer kademesi olarak da
yorumlanabilecek bir kavrama isaret etmektedir. Ancak sosyal bilime 6zgii kavramlari i¢ine dogduklart
baglam ile tarihsel/kiiltiirel/iktisadi ¢agristm ve kullanimlarindan bagimsiz olarak degerlendirmemek
gereklidir. Basarisiz devlet de Uluslararas: Iliskiler disiplini icin son yillarda oldukga 6n plana ¢ikan bir
kavramdir. Ancak yukarida da tartisildigr gibi kavramin ne derece kullanigli oldugu meselesi ideolojik, tarih
disi, Bati yanlist gibi farkli elestirilere maruz kalmaktadir. Tim devletleri ayni kategori altinda
degerlendirmek yerine tarihsel ve ekonomik ozelliklerini dikkate alarak kendilerine igkin ozellikleri ile
analiz etmeye calismak bu tiir elestirileri bertaraf etme bakimindan 6nemlidir. Diger taraftan basta ABD
olmak {izere baz1 devletlerin basarisiz devlet kavraminin dis politika sdylemlerini destekleyecek bir bigimde
kullanmalar1 kavramin salt sosyal bilimler baglaminda degil politik bir sdylemi mesrulagtirma bigimi olarak
da ¢ok 6nemli bir potansiyeli oldugunun gostergesidir.
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