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1. GIRiS

Yoksulluk olgusu insanlik tarihinin kadim donemlerinden beri var olan bir olgudur. Bu noktada ge¢misten bugiine
yoksulluk diinya toplumlarinin en 6nemli sorunlari arasinda yer almaktadir. Yoksulluk gecmisten bugiine degisen
boyutlari, kokenleri ve neticeleri ile gliniimiiz diinyasinda da halen varligini devam ettirmektedir. Farkli bilimler
tarafindan inceleme konusu olan yoksulluk tartismali bir alandir. Bu agidan bakildiginda yoksulluk olgusunu
degerlendirirken ekonomik faktorlerin yani sira sosyal, kiiltiirel ve toplumsal gerceklikleri de hesaba katmak gereklidir.
Dolayisiyla yoksulluk sosyal gercekligin icerisinde ¢ok boyutlu bir olgudur. Diinya 6lgeginde gelisen kapitalist sistemler
buna bagli olarak gelisen kiiresellesme olgusu ve neoliberalizm yoksullugu cesitlendirmis ve derinlestirmistir.
Dolayisiyla tiim diinyada artan kentsel yoksulluk Tiirkiye i¢in de olduk¢a 6nemli bir sorun alanini yansitmaktadir. Bugiin
Tiirkiye’de bireyler genellikle biiylik kentlerde yasamaktadirlar. Bu kentler ayn1 zamanda biiyiik yoksulluklarin kendini
inga ettigi alanlardir. Bu baglamda kentsel yoksulluk kentin sosyal biinyesine sirayet ederek kentlerde yasanan toplumsal
sorunlara ve tiim toplumu ilgilendiren konulara kaynaklik etmektedir. Bu noktada, bu ¢aligmanin amaci; yoksulluk
olgusuna genel hatlariyla deginmek ve Tiirkiye’nin kentlerinin gergegi olan kentsel yoksulluk olgusunu inceleyerek
kentsel yoksullugun toplumsal alandaki etkilerini, gériiniimlerini ve kentsel yoksullugun kaynaklik ettigi sosyal sorunlari
degerlendirmektir.

Anahtar Kelimeler: Kent, Yoksulluk, Sosyal Problem, Kentsel Yoksulluk.
ABSTRACT

The phenomenon of poverty exists since ancient times in human history. At this point, from past to present, poverty has
become one of the most important problems of the world societies. Poverty, which dimensions, origins and consequences
changed over time, still exists in today's world. Poverty, which is the subject of study by different sciences, is a
controversial area. When viewed from this angle, it is necessary to consider social, cultural, and societal realities as well
as economic factors when evaluating the phenomenon of poverty. Therefore, poverty is a multidimensional phenomenon
in social reality. Capitalist systems developing on a world scale and the accompanying phenomenon of globalization and
neoliberalism developing have diversified and deepened poverty. Hence, the increasing urban poverty reflects a very
important problem area for the world as well as for Turkey. Today, individuals mostly live in big cities. These cities are
also areas where great poverty is emerging. In this context, urban poverty spreads to the social structure of the city and
causes social problems and issues that concern the whole society. This study aims to address the phenomenon of poverty
in general terms and to evaluate the effects and appearances of urban poverty in the social area and the social problems
caused by urban poverty by examining the phenomenon, which has become the reality of cities in Turkey.

Key Words: City, Poverty, Social problem, Urban poverty.

Yoksulluk insanlik tarihinin hemen her doneminde goriilmiis ve toplumlari etkilemis bir olgudur. Kadim
zamanlardan beri varligin1 devam ettiren yoksulluk olgusu diinyanin karsi karsiya oldugu en eski ve en biiyiik
sorunlardan biridir. Yoksulluk olgusunun boyutlarini, kokenlerini ve neticelerini ele aldigimizda onun yalnizca
iktisadi terimlerle ele alinamayacak kadar karmasik bir sorun alani oldugunu goriiriiz. Dolayisiyla yoksulluk sosyal
gergekligin igerisinde; ekonomik, politik, toplumsal ve kiiltiirel 6zellikleri ile ¢ok boyutlu bir olgudur. Yoksulluk
bir sorun alani olarak sosyo-kiiltiirel arka planinda birgok ¢ikmazi barindirmaktadir. Bu noktada yoksulluk hem bir
olgu olarak hem de toplumsal yapida meydana getirmis oldugu degisimler ve sorunlariyla birlikte sosyolojik bir
duruma karsilik gelmektedir.

Giliniimiiz diinyasinda hizla artan refah seviyesi ve zenginlige ragmen yoksulluk derinleserek varligini halen devam
ettirmektedir. Bu baglamda yoksulluk diinya toplumlarinin bas etmeye c¢alistigi en onemli sorunlardan biridir.
Diinya genelinde var olan ekonomik sistemler ve buna bagli olarak gelisen gelir dagilimi esitsizligi, issizlik,
ekonomik kriz gibi olumsuz nedenlerle birlikte yoksulluk giderek artis gostermistir (Sacli, 2019). Diinya’da
goriilen kiiresellesme ve buna bagli olarak gelisen neoliberal politikalar yoksullugu besleyici yonde olmustur.
Kiiresellesme siireci ile birlikte artan esitsizlikler yoksullugu artirict niteliktedir. Dolayisiyla en zengin donemleri
yasayan diinya yaygin bir kiiresellesme sdylemi i¢inde, ayn1 zamanda yoksul insanlarin en yiiksek diizeyde oldugu
bir donemi de yasamaktadir (Senses, 2019). Neoliberal kiiresel ekonominin var oldugu giiniimiiz diinyasinda
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benimsenen politikalar gelir dagiliminin bozulmasina neden olmakta ve bu durum yoksullugun hacmini
genisletmektedir. Tiim bu durumlara baktigimizda yoksullugun 6zellikle kentlerde arttigin1 ve yapisal bir sorun
haline geldigini gormekteyiz. Soyle ki, bugiin diinya niifusunun biiyiik bir ¢ogunlugu kentlerde yasamaktadir. Bu
kentler ayn1 zamanda biiyiik yoksulluklarin kendini insa ettigi alanlardir. Kentlerde yasanan yoksulluk olgusu
sadece iktisadi terimlerle ele alinacak kadar basit bir durum degildir. Yoksullugun kentsel alanda bir¢ok toplumsal
goriiniimii meveut olmakla birlikte, kent yoksullugu toplumsal sorunlara kaynaklik eden en énemli etkenlerden
biridir

Konuya Tiirkiye 6zelinde baktigimizda Tiirkiye’de kentlesme siireci, kirdan kente gog, neoliberallesme siirecleri
gibi durumlarin etrafinda sekillenen kentsel yoksulluk olgusu Tiirkiye’nin kentlerinde en 6nemli sorunlardan
biridir. Tiirkiye’de kentlerde artis gosteren yoksulluk ile birlikte kentler: Issizlik, gelir dagilimi dengesizliginin
artmasi, toplumsal ve mekénsal kutuplasmanin belirginlesmesi, kamusal hizmet alaninin daraltilmasi gibi
yoksullugu besleyen siireglerin etkisi altina girmistir (Sipahi, 2006). Bu noktada yoksullugun kiskacina giren
kentlerde yoksulluk olgusu kentin sosyal biinyesine sirayet ederek kentlerde yasanan toplumsal sorunlara ve tiim
toplumu ilgilendiren konulara kaynaklik eden en 6énemli konulardan biridir. Bu agidan baktigimizda Tiirkiye’de
kentsel yoksulluk kentlerdeki bircok toplumsal sorunun en 6nemli nedenlerinden biridir. Giiniimiizde Tiirkiye
ekonomisinin kirilgan yapisi, gelir dagilimindaki esitsizlikler, isgiicii piyasalarindaki dengesizlikler, {icretlerin
disiikliigii, yiiksek enflasyon, sosyo-ekonomik krizler gibi durumlarla birlikte yoksulluk varligin1 halen devam
ettirmektedir. Dolayisiyla kentsel yoksulluk olgusu; kent iliskilerini ve kentin sosyal biinyesini etkisi altina alan,
toplumsal alanda bir¢cok goriiniimii mevcut olan ve ¢odziim iretilmesi gereken bir alan olarak Tiirkiye nin
kentlerinde en onemli sorun alanlarindan birini teskil etmektedir. Bu nedenle konuya iliskin ¢alismalar oldukca
onem arz etmektedir.

Bu ¢alismanin ilk boliimiinde yoksulluk kavrami ve yoksullugu arttiran makro olgekli nedenler incelenmistir.
Calismanin ikinci boliimiinde Tirkiye’deki yoksullugun ve kentsel yoksullugun boyutlari ele alinmigtir. Tirkiye’de
yoksulluk olgusu incelenirken TUIK tarafindan yapilan yoksulluk arastirmasi verileri calismaya dahil edilmistir.
Calismanin ti¢lincli boliimiinde ise kentsel yoksullugun toplumsal goriiniimleri ve neden oldugu sosyal problemler
daha yakindan incelenmistir.

2. YOKSULLUK KAVRAMI VE KAPSAMI

Yoksulluk olgusu geg¢misten giiniimiize toplumlarin en &nemli sorunlarindan biri olmustur. Insanlarm tarih
sahnesinde var olduklar1 giinden bu yana ¢esitli bicimlerde deneyimledikleri yoksulluk ¢ok katmanli sosyal bir
olgudur. Giindelik yasamin her formuna etki eden ve gittikge derinlesen yoksulluk olgusu farkli disiplinler
tarafindan incelenmektedir. Bu acidan baktigimizda bir¢ok disiplin tarafindan incelenen yoksulluk olgusu oldukca
genis bir arastirma alani olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yoksulluk olgusu iizerine yapilan ¢alismalarda yoksulluga
dair farkli tanimlar ve yaklagimlar kullanilmaktadir. Bu baglamda yoksulluk olgusu farkli parametreler tarafindan
sekillendigi igin tek bir tanim tiizerinde uzlasmak pek miimkiin olmamistir. Dolayisiyla mutlak ve evrensel
gecerliligi olan bir yoksulluk tanimlamasina rastlanmaz.

Yoksullugun tanimlanmasi ve algilanis bigimi tarihin iktisadi ve sosyal unsurlarina gore farklilik gdstermistir.
Gegmis zamanlardaki yoksulluk halleri ile giiniimiiz diinyasinin yoksulluk hallerini karsilastirdigimizda elbette ki
biiylik farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bu farkliliklara ragmen degismez seyin bir “yokluk durumu” oldugu
gdzden kagmamaktadir (Ozbay, 2009). Konuyu daha yakindan incelemek igin belli basli yoksulluk tanimlamalarina
bakmakta fayda vardir.

Tiirk Dil Kurumu tarafindan yapilan tanimlamaya gore yoksulluk: Yoksul olma durumu, yoksuzluk, sefillik,
sefalet, fakirlik durumunu ifade etmektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumunun (TUIK) tanimlamasina gore ise
yoksulluk, genel bir ifadeyle insanlarin ihtiyaglarini kargilayamama durumu olarak ifade edilmektedir. Senses’e
gore (2014) yoksulluk bir halkin, bir ailenin veya bireyin asgari olarak yasamimi siirdiirebilmesi i¢in beslenme,
giyim, barinma ve egitim gibi maddi kaynaklarin yoksunlugunun yam sira sosyo-kiiltiirel baz1 temel ihtiyaglarimni
karsilayabilme durumundan yoksun olmasi durumuna karsilik gelmektedir. Genel olarak yoksulluk yeterli gelir ve
kaynak sahibi olmama, insan yasantis1 i¢in gerekli olan gida, su, giyecek, barinma, giivenlik, saglik hizmetlerinden
yararlanmak gibi temel insani ihtiyaglardan yoksun olma durumu olarak tanimlanabilir (Oktik, 2008).

Tiim bu birbirinden farkli yoksulluk tanimlamalan ele alindiginda yoksulluk sosyal gergekligin icerisinde ¢ok
boyutlu bir olgu oldugu i¢in yoksullugu tek bir boyutta, yoksullari ise tek bir grupta toplayarak agiklamak miimkiin
degildir. Ciinkii yoksullugun nedenleri, anlamlar1 ve sonuglar1 farkli sosyo-kiiltiirel baglamlara gore degisiklik
gostermektedir (Karakas, 2010). Bu yoniiyle yoksulluk c¢ok boyutlu bir olgudur ve bu o&zelliklerine gore
acgiklanmaktadir. Birbirinden farkli yoksulluk kavramlari disiiniildiigiinde esasen durumun maddi kaynaklar
faktoriine vurgu yapilmis olsa da yoksulluk olgusu toplumsal yasamda bir¢ok duruma karsilik gelen karmasik ve
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sosyolojik bir olgudur. Yoksulluk olgusuna sosyolojik agidan yaklastigimizda onun sinif kavrami ve tabakalasma
sistemleri ile yakindan ilgili oldugunu gdrmekteyiz. Giiniimiiz toplumlarindaki tabakalagsma sistemlerine
baktigimizda; tabakalagma iligkisinin servet, miilkiyet, maddi mallara ve kiiltiirel tiriinlere erisim gibi parametrelere
gore sekillendigini sdylemek miimkiindiir. Daha ¢ok ekonomik temelli olan sinif kavrami giiniimiiz tabakalagsma
sistemlerinde Onemli bir yer tutmaktadir. Genel itibariyle baktigimizda siniflar maddi kaynaklarin
paylasilmasindaki esitsizliklere, bireyler arasindaki ekonomik ayrimlara dayanmaktadir (Giddens, 2012). Bu
noktada alt smiflarda yoksulluk olgusuna fazlaca rastlanmaktadir. Dolayisiyla yoksulluk toplumdaki esitsizlik ve
buna bagh olarak toplumsal tabakalagma iligkileri igerisinde sekillenen ¢ok boyutlu sosyolojik bir kavramdir.

Yoksulluk olgusu gegmisten giiniimiize kadar toplumsal yagamin igerisinde var olmus bir gerceklik olsa da mevcut
ekonomik sistemler ve diinyanin gegirmis oldugu doniisiimler yoksullugun bi¢imini, tezahiiriinii degistirmistir. Bu
doniisiimlerin en 6nde gelenlerinden biri kapitalizm olgusudur. Soyle ki diinyada kapitalizmin egemen olmasi ile
birlikte yoksulluk olgusu farkli formlara biiriinerek artis gostermistir. Mevcut dogasinda bircok esitsizligi
barindiran kapitalizm yoksullugu besleyici 6zelliklere sahiptir. Yoksullugun nedenlerine baktigimizda goze ¢arpan
en 6nemli nedenlerden biri esitsizlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir diger ifade ile bir toplumda sosyal siniflar
aras1 gelir dagilimu esitsizligi ne kadar yiiksek olursa yoksulluk oranlari da o kadar yiiksekte seyreder. Konuyu bir
ornekle acacak olursak: Toplumsal tabakalagma kuramlarinin 6nemli diisiiniirlerinden biri olan Karl Marx’a gore
kapitalist toplumlardaki yoksulluk olgusu kapitalist ekonomiden ve iiretim siire¢lerinden dogan esitsizlik ile
oldukga yakindan ilgidir (Marx ve Engels, 2009). Esitsizlik bireylerin degil toplumlarin 6zelligi ile ilgilidir.
Toplumsal yapida esitsizligin tim alanlara sirayet ettigi bir alanda bireyler kendilerine verilen rolleri tistlenmek
zorundadirlar (Turner, 1997). Bu baglamda kapitalist toplumlardaki esitsizlikler bireyleri git gide
yoksullastirmaktadir. Esas itibari ile yoksulluk kapitalist emek piyasasi tarafindan beslenmektedir (Marx ve Engels,
2009).

Yoksulluk olgusunu bu agidan degerlendirdigimizde kapitalizmin yoksullugu doniistirerek bir nevi bigim
degistirmesine neden oldugunu gériiriiz. Ornegin kapitalist sistem insan emegini bir meta olarak goriip sémiiriide
bulunarak toplumsal alanda bir tarafi muazzam zenginlikler ile kusatirken, bir tarafi ise yoksullugun igerisine
siiriiklemektedir. Bu baglamda diinyanin gelismis, az gelismis, gelismemis iilkelerinin tamaminda yoksulluk
yapisal bir sorun olarak kendini gostermektedir (Sagli, 2019).

Bir diger yandan yoksulluk hacminin genislemesinde kiiresellesme olgusu etkilidir.  Giiniimiiz diinyasini
inceledigimizde s6zde biiyiik bir zenginlige ve refaha ragmen biiyiik bir kitle halen aglik sinirinin altina yagamakta,
yetersiz beslenme, saglikli suya erisememe, temel egitim, saglik, is imkanlarindan yararlanamama gibi sorunlarla
kars1 karsiya kalmaktadir. Dolayisiyla yoksullugun bu derece karmasik bir sorun alaninmi temsil etmesinde kiiresel
dinamiklerin etkisi goéz ardi edilemeyecek kadar fazladir. Kiiresellesme ile birlikte kapitalizmin ekonomik
sistemleri tim diinyaya dayatilmis bu da Ozellikle azgelismis ve gelismemis iilkelerdeki gelir dagilimi
adaletsizligini arttirmigtir. Yine kiiresel finans aginda meydana gelen krizler, darbogazlar iilkeleri etkileyerek
yoksulluk olgusunun artigina neden olmaktadir. Dolayisiyla kiiresellesme olgusu sosyo-ekonomik arka planinda
bircok dezavantaji barindirmaktadir. Bu dezavantajli durumlar ise yoksul kitleleri etkisi altina alarak onlarin
yoksullugunu daha da derinlestirmektedir. Bu ¢ergeveden baktigimizda kiiresellesmenin yoksullugun artmasina
sebep olan bir¢ok 6zelligi vardir (Aytag, 2013).

Kiiresellesme siireci sermayenin kiiresellesmesine hizmet eden neoliberalizmin politikalari ile yakindan iliskilidir.
Diinyada ozellikle 1970’li yillarla birlikte liberalizmin ileri hali olan neoliberal politikalar kendini gostermeye
baslamustir. Neoliberalizm en basit tanimi ile serbest piyasa diizeninin hakim olmasi, devletin roliiniin azaltilmast,
rekabetin ve girisimciligin 6n plana ¢ikmasi seklinde tanimlanabilir. Dolayisiyla bu politikalar ile birlikte diinyada
ekonomik pazarin genislemesi, mallarin ve hizmetlerin yaygin hale gelmesi, para akisinin olduk¢a hizlanmasi
iiretimin esnek bir goriiniim kazanmasi ve acimasiz is kiiltiirlerinin dogmasi gibi unsurlar, bir taraftan zenginligi
artirirken diger taraftan da kitlesel anlamda yoksul kesimleri meydana getirmektedir. Bu noktada, bu durumun
altinda yatan en biiyiik neden ise kaynaklarin adil bir sekilde boliisiilmemesidir. Bu faktorler 6zellikle kentlerdeki
yoksul kitlelerin artisina neden olmaktadir. Kiiresel sermaye ve neoliberal ogretiler zenginleri daha zengin hale
getirmekte, alt tabakada yer alan yoksul ve dezavantajli kesimleri ise daha yoksul bir duruma siiriiklemektedir.
Dolayistyla gliniimiiz diinyasinda sézde zenginlige ragmen yoksul kitlelerin orani her gegen giin artmaktadir.

Yoksulluga neden olan makro nedenler arasinda: Ekonomik sistemler, kiiresellesme, neoliberal dgretiler oldugu
gibi bu konuda mikro nedenlerin de etkili oldugu da goze carpmaktadir. Mikro diizeydeki faktorlerin baglicalarina
kisaca deginmek gerekirse, bunlarin baginda toplumlarin kendilerine 6zgii toplumsal yapilari, milli gelirin adaletsiz
dagilimi, ekonomik krizler, yiiksek enflasyon oranlari, egitimsizlik, hanehalki bityiikliigii, kirdan kente gog, yiiksek
oranda issizlik, istihdam olanaklarimin disiikligi, vb. gelmektedir. Bahsedilen bu faktorlerin kiiresel 6lgekte de
goriilebilecegini 6nemle belirtmek gerekmektedir (Agikgoz ve Yusufoglu, 2012).
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Gorildiigi tizere yoksullugun olusumuna etki eden birgok faktor, yoksullugu karmasik ve ¢ok boyutlu bir sorun
haline getirmektedir. Bu noktada yoksulluk tek basina maddi gelir eksikliginden veya ekonomik nedenlerden
kaynaklanan bir sorun degildir. Yoksullugu ¢ok boyutlu bir sorun haline getiren onun sosyal, ahlaki, ¢evresel,
bolgesel, ulusal ve hatta kiiresel 6l¢ekli bir sorun olmasidir (Kalayci, 2015).

3. TURKIYE’DE YOKSULLUK VE KENT YOKSULLUGU

Giliniimiizde yoksulluk olgusu az geligmis iilkeler basta olmak iizere tiim diinyada énemli bir sorun olarak varligini
devam ettirmektedir. Dolayistyla yoksulluk olgusu tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de yapisal bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Sorunun “gelismekte olan tilke” statiisiindeki Tiirkiye icin ayr1 bir 6nem arz ettigi agikardir.
Zira bir lilkenin gelismis lilke statiisiine gelebilmesi, yoksulluk gibi gelisimini engelleyen toplumsal problemlerini
¢Oozmesiyle yakindan baglantilidir (Aksan, 2009). Bu noktada gelismekte olan iilkemizde en 6énemli sorunlardan
biri olarak karsimiza ¢ikan yoksulluk, bir¢ok hane halkinin i¢cinde bulundugu, tecriibe ettigi bir durum olmakla
birlikte sosyal gerceklige niifuz eden bir durumdur.

Tirkiye’de yoksullugun nedenlerini inceledigimizde bu unsurlarin basinda: Gelir dagilimi adaletsizligi, igsizlik
oranlarinin yiiksekligi, ekonomik buhranlar, yiiksek enflasyon oranlari, {icretlerin diisiikligli, egitimsizlik,
uygulanan birtakim ekonomik politikalar gibi nedenler gelmektedir (Cerev, 2018). Bir diger yandan iilkede belirli
zamanlarda bas gésteren ekonomik krizler iilke ekonomisini olumsuz etkilemis ve bu durum yoksulluk oranlarini
artirict yonde olmustur. Tiirkiye’deki yoksulluk olgusunu degerlendirdigimizde goriiyoruz ki Tiirkiye’deki
yoksullugun goriiniimii donem donem farkliliklar gostermekle birlikte 6zellikle 1980’11 yillarla birlikte gegmisten
daha farkli bir hal almistir. Soyle ki Tiirkiye kiiresel ekonomi ile biitiinlesme adina yapisal bir doniisiim siirecine
dahil olarak neoliberal politikalar1 benimsemistir. Bu noktada serbest piyasa, Ozellestirme gibi politikalarin
uygulanmasi arka planda yoksullugun siddetini artiric1 yonde olmustur. S6yle ki bu politikalar ile sosyo-ekonomik
alanda koklii bir degisim gerceklesirken 1990’1 yillarda pes pese yasanan krizler sonrasinda ekonomi kii¢tilmiis,
igsizlik ve yoksulluk artis gostermistir. Mali krizler ve vergi sistemindeki adaletsizliklerin de etkisiyle kayit dist
ekonominin yiiksek oranlara ulastigi bu donem devletin siyasal ve politik olarak gii¢ bir duruma diismesini de
beraberinde getirmistir (Aksan, 2009). Dolayistyla uygulanan politikalarin ve ekonomik krizlerin de etkisiyle iilke
ekonomisinde bozulmalar meydana gelmis bu durum da yoksullugu beslemistir.

Tiirkiye’de ozellikle son yirmi yili degerlendirdigimizde: 2000’li yillarin baslarinda yine birtakim ekonomik
buhranlar goriilmiis; ekonomi kiigiilmiis, issizlik ve gelir dagilimi adaletsizligi artis gostermis, iilke ekonomisi
olumsuz yonde etkilenmistir (Yasar ve Tasar, 2019). 2000’li yillarda goriilen ekonomik krizlerin ardindan
Tiirkiye’de ekonomik olarak biiyiime politikalartyla birlikte igsizligi ve yoksullugu azaltmaya yonelik politikalar
hayata gecirilmistir. Bu politikalar ile birlikte gegmise nazaran diizelmeler meydana gelse de iilke ekonomisinin
kirilgan yapisi, gelir dagilimi adaletsizligi, yiiksek enflasyon, issizlik, finansal ¢ikmazlar, doviz kurlarindaki
yiikselisler gibi durumlar varliginit devam ettirdigi i¢in yoksulluk olgusu bunlarin da etkisi ile halen varligini devam
ettiren yapisal sorunlardan biridir. Genel olarak diisiiniildiigiinde son yillarda Tiirkiye’de yoksullugun “mutlak
yoksulluktan” ziyade “gdreli yoksulluk” olarak varligint devam ettirdigi gbze carpmaktadir.

Tiirkiye’de yoksullugu olgen caligmalara gelecek olursak, bu calismalarin tarihi olduk¢a yakin bir doneme
dayanmaktadir. 2000°1i yillarla birlikte Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun “Gelir ve Yasam Kosullar1” adi altinda
yapilan calismalar1 ivme kazanmistir. Bu noktada giincel yoksulluk verilerine bakmakta fayda vardir. Tiirkiye
Istatistik Kurumu’nun yoksulluk arastirmalar ile ilgili giincel verilerine baktigimizda 2020 yilinda yapilan gelir ve
yasam kosullar1 arastirmasina gore goreli yoksulluk orant:

Toplumda genel diizey bakildigi zaman bu genel diizeye gore belli bir sinirin altinda gelire sahip olan bireyler
goreli anlamda yoksul olarak kabul edilirler. TUIK tarafindan esdeger hanehalki kullanilabilir fert medyan gelirinin
%50’si dikkate alinarak belirlenmis olan yoksulluk simirma gore yoksulluk orani 2020 yilinda 0,6 puan artis
gostererek %15,0 seviyesine gelmistir. Yine TUIK tarafindan medyan gelirin %60°1 dikkate alinarak belirlenen
yoksulluk smirina gére yoksulluk orani ise son yilda 0,6 puan artarak %21,9 olarak ger¢eklesmistir (TUIK).

Tablo 1. Tiirkiye’de Esdeger Hanehalki Kullanilabilir Fert Gelirine Gore Hesaplanan Yoksulluk Orani (%), 2011-2020

Anket Y1l 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 202
Gelir referans yil1 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Meydan gelirin %40’ine gére | 10,1 10,0 9,1 8,7 8,7 8,4 7,4 7,9 8,3 8,9

Meydan gelirin %50’ine gére | 16,1 16,3 15,0 15,0 14,7 14,3 13,5 13,9 14,4 15,0

Meydan gelirin %60’ine gore | 22,9 22,7 22,4 218 21,9 21,2 20,1 21,2 21,3 219

Meydan gelirin %70’ine gére | 30,0 30,2 29,5 29,4 29,5 28,7 28,1 28,5 28,5 29,0
Kaynak: www.tuik.gov.tr
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Tablo-1de yer alan verilere gére TUIK tarafindan esdeger hanehalki kullanilabilir fert medyan gelirinin %401
dikkate alinarak hesaplanan yoksulluk simirima gore yoksulluk orami bir onceki yila gdore 0,6 oranda bir artis
gostererek %8,9 olarak gergeklesmistir. Medyan gelirin %70' dikkate alinarak belirlenen yoksulluk sinirina gére
ise yoksulluk orani bir dnceki yila gore 0,5 oraninda bir artis ile %29,0 seviyesinde gerceklesmistir.

Yizde Degigim
40 3 28
11
B 1 d
—3
N - ' I -
287 ;
25 265 263 b -3 2.2
20 . 5 42
2016 2017 2018 2019 2020 2016 2017 2018 2019 2020
~—Maddi yoksunluk orani {%) u Bir 6nceki yila gére degigim

Sekil 1. Maddi Yoksulluk Orani
Kaynak: www.tuik.gov.tr

TUIK’e gére maddi yoksunluk finansal sikintida olma durumunu ifade eder. TUIK’e gére maddi yoksunluk
camagir makinesi, renkli televizyon, telefon ve otomobil sahipligi ile maddi anlamda beklenmedik harcamalar
yapabilme durumu, evden uzakta bir hafta boyunca tatil yapabilme, kira, konut kredisi ve faizli borglarini
Odeyebilme, iki giine bir et, tavuk, balik iceren yemekleri yiyebilme ve yasadiklari evin 1sinma ihtiyacini
karsilayabilme durumu ile ilgili hanehalklarinin algilarini géstermektedir. Belirlenmis olan dokuz maddenin en az
dordiint karsilayamayan bireylerin orani olan ciddi maddi yoksulluk oran1 2019 yilinda %26 iken 2020 yilinda 1,1
puan artis gdstererek %27,4 seviyesinde gerceklesmistir (TUIK).

Bu veriler genel olarak Tiirkiye’de giincel yoksulluk oranlarini géstermesi agidan bize fikir vermektedir. Verilerden
de goriildigi tizere yoksulluk oranlarinda bazi yillar azalmalar bazi yillar dalgalanmalar mevcuttur. Dolayisiyla
yoksulluk ¢6ziim iiretilmesi gereken bir alan olarak Tiirkiye’de varligin1 devam ettiren bir sorundur.

3.1. Tiirkiye’de Kentsel Yoksulluk

Belirli bir sosyo-ekonomik igleyisin ve yasam tarzinin var oldugu toplum yerlesmelerinden olan kentlerde goriilen
yoksulluk olgusu literatiirde kentsel yoksulluk olarak adlandirilmaktadir. Kent alanlarinda yasanan yoksulluk
bilinyesinde, maddi yetersizliklerin yan1 sira; barinma problemi, hizmetlere erisememe, kentsel yasamla
biitiinlesememe gibi birgok sorunu barindirmaktadir. Zira kentsel yoksulluk kent alanlarina 6zgii karmagik bir
yoksulluk bi¢imidir (Ozel, 2015).

Kentsel yoksullugun ortaya ¢ikis seriiveni sanayilesme siireci ile paralellik gostermektedir. Sanayilesen ve
kapitalistlesen toplumlar igin yeni yasam alanlar1 kentler olmus ve biiyiik kentler meydana gelmistir. Bu kentler
ayn1 zamanda yepyeni yoksulluk bigimlerinin ortaya c¢iktigi manzaralar1 yansitir. Dolayisiyla sanayilesme ve
kapitalistlesme stirecleri ile ortaya ¢ikan kentsel yoksulluk olgusu, goriilen ekonomik sistemler ve kiiresellesme
olgusu ile birlikte toplumlarin kanayan yarasi olarak kendini gostermistir. Bu noktada giintimiiz Tirkiye’sinde
goriilen en 6nemli yoksulluk bi¢imlerinden biri “kentsel yoksulluktur”.

Kentsel yoksulluk olgusu ile kentlesme siirecleri arasindaki baglanti goz ardi edilemeyecek kadar giicliidiir.
Dolayisiyla Tirkiye’de kentsel yoksulluk olgusunu inceledigimizde onun Tiirkiye’nin kentlesme siireci, kirdan
kente gog, gecekondulagma, issizlik gibi siireglerle oldukca yakindan iligkili oldugunu goriiriiz. Konuya biitiinliikli
acgidan yaklagabilmek icin Tiirkiye’nin kentlesme siirecine daha yakindan bakmakta fayda vardir.

Tiirkiye’de kentlesme siireci ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra hiz kazanmistir. Ancak, Tiirkiye’de
kentlesme siireci Batili iilkelerin kentlesme siiregleri ile paralel bir diizlemde gergeklesmemistir. Soyle ki
Tiirkiye’de kentlesme hizi sanayilesme hizindan daha disiik seyrettigi icin gelisim tam olarak saglanamamigtir
(Kiray, 1998). Tiirk sosyolojisinin 6nemli isimlerinden olan Miibeccel Kiray’a gore bir iilkede ve o {iilkenin
kentlerinde meslek kuruluslari, sendikalar, gesitli is kollar1 ileri diizeyde Orgiitlenmis ve is birligini gelistirmisse, o
iilke gerg¢ek anlamda sanayilesmis ve kentlesmistir. Fakat bir iilkede is bolimii ve uzmanlasma gelismemisse,
marjinal sektorler biiylik 6l¢tide varligini devam ettiriyorsa, o iilke veya sehir yeterince kentlesememistir. Tiirkiye
acgisindan baktigimizda Tirkiye’nin kentlesme siirecinde bazi sinirli alanlar diginda uzmanlagsma ve Orgiitsel
gelismislik diizeyi oldukga diigiiktiir (Kiray, 1998). Dolayisiyla Tiirkiye’nin kentlesme siireci kendi biinyesinde
bircok sorunu barindirdig1 igin, sanayilesmenin ve gelisimin tam olarak saglanamadigi orgiitlii bir is yapist ve
tabakalagma sisteminin olusamadigi kentler biiyiik yoksulluklara gebe kalmustir.
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Bir diger yandan Tiirkiye’de 6zellikle 1950’11 yillarla birlikte; tarimda makinelesme, tarim topraklarinin boliinmesi,
koyliligin ¢oziilmesi gibi nedenlerle kirdan kente go¢ yasanmistir. Bu gdg¢ hareketinin yasanmasinda kentin
olanaklari, kentteki is ve imkanlarin cazibesi gibi unsurlar ¢ekici etken olmustur. Boylelikle kirdan kente gdgen
niifus orgiitlii bir is yasantisinin olmadigi kentlerde umduklar gibi bir ise girememislerdir. Bu noktada kirdan gog
yolu ile gelen insanlar daha ¢ok iiretime pek katkisi olmayan, kiigiik 6lgekli, marjinal islerde ¢alismislar veya
issizlik ile kars1 karsiya kalmislardir (Kiray, 1998). Bu gibi nedenlerle kirdan kente gog¢ olgusu kent alanlarinda
yoksullugu arttirmis ve bir nevi kirin yoksullugunu da kent alanlarina tagimistir.

Tiirkiye’de 1980°1i yillara gelindiginde uygulanan politikalar ile birlikte is giicli piyasalar1 istikrarsizlasmis,
devletin tarimsal destekleri azalmis ve kirdan kente go¢ daha da artis gostermistir. Goge bakilarak istihdam
olanaklarinin kisith kalmasi kentlerde yoksullugu derinlestirmistir. Bu yillarda uygulanan politikalar toplumsal
alanda yoksullugu besleyici yonde olmustur. Daha 6nceki zamanlarda diisiik sanayilesme ve hizli kentlesme
faktorleri ile ele alinan kentsel yoksulluk; son donemlerde neoliberal politikalarin onciiliigiinde gerceklestirilen
enformellesme, esnek iiretim ve esnek istihdam, giivencesiz ve kayit dis1 calistirma gibi politikalarin yarattigi
etkiyle aciklanmaktadir. Bu noktada Tiirkiye’de kentsel yoksulluk yeni bir goriiniim kazanmis ve artmistir (Giin,
2017). Dolayisiyla Tiirkiye’ye 6zgii kentlesme sorunlarinin devam etmesi ile birlikte kentler issizligin, gelir
dagilimdaki dengesizligin ve barmma sorununun arttif1 yerlere doniismiistiir. Dolayisiyla yoksulluk kentsel
alanlarda giderek biiyiiyen bir sorun yumag: haline gelmistir. Bir diger yandan kiiresellesme ve neoliberallesme
stirecleri yalnizca kentin alt tabaklarini degil orta tabakalar1 da etkilemistir. Aytag’a gore (2013) bu siireclerle
birlikte orta tabakalar erimekte ve bu tabakalarda da issizlik, enformel sektor, diisiik ticret problemleri, yasam
standardinda diisme gibi sorunlarla karsilagsmaktadir. Bdylece yoksullugun etki alan1 da genislemektedir.

Gilinlimiiz Tirkiye’sinde niifusun biiyiik bir ¢ogunlugu kentler yasamaktadir. Tiirkiye’de 6zellikle biiyiik kentlere
baktigimizda bu kentler kozmopolit yapilari ile uluslararasi gégmen akislari, gelir dagihimindaki dengesizlikler,
hayat pahalilif, issizlik, giivenlik sorunlart gibi pek ¢ok olumsuz unsurla kusatilmistir ve bunlar yoksullugu
giderek artirmaktadir (Aytag, 2016). Dolayisiyla glinlimiizde kentlerde derinleserek devam eden yoksulluk olgusu
kentin sosyal dokusuna sirayet ederek toplumsal alanda birgok goriintime sahiptir. Ayni1 zamanda kentsel yoksulluk
Tiirkiye’nin kentlerdeki bir¢ok sosyal sorunun kaynagi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

4. TURKIYE’'DE KENTSEL YOKSULLUGUN TOPLUMSAL BOYUTLARI VE NEDEN OLDUGU
SOSYAL PROBLEMLER

4.1. Sosyal Dislanma

Sosyal digslanma dinamik bir kavram olarak ¢ok boyutludur. En genel anlami ile diisiindiigimiizde sosyal dislanma
bireylerin toplumla tam olarak biitiinlesememe durumunu anlatmaktadir. Toplumun gerisinde kalan, kenarda duran,
toplumsal faaliyetlere katilamayan, kisacasi toplumla biitiinlesme noktasinda birtakim problemler yasayan bu
grubun yasadigi durum sosyal dislanma olarak adlandirilmaktadir (Ac¢ikgéz ve Yusufoglu, 2012). Bu baglamda
sosyal diglanma toplumu olusturan kitlelerden bazilarinin gesitli nedenlerle toplumsal yasama etkin olarak katilim
saglayamamalarini; egitim, saglik, barinma, istihdam, sosyal giivenlik gibi temel ihtiyaclara ulasacak imkanlardan
yoksun oluslarini ifade etmektedir. (Bigki, 2015). Sosyal diglanmanin; ekonomik, politik, toplumsal, kiiltiirel olmak
tizere bir¢ok sekli vardir. Dolayisiyla bireyler; toplumsal iliskilerden, politik siireglerden, ekonomik etkinliklerden,
sosyo-kiiltiirel unsurlardan bir sekilde dislanabilirler.

Yoksulluk ve sosyal dislanma iliskisine baktigimizda yoksullugun her tiirlii sosyal dislanma ile baglantist oldugunu
goriiriiz. Bu noktada kentsel yoksullugun toplumsal alanda en 6nemli goériiniimlerinden biri sosyal anlamda bir
dislanmaya neden olmasidir. Yoksulluk ve yoksullugun i¢inde barindirdig1 birtakim karakteristik 6zellikler sosyal
dislanma sebebi olarak goriilebilir. Tiirkiye agisindan baktigimizda Tiirkiye’de kentsel alanlarda yoksul bireyler
sosyal dislanmaya maruz kalmaktadirlar. Bu durum toplumsal yapida énemli bir sorun alanin teskil etmektedir.
Genel olarak baktigimizda yoksul bireyler: Mal ve hizmet piyasalarindan, tiketim toplumundan, isgiicii
piyasalarindan, sosyal hayattan, politik alandan dislanabilmektedirler. Sosyal dislanma ile bireylerin emek
piyasalarindan diglanmasi ve is firsatlarina erisimde sikint1 yasamalar1 yoksul bireyleri kent ortaminda uzun siiren
kalic1 igsizlik durumuna siiriiklemektedir. Bir diger yandan kent ortaminda tiiketime ve sosyallesme siireglerine
yeterince katilamayan bireyler kentlilesme ve kente uyum saglama konusunda sikintilar yasamaktadirlar.

Kentsel yoksulluk o&zellikle kentin kenar bdolgelerinde ve yoksul bolgelerinde yasayan bireylerin kentle
biitiinlesmesinin oniinde biiyiik bir engel teskil ettigi i¢in yoksul bireyler kendilerini 6teki olarak gdrme, sosyal
dislanmaya maruz kalma gibi sorunlarin i¢inde bulurlar. Bunun 6tesinde ise yoksul birey kendisini toplumsal
yasamin i¢inde yalnizlagmis, degersiz, yabancilasmis ve aidiyet duygusunu yitirmis olarak gdrebilmektedir (Gtin,
2017). Bu noktada yoksulluk sosyal olarak yoksunluga da neden olmaktadir. Kent ortaminda toplumsal yasama
aktif olarak katilabilme olanaklarinin smirliligi, yoksul bireyleri toplumsal islevlerinden alikoymaktadir. Bu
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durumda yoksul bireyler emek piyasasindan, toplumsal iliskilerden, kiiltiirel ortamlardan diglanmaktadir. Bu durum
onlarin toplumsal pozisyonlarini, politik olarak etkinliklerini ve ilerleme olasiliklarini da ciddi 6lgiide etkileyerek
yoksulluklarini her gecen giin daha da kroniklestirmektedir.

Yoksullarin kent ortaminda sosyal dislanmaya maruz kalmalari genel olarak onlarin is piyasalarina girislerini
zorlagtirmakta bu durum maddi yetersizlikleri yeniden iireterek onlarin egitim, saglik, hukuk gibi alanlardan
yeterince faydalanamamalarina neden olmaktadir. Dolayisiyla bir sosyal diglanma bir diger sosyal dislanmayi
uretmektedir. Kente yeterince entegre olamayan yoksul bireyler hem kendilerini geri ¢ekmeleri ile hem de kendileri
disinda gelisen siireclerin etkisi ile sosyal diglanma ile yakindan muhatap olmaktadirlar (Ozbay, 2009). Dolayistyla
yoksullugun cetrefilli halleri sosyal diglanma unsuru ile daha da artmaktadir. Sistemin genelde yoksul kitleye
ihtiyag duymamasi bu kitlenin de sistemle biitiinlesme umudunun zayifligi ayni toplumsal yapida birbirinden
ucurumlarla ayrilmis farkli diinyalarin kurulmasi ile sonug¢lanmaktadir. Bu durumu toplumsal biitiinlesme sorunu
olarak ele almak miimkiindiir (Aktag, 2020). Bu acidan degerlendirdigimizde yoksul kitlelerin kent ortaminda
sosyal dislanmaya maruz kalmalari toplumsal biitiinlesmenin 6niindeki en biiyiik engellerden biridir.

Yoksullugun toplumsal alanda kendini gdsterme bicimlerinden biri yoksulluk kiiltiiriidiir. Bireylerin yoksulluk
kiiltiirtinii i¢sellestirmeleri sosyal dislanma siiregleri ile yakindan ilgilidir. Bu agidan baktigimizda Oscar Lewis’in
ortaya koymus oldugu bu kavrama gore; yasam tarzi olarak ele alinan yoksulluk kiiltiirii, yoksullugun kusaktan
kusaga aktarilmasini, belirli yoksul kesimlerin benzer davraniglar gdstermelerini ve bu davranislar ile toplumdan
ayrilmalarini dile getiren bir kavramdir (A¢ikg6z ve Yusufoglu, 2012). Yoksulluk kiiltiirii yaklagimi, yoksullugun
nesilden nesle aktartildigini, bir korunma mekanizmasi ve yasam bi¢imi oldugunu sdyler. Lewis yoksulluk
kiiltiirinii karakterize eden birtakim o&zellikler siralamistir. Bunlardan bazilarina bakacak olursak: Diisiik hayat
beklentisi, egitimsizlik, suca egilim, igsizlik, sosyal kurumlardan yararlanmama gibi unsurlar oldugunu gériiriiz. Bu
tiir unsurlar sosyal anlamda toplumun disinda kalmay1 ve kotii yasam standartlarini ifade etmektedir (Bigki, 2013).
Lewis’in yoksulluk kiiltiirii kavramsallagtirmasi tiim yoksullar i¢in gecerli degildir. Zira yoksul bir halde olmak
yoksulluk kiiltiirii olarak kavramsallastirilan durumu olusturan en biiyiik unsur olsa da bu tiim yoksullar i¢in gegerli
olmayabilir (Bigki, 2013). Bu kavram yoksullugu, belirli bir yasam tarzi olmasi ve siireklilik arz etmesi gibi
ozellikleri ile ele almasimin yaninda; diglanmay1 ve kendi haline birakilmighigi da yansitmaktadir. Tiirkiye’de
yapilan alan arastirmalarinda da saptandigi tizere Lewis’in yoksulluk kiiltiirii yaklagimi tiim yoksullar i¢in gegerli
olmasa da kent ortaminda ¢ogu birey yoksulluk kiiltliriiniin umutsuzluk, diisik gelecek beklentisi, egitimsizlik,
yoksullugu i¢sellestirme gibi karakteristik 6zelliklerini tasimaktadir.

4.2. Mekansal Ayrisma ve Konut Problemleri

Kentsel yoksulluk olgusunun toplumsal alandaki en 6nemli goriiniimlerinden biri konutlara erisimde yasanan
giicliikler ve mekansal anlamda ayrisma problemidir. Yoksul bireyler barinma ihtiyag¢larini karsilayacak konutlari
bulmakta birtakim zorluklar ¢cekmektedirler. Konuya Tiirkiye 6zelinde baktigimizda 6zellikle kirdan kente gog yolu
ile gelmis bireyler konut hususunda bir¢ok zorluk yasamislardir. Bu durum daha ucuz yollarla karsilanabilecek
konutlarin ortaya ¢ikmasmna ve buna paralel olarak bu konutlarin yer aldigi bolgelerin dogmasina zemin
hazirlamistir.

Gogiin kentsel yoksullugu tetikleyici bir yonde oldugu yadsinamaz bir gergektir. Bu baglamda ge¢mis yillarda gog
ile gelmis birey bir tampon kurum olarak hemseri aglartyla buldugu mekéanlara yerlesmistir. Bu noktada 6zellikle
Istanbul, Ankara gibi biiyiik sehirlerde bu sehirlerin sosyo-mekansal gercekligi olan gecekondular meydana
gelmistir. Bu noktada kent iginde yerlesme ve konut sorununu ¢odziimleme olanagi bulamayan insanlar, bu
gereksinimlerini yasal kosullarin disinda gidermek amaciyla; kentlesme olgusunun 6nemli bir boyutunu, yani
marjinal kesimi ve bu kesimin fizik mekandaki goriiniimii olan ve adma “gecekondu” denilen konutlari,
mahalleleri, bolgeleri meydana getirmiglerdir. Sonug olarak ortaya ¢ikan gecekondu toplulugu, kent toplum yapisi
icinde sosyal, ekonomik ve kiiltiirel agilardan ayr1 bir yapr ve goriinim kazanmistir (Cakir, 2011). Bu noktada
gecmisten beri kentlerde var olan gecekondu alanlar1 ve kentte bulunan kent i¢i yoksul bolgeler kentsel
yoksullugun beslendigi ve kendini yeniden iirettigi alanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kentsel ortamda yoksul
kitlelerin mekansal olarak ayrismis olmasini “mekansal yarilma” kavrami ile ifade etmek mimkiindiir. Bigki ’ya
gore (2011) mekansal yarilma kavrami literatiirde daha ¢ok kentsel toplumun bazi dezavantajli kitlelerinin kentin
diger kesiminden ayrilmalarini, mekansal anlamda kendilerine benzer insanlarla bir araya gelmelerini, kendi
kitleleri disindakilere kapali bir davramis bicimi gelistirmelerini anlatmaktadir. Tiirkiye’de kentsel alanda
gecekondu bolgeleri, kent ici yoksullagsmig alanlar, sosyal konut mahalleri vb. bolgeler mekansal olarak ayrismay1
gozler oniine sermektedir. Yoksullugun siddetli olarak deneyimlendigi bu bolgelerde yoksul kesimler kente ve
kentin kiiltiiriine uyum saglayamamis, kente yabanci kalarak kendi kapali topluluklarinda yasamlarina devam
etmek zorunda kalmislardir.
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Tiirkiye’ de bu tarz yapilarin varligina ilaveten 6zellikle 90’lardan sonra kriz ve yeniden yapilanma siireglerinin
ivme yarattigi yeni yoksulluk ve yoksullasma durumlar ise kentsel alanda mekénsal ayrigmalari daha da
derinlestirmigtir (Aytag, 2013). Yoksullugun en Onemli gostergelerinden biri olan sosyo-mekansal ayrigsmalar
Tiirkiye’de yoksullarin yasadigi mekanlarin genelde varos kelimesi ile ifade edilmesini de beraberinde getirmistir.
Bu noktada varos olarak adlandirilan yoksul mahaller kentin merkezi yapisina dahil etmedigi; gri ve tekinsiz
tarafin1 yansitmaktadir.

Kentsel alanda mekansal olarak ayrisma konusunu inceledigimizde bu durumun birgok toplumsal soruna kaynaklik
ettigini gormekteyiz. Bu durumun kentin fiziksel ve sosyal biinyesine ve yoksul bireylere birgok olumsuz etkisi
vardir. Ornegin bu mahallerde yasayan insanlar mekansal anlamda ayristiklar1 icin hem kamusal hem de 6zel sektor
kaynaklarindan daha az yararlanirlar. Bir diger yandan bu insanlar kentle biitiinlesme hususunda zorluk yasarlar.
Dolayasiyla kentte yasayan fakat kentin sosyal biinyesine ait olamayan kitleler kentin toplumsal yapisinda bir
aykirilik arz ederler. Bu durumlar kentsel ortamda yoksullugu yeniden iiretmektedir. Bir diger yandan mekansal
olarak ayrismig olan kentlerin genel goriiniimii ¢eliskili bir yapidadir. Soyle ki bir tarafta, yoksul, evsiz, issiz,
gecekondulu, giivensizlik ve riskle dolu kentin karanlik yiizii olan bir mahalle ¢eperi diger yandan ise bu bolgenin
cok da uzaginda olmayan hatta zaman zaman dibinde bile olabilen 1s1kl1, gosterisli, liiks binalarla ve gokdelenlerle
donatilmig kentin 1s1kl1 yiizli bulunmaktadir. Bu geliskili unsurlar iktisadi ve sosyal esitsizliklerin mekansal olarak
gostergesidir (Aytag, 2013).

Ayni zamanda mekansal ayrisma bir “mekansal damgalama” problemidir. Toplumsal diizlemde yoksul mahaller
otekilestirici, damgalayici bakislara ve sdylemlere maruz kalmaktadirlar. Mekansal damgalama ile yoksul
mahallerde oturan insanlarin sorunlari daha da kronik bir hal almakta bu durum imkan ve firsatlarin azalmasina,
yoksul bireylerin esit muamele gérmemelerine neden olmaktadir (Aytag, 2013).

Bugiin yoksul insanlarin kentlerdeki konutsal yerlesimlerini inceledigimizde artik Tiirkiye’de gecekondu degil
gecekondularin ve kent igi ¢okiintii bolgelerinin doniisiim sorununun hakim oldugunu gérmekteyiz. Ozellikle son
yirmi yila baktigimizda kentsel dontistim projeleri bazi yerlerde amacina uygun isleyip olumlu sonuglar dogursa da
genel olarak bu doniisiim projelerinin amacina uygun islemediginde kentler toplumsal yasam alani olmanin
Otesinde sermayedarlarin ¢ikar ve rant elde ettigi yerlere doniismektedir (Aytag, 2013). Bu agidan diisiindiigimiizde
kentsel doniistim projeleri ile genelde yerinden edilen yoksul kitleler daha diistik statiilii mahallelerde, daha diistik
standartli apartmanlarda yasamlarina devam etmektedirler. Dolayisiyla Kentin bir bolgesinde kentsel doniisiim
projeleri ile yok olmus gibi goriinen yoksulluk olgusu kentin baska bir bolgesinde daha diisiik statiilii semtlerde ve
buradaki apartmanlarda biiyiik 6l¢iide varligina devam etmektedir.

4.3. Yoksulluk ve Kentle Biitiinlesme iliskisi

Yasam alanlar1 ve yerlesim birimleri birtakim o&zellikleri g6z Oniine alinarak belirli siniflamalara tabi
tutulmaktadirlar. Bu siniflamalardan biri ise kenttir. Kentler meslekler ve iiretim bakimindan gesitlenmis sanayi
iiretiminin, hizmet sektoriiniin gelisim gosterdigi; tiikketimin arttigi, toplumsal ve kiiltiirel bir 6ze sahip olan yagsam
birimleridir (Alver, 2012). Karmasik ve ¢ok boyutlu yasam diinyasi ile kentsel alanlar siiregen bir hayat1 iginde
barindirmaktadir. Insanlarin ve mekanlarin biitiin halleri kent sahnesinde yer almaktadir. Bu sahnede ise birbirinden
farkli, birbiri ile ilgili pek ¢ok sorun yer almaktadir. Bu sorunlardan biri ise kitlelerin kentte yasamasi ancak kentli
kimligine sahip olamamasidir. Konuyu Tiirkiye’nin kentleri agisindan degerlendirdigimizde gilinlimiizde niifusun
biliylik bir ¢ogunlugu kentlerde yasamaktadirlar. Ancak bu insanlar yeterince kentlilesebilmis degillerdir.
Dolayisiyla Tirkiye’de kent ve kentli niifusun artmasina ragmen kentlilesememe sorunsali kentin toplumsal
yapisinda var olan problemlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kentlilesme kavrami esasen bireylerin kentin ekonomik, sosyal, kiiltiirel, politik siire¢lerine uyum saglamalarin,
kentli birey olarak davranmalarini, kentle biitiinlesmelerini ifade eder. Kentlilesme modern bir is ve yasam
bicimine de karsilik gelir. Ancak kente sosyal anlamda degil de yalnizca fiziken dahil olan bireylerin kentli
kimligini igsellestirmeleri pek de kolay degildir. Bu acidan baktigimizda Tirkiye’de insanlarin kentlerde yasayip
ama kentlilesememesinin en 6nemli nedenlerinden biri yoksulluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Genel olarak degerlendirdigimizde yoksul bireyler kent ortaminda daha ¢ok kiiciik ¢apli, istikrarsiz, marjinal,
modern kent yapisina uymayan islerde calismaktadirlar ve yahut issizlik sorunu ile karsi karsiya kalmaktadirlar.
Hal boyle iken ekonomik yetersizlikler igerisinde kivranan Kkitlelerin kentli kimligini benimsemesi hayli
zorlagsmaktadir. Modern is ve tabakalagsma sistemi igerisinde yer alamayan alt gelir grubu yoksullar i¢in kentlilesme
fenomeni uzak bir fenomendir. Soyle ki yoksul bireyler modern kent ortaminin sundugu, sosyal aktiviteler, sinema,
tiyatro gibi imkéanlardan pek fazla yararlanamazlar. Maddi kaygilarinin pesine diigmiis olan kitlenin bu imkéanlardan
yeterince yararlanmasi pek olasi degildir. Yine kentsel alanda toplumsal yasama aktif olarak katilabilme
olanaklarinin simirlilig1 yoksul kitlelerin kentlilesmesinin oniinde engel teskil etmektedir. Bir diger yandan daha
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once de belirtildigi gibi mekansal olarak ayrisan ve sosyal dislanmaya maruz kalan kent yoksullar1 daha ¢ok ige
kapali halde yasamaktadirlar. Kentin iginde kentten farkli bir yap1 arz ederek 6teki mekan olan bolgelerde yasayan
yoksul kitleler i¢in bu durum kentlilesmenin oniinde biiyiik bir engel teskil etmektedir (Aytag, 2016). Yasanan
uyum sorunu kentlilik bilincinin gelisimine olumsuz yonde etki etmektedir (Zengin, 2018). Emek piyasalarindan,
toplumsal iliskilerden, kiiltiirel ve sosyal aktivitelerden, politik siireclerden uzak kalan yoksul kesim kentlilik
bilincine sahip olamamakta ve dolayisiyla bu durum kentin sosyal biinyesinde farkli bir yap1 arz etmektedir. Sonug
itibariyle istihdam sikintilari, olanaklarin kisitliligi, konut yapisi, kopuk sosyal iliskiler, kentin bekledigi egitim
diizeyinin olmamas1 gibi nedenlerle birlikte yoksul bireyler kentlilik bilincine erisememektedirler. Dolayisiyla
toplumsal boyutu ile yoksulluk kentlilesmenin 6niindeki engellerden biridir.

4.4, Yoksulluk ve Su¢ Fenomeni

Yoksulluk ve su¢ olgular1 toplumlarin basa ¢ikmaya calistig1 en 6nemli sosyal problemler arasindadir. Bu noktada
yoksulluk ve su¢ olgusunun baglantisini incelemek i¢in su¢ kavraminin anlamina bakmakta fayda vardir. En genel
ifade ile yasalarin cezai yaptirimlara bagladigi ve hukuka aykirt eylem olarak nitelendirdigi davranislar sug olarak
tanimlanmaktadir (Burkay, 2009).

Tiirkiye’de ekonomik ve sosyal anlamda toplumu etkileyen su¢ davranist en énemli toplumsal sorunlardan biri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Su¢ tipki yoksulluk gibi farkli nedenlerle baglantili ve ciddi sonuglar1 olan bir
konudur. Ornegin yoksullugun sosyal, ekonomik, kiiltiirel nedenleri vardir ve sug¢ hususu da bu tiir nedenlerle
yakindan baglantilidir. Yine yoksulluk sonucunda; dislanma, bosanma, yabancilagma gibi sorunlar ortaya ¢ikarken
su¢ davranigi sonrasinda da bu tiir durumlarin meydana geldigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu iki olgu birbiri ile
oldukga yakindan iligkilidir. Yoksullugun varlig1 sucun ortaya ¢ikisi i¢in temel 6l¢iit olmasa da su¢ davraniginin
altinda yatan en 6nemli nedenlerden biri yoksulluktur (A¢ikgéz, 2015). Zira yoksul olmak su¢ islemek igin tek
neden olarak sayilamaz ancak suga yonelimde yoksulluk olduk¢a 6nemli bir etkendir.

Konuya sosyolojik teori 1s131nda yaklasirsa: Ornegin sosyal diizensizlik kurami kuramcilaria gore sosyal ¢oziilme
en fazla kent yapisinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu sosyal ¢oziilmenin ortaya ¢iktig1 kent alanlari su¢un da kendini en
fazla gosterdigi alanlardir. Bu noktada kuramcilara gore sosyal ¢oziilme ve sugun en 6nemli nedenlerinden biri
yoksulluktur (Kizmaz, 2005). Yine sosyolojik su¢ teorilerinden olan alt kiiltiir teorisine ve teorinin en &nemli
temsilci Cohen’e gore suclu davranig alt kiiltiiriin kolektif gergekliginde temellenir (Agikgdz, 2015). Cohen’e gore
alt sinifin, orta smifin sahip oldugu degerlere yasal yollarla ulasamamasi bu sinifi suca iten en 6nemli nedenlerden
biridir (Kizmaz, 2005).

Tiim bunlardan hareketle baktigimizda yoksulluk olgusunun sug ile olan iligkisi sugla ilgili olan kuramlarda
merkezi 6nemdedir. Pek ¢ok kuramda yoksulluk suca yonelimde etkili bir unsur olarak goze carpmaktadir.
Gegmisten bugiine kadar hem diinyada hem de Tiirkiye’de kentsel alanlarda yoksul kitlelerin yasadigi gecekondu
bolgeleri, kent i¢i yoksul alanlar ve en genel ifade ile yoksul mahaller sugun ve suglunun bulundugu alanlar olarak
resmedilmistir (Acikgdz, 2015). Ozellikle ekonomik nedenlerden ve issizlikten dtiirii suca yonelen bireyler yoksul
kesimlerdendir. Bu noktada genellemeye tabi tutulmaksizin; bazi yoksullar kars1 karsiya kaldiklar1 olumsuzluklar
ve sosyal dislanma sonrasi 6fkeli bir ruh haline biirlinebilmektedir. Bu 6fkeli ve umutsuz ruh hali bireyleri suga
stiriikleyebilir. Ayn1 zamanda yoksullar kent ortaminda genellikle sosyal diglanmaya maruz kalip kendilerini
toplumun disinda hissettikleri i¢in kurallara uyma veya uymama noktasinda digerlerinden daha rahat veya serbest
davranabilmektedirler ve bu durum da bir sug veya sapma davranisina yol agabilir (A¢ikgéz ve Yusufoglu, 2012).
Kentsel alanda yoksullugun ve kotii ekonomik kosullarin bireylerde sosyal baglilik duygusunu ve normlara
baglilig1 zayiflatmasi da bireylerin su¢ davranigina yakinlagmasina neden olmaktadir.

4.5. Yoksulluk Kiskacinda Cocuklar: Cocuk Isciligi

Kentsel yoksullugun toplumsal alanlarda yarattigi sorunlardan bir digeri “cocuk isciligi” sorunudur. Kentsel
yoksulluk g¢ocuklarin erken yasta c¢alisma yasamina katilmasii tetikleyici bir durumdur. Kent ile yoksullarin
kurdugu bag, kentin olanaklarindan yararlanmaktan uzak bir sekilde, yoksullugun yeniden {iretiminde énemli bir
faktor olan erken yasta galismaya baslamak, yani ¢ocuk isgiiclinii ortaya g¢ikaran bir niteliktedir. Bu baglamda
yoksullarin ¢ocuklari ¢alisma hayati ile kiigiik yaglarda yiizlesmektedir (Acikalin, 2007). Dolayisiyla hane
icerisinde maddi gelir yoksunlugunun siddetli bir sekilde yasanmasi beraberinde ¢ocugun istihdama katilimim
getirmektedir. Bu noktada ¢ocugun yasadigi ve yoksulluk ile yakindan iliskili olan en 6nemli sorunlardan biri
cocuk is¢iligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kahraman, 2015).

Kentsel alanlarda sik¢a gbze ¢arpan cocuk isciligi sorunu kentsel yoksullugun koriikledigi bir durumdur. Bugiin
Tiirkiye’de, kent alanlarinda yoksul bireylerin ¢ocuklar1 erken yasta daha cok enformel sektorlerde ya da
sokaklarda c¢alismaya baslamaktadir. Yoksulluk Uzerinde yapilan birgok arastirmaya gore calisan cocuklar
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¢ogunlukla yoksul ailelerin ¢ocuklaridir. Cocuklarin isgiicli piyasalarina girislerinde aile bireylerinin issiz olmasi
veya diisiik licretle calismasi ya da en genel anlamda yoksul olmalar etkilidir (Giin, 2017). Calisma yasaminin
icerisine dahil olan ¢ocuklarin egitim hayatlar1 sekteye ugramakta, uzun ve kotii ¢alisma sartlari ile ¢ocuklarin
emekleri somiiriilmekte; calisan cocuklar sosyal giivenlik haklarindan mahrum kalmakta ve sagliksiz yahut
giivensiz ortamlarda her tiirlii kotii tutuma boyun egerek bircok sorunla karsi karsiya kalmaktadirlar. (Akilli ve
Dirikog, 2017). Bu durum toplumsal olarak bir sorun olmasinin yaninda ¢ocuk emeginin somiiriisiine ve ¢alisarak
egitim hayatinin disinda kalan ¢ocuklarin egitim yolu ile ilerleme sanslarini ellerinden alarak toplumsal alanda
yoksullugun yeniden iiretilmesine neden olmaktadir.

4.6. Yoksulluk ve Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi

Kentsel yoksullugun toplumsal alandaki izdiisimlerinden biri toplumsal cinsiyet esitsizligidir. Toplumsal cinsiyet
acisindan esitsizlik hemen hemen her toplumda goriilmektedir. Ancak toplumsal cinsiyet esitsizligi 6zellikle
ataerkil yapidaki toplumlarda kendini daha fazla hissettirmektedir. Tiirkiye toplumunu degerlendirdigimizde Tiirk
toplum yapisinin daha ¢ok ataerkil yapida oldugunu goriiriiz. Bu noktada toplumsal cinsiyet hususundaki
esitsizliklere Tiirk toplum yapisinda da sik¢a rastlanilmaktadir.

Konuya yoksulluk agisindan baktigimizda yoksullugun kent alanlarinda toplumsal cinsiyet esitsizlerini tirettigini ve
bu esitsizliklerden en fazla etkilenen kesimin ise kadinlar oldugunu goriiriiz. Gliniimiiz diinyasinda kadinlar kiiresel
kapitalist sermayenin isledigi kentlerde esitsizligin modern sekliyle karsi karsiya gelmektedirler. Kadinlar
toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin meydana getirdigi sorunlarla kusatilmakta, kendi hanelerinde ve toplumsal
cevrelerde erkeklerden daha dezavantajli bir konumda yer almaktadirlar (A¢ikgéz, 2010). Toplumsal cinsiyet
esitsizliklerinin daha yogun olarak goriildiigii kentlerde yoksulluk olgusunun birgok agidan kadinlar lizerindeki
etkileri oldukga fazladir (Agikgdz, 2010).

Toplumsal cinsiyet rolleri ataerkil sistem diizleminde kuruldugunda kadin hane i¢inde genelde ev isleri, gocuk ve
yaslt bakma, bakima muhtag bireye bakma gibi igleri yerine getirmekle yiikiimli olarak goriiliir. Hane iginde erkek
ise genelde calismakla yiikiimli olarak degerlendirilir. Bu noktada calisan erkegin doniisiinde ona dinlenme ve
konfor olanaklar1 sunmak da kadina aittir. Dolayisiyla ev i¢i {icretsiz emek olarak sayabilecegimiz ev isleri ve
bakim igleri kadinlara distiiglinde bu durum onlarin yalnizca zamanini almakla kalmaz ayni zamanda
yoksulluklarini daha da kronik hale getirir (Tire, 2012).

Bu durumlart yapilan bir arastirma ile destekleyecek olursak 2020 yilinda Denizli kentinde yapilan bir alan
arastirmasinin verilerine gore; yoksulluk sinirinda yasayan ve temel yasam haklarina ulasamayan kadinlarin,
ozellikle kiz ¢ocuklarmin kurtulusunu “evlilik ve evlilik i¢in gerekli oldugunu diisiindiikleri ev kadinlig1 rollerini
yerine getirebilecek yeterlilige sahip olma” olarak gordiikleri bir anlayis hakimdir. Egitim ve meslek yasamini tam
anlamiyla tamamlayamayan kiz cocuklarinin evlendikten sonra aile icinde yasadiklari sorunlar, dezavantajlar
yoksullugun farkli goriintimleri ile toplumun karsisina ¢oziilmesi gereken bir sorun olarak c¢ikarak toplumsal
cinsiyet esitsizliklerini yeniden tiretir (Aktas, 2020)

Konuya ¢alisan kadinlar agisindan yaklastigimizda ise yoksullugun kadinlar {izerindeki en biiyiik etkilerinden biri
onlar1 karin tokluguna da olsa belli bir iste ¢aligmaya itmesidir. Bu islerde de elbette toplumsal cinsiyet
esitsizlikleri kendini hissettirmektedir. Kadin erkek ayrimciligina dayanan esitsizler istihdam alanlarinda da sik¢a
gorlilmektedir (Acikgoz, 2010). Bu agidan baktigimizda is piyasalarinda erkeklere gore daha dezavantajli olan
kadinlar daha ¢ok kiiciik Olcekli az gelir saglayan, giinliik, gecici, sosyal giivenceden yoksun kayit dis1 islerde
calismaktadirlar. Boyle islerde calisiyor olmak yoksul kadinlarin maddi anlamda ilerlemelerinin 6niinde engel
teskil ederek onlarin yoksullugunu arttirmaktadir. Bu baglamda ataerkil tahakkiimler altinda tretilen toplumsal
cinsiyet esitsizlikleri kadin yoksullugunu kentin toplumsal yapisinda goriiniir kilarak derinlestirmektedir.

5. SONUC

Yoksulluk olgusu sosyal, kiiltiirel, ekonomik, politik siirecler ile baglantili karmagsik bir sorun alanma karsilik
gelmektedir. Insanlik tarihi kadar eski olan yoksulluk olgusu zamanla kapitalist kiiresellesmenin etkisiyle daha da
yaygin bir hal almistir. Dolayisiyla diinya genelinde ve Tiirkiye 6zelinde yapilan biitiin yoksullukla miicadele
¢abalaria ragmen, yoksulluk halen diinyada ve Tiirkiye’de 6nemli bir sorun olarak varligini devam ettirmektedir.
Kapitalizmin ve kiiresellesmenin de etkisiyle kentler kitleleri ¢eken, toplumsal esitsizlikleri derinlestiren ve
yeniden {ireten mekanlar olarak karsimiza c¢ikarlar. Bu noktada kiiresellesmenin ve neoliberal politikalarin
kentlerde esitsizlikler yarattigi ve bunun en fazla yoksul kesimin biiyiimesine neden oldugu bir gergektir.
Dolayisiyla giiniimiiz toplumlarinda kentsel yoksulluk 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Giin, 2017).

Yoksulluk olgusu gelismekte olan iilkelerin gelisiminin oniindeki en biiylik engellerden birini teskil etmektedir. Bu
noktada gelismekte olan iilke statiisiindeki Tirkiye’de yoksulluk konusu olduk¢a 6nem arz etmektedir. Tiirkiye’de
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kentlesme ve go¢ olgusuna paralel olarak gelisim gosteren kent yoksullugu sosyo-ekonomik nedenlerle birlikte
stireklilik kazanmakta ve derinlesmektedir. Giiniimiiz Tiirkiye’sinde halen bir sorun olan kentsel yoksulluk bugiin
kent alanlarinda sancili siiregleri ve ¢esitli yoksulluk hallerini ortaya g¢ikararak farkli bir sosyo-ekonomik desen
yaratmaktadir. Yoksul kitlelerin zayifligini, sessizligini, dislanmisligin1 imgeleyen kent yoksullugu, issizlik, kayit
dis1 istihdam, siirekli artan hayat pahaliligi, diizenli gelir yoklugu, egitim ve saglik imkéanlarindan mahrumiyet,
kente uyum problemleri, mekansal yarilma siiregleri, psikolojik sorunlarin artmasi vs. ile kendini yeniden tireterek
toplumsal bir sorun haline gelmektedir (Aktas, 2020). Bu noktada kentsel yoksullugun toplumsal diizlemde bir¢ok
goriiniimii ve kaynaklik ettigi birgok sosyal sorun vardir.

Yoksullar kent ortaminda sosyal diglanmaya maruz kalmaktadirlar. Dolayisiyla sosyal anlamda baktigimizda
yoksullar kent ortaminda oOteki durumuna dismektedir. Bu durum toplumsal yapida simif ayrimlarim
derinlestirmekte ve ayrismaya sebebiyet vermektedir. Ayni zamanda sosyal dislanma sonucunda birey emek
piyasasindan, siyasal siireclerden, toplumsal iliski aglarindan ve kiiltiirel ortamlardan uzaklasmis olur. Bu durum
onlarin toplumsal pozisyonlarini, ilerleme olasiliklarii ciddi 6l¢iide etkilemektedir. Yoksullarin kent alanlarinda
mekansal bakimdan ayrismis olduklari toplumsal diizlemde hemen hissedilir. Bu noktada kentsel yoksullukla karsi
karsiya kalan bireyler kentin belli bolgelerinde toplanmistir. Buralar, hayattan kopuklugu hem fiziki hem de sosyal
olarak yansitirlar.

Tiirkiye’de kent ve kentli niifusun artmasma ragmen kentlilesememe sorunu hakimdir. Insanlar cogunlukla
kentlerde yasarken “kentli kimligini” igsellestirememektedirler. Bu noktada yoksulluk bu durumun ana
sebeplerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yoksul bireyler kent ortaminda daha ¢ok; istikrarsiz, enformel,
kiigiik ¢apli, seyyar, marjinal, modern kent yapisina uymayan iiretime ve kalkinmaya ¢ok fazla faydasi bulunmayan
islerde calismak zorunda kalmaktadirlar. Bu noktada yoksullar kentle sosyal ve kiiltiirel bir etkilesime girme
imkani bulamamakta ve buna bagli olarak kent kimligi gelistirememektedirler. Bundan dolayidir ki, gilinlimiiz
kentlerinde, s6z konusu ayrigma siiregleriyle farkli mekanlar, farkli kimlik ve kiiltiirel 6zellikler viicut bulmakta,
birbiriyle ¢eligen yasam tarzlari ortaya ¢ikmaktadir (Aytag, 2016).

Sug ile yoksulluk arasinda kesin bir baglanti olmasa da issizlik veya ekonomik sebepler, dislanmanin yaratmis
oldugu o6fke, bireylerde sosyal baglilik duygusunu ve normlara bagliligi zayiflamasi gibi durumlar yoksul bireyleri
suca ve sapkin davraniga yoneltebilir. Bu durum kentte ve toplumsal yapida su¢ davraniglarinin artis géstermesine
neden olmaktadir. Bir diger yandan yoksullarin ¢ocuklari isgiicii piyasalari ile erken yasta tanismaktadir. Bu durum
onlarin egitim hayatlarinin yarida kalmasina, emegin somiiriisiine ve genel itibariyle cocuk isciligine neden
olmaktadir. Kent toplumlarinda hemen her alanda belirgin olan toplumsal cinsiyet esitsizligi yoksullugu beslemekte
ve bundan en c¢ok etkilenen kesim ise kadinlar olmaktadir. Bu noktada toplumsal cinsiyet esitsizlikleri farkli
dinamikleri ile yoksullugu yeniden iireten bir dzellige sahiptir.

Tiim bunlar 15181nda diyebiliriz ki nedenleri ve bigimi lilkeden iilkeye farklilik gostermekle beraber, Tirkiye’de
kentsel yoksulluk sosyal dislanma, mekansal kutuplasma, sug, marjinallesme, ¢ocuk isciligi, ayrigma gibi bir¢ok
olumsuzluga ve toplumsal soruna yol agmaktadir. Dolayisiyla yoksul bireyler kent ile biitiinlesememe, kentin
sundugu firsatlardan esit oranda yararlanamama, yoksullugun yeniden lretilmesi gibi sorunlarla karsi karsiya
kalmaktadirlar. Sonug itibariyle Tirkiye’de kentsel yoksulluk toplumsal boyutuyla kent iligkilerini ve kentin sosyal
dokusunu etkileyen, toplumsal alanda bir¢ok goriiniimii mevcut olan ve ¢dziim iiretilmesi gereken bir sorun olarak
varligin1 devam ettirmektedir.

KAYNAKCA

Acikalin, N. (2007). “Enformel Sektdr ve Yoksulluk: Kentsel Isgiicii Pazar1 Uzerine Etkileri Istanbul ve Gaziantep
Ornekleri”, Sosyo-ekonomi Dergisi, 6(6):44-62.

Acikgdz, R. (2010). “Kadin Yoksullugu Uzerine Bir Inceleme”, Yardim ve Dayamsma Dergisi, 1(2): 45-60.

Acikgdz, R. (2015). “Yoksulluk ve Sug: Dogrusal Olmayan Bir Iliski”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
25(1):251-265.

Acikgdz, R. ve Yusufoglu, O. (2012). “Tiirkiye’de Yoksulluk Olgusu ve Toplumsal Yansimalar1” insan ve Toplum
Bilimleri Arastirmalar Dergisi, 1(1):76-117.

Akill, H. ve Dirikog, A. (2017). “Tiirkiye’de Kent Yoksullugu ve Cocuk: Nevsehir Ornegi”, Pamukkale
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (26):197-224.

Aksan, G. (2009). “Yoksulluk ve Yoksulluk Kiiltiiriiniin Toplumsal Gérintimleri”, Yiksek Lisans Tezi, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya.

@ sssjournal.com ‘ International Social Sciences Studies Journal ‘@ sssjournal.info@gmail.com

il TR
SCIENCESSTUDIES

1120



mailto:sssjournal.info@gmail.com

International Social Sciences Studies Journal 2022

Aktas G. (2016). “Kentsel Yoksulluk ve Genglerin Yoksullugu Deneyimleme Bigimleri Uzerine Bir Alan
Caligsmasi: Denizli Ornegi”, Sivas Cumhuriyet Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 1(1): 1-18.

Alver, K. (2012). “Kent imgesi”. (Ed. Koksal Alver), Kent Sosyolojisi, ss.9-31, Hece Yayinlari, Ankara.

Aytag, O. (2013). “Yoksulluk, Kentsel Simifalt1 ve Sosyal Dislanma: Modern Kentlerde Sinifsal/Mekansal Yarilma
ve Suglastirilma Mekanizmalar1”. (Ed. Omer Aytag ve Siileyman Ilhan), Kentsel Yoksullugu Yeniden Diisiinmek,
s5.65-124, Birlesik Yayievi, Ankara.

Aytag, O. (2016). “Kent, Yoksulluk ve Sosyal Diizensizlik Potansiyeli”, Mukaddime Dergisi, 7(1): 135-155.

Bigki, D. (2013). “Kentsel Yoksullugun Kiiltiiralist Okumalar1”. (Ed. Omer Aytag ve Siileyman Ilhan), Kentsel
Yoksullugu Yeniden Diisiinmek, ss.143-166, Birlesik Yayievi, Ankara.

Bicki, D. (2015). Kentte Yoksulluk Ayrisma ve Yasam Kalitesi, Dora Yayincilik, Bursa.

Burkay, S. (2009). “Sosyal Problem Goriiniimiiyle Sapma ve Sug¢”. (Ed. Nursen Adak), Sosyal Problemler
Sosyolojisi, $s.287-326, Siyasal Kitapevi, Ankara.

Cerev, G. (2018). “Tiirkiye’de Yoksullugun Boyutu”. (Ed. Gokg¢e Cerev ve Bora Yenihan), Yoksulluk Farkli
Boyutlartyla, ss. 223-239, Dora Yaymecilik, Bursa.

Cakir, S. (2011). “Tiirkiye’de Gog, Kentlesme/Gecekondu Sorunu ve Uretilen Politikalar”, SDU Fen Edebiyat
Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2011(23):209-222.

Giddens, A. (2012). Sosyoloji (Cev. Eren Rizvanoglu). Kirmiz1 Yayinlari, istanbul.
Giin, S. (2017). Cocuk, Isci, Yoksul, Gd¢men, Notabene Yayinevi, Istanbul.

Kahrama@, F. (2015). “Tiirkiye’de i¢gde ve Cocuk Yoksullugu: Gaziantep Ornegi”, Doktora Tezi, Siileyman
Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Gaziantep.

Kalayc, S. (2015). “Yoksulluk Kiiltiirii ve Sosyal Dayanisma Gelenegi Yunus Emre Kiiltiir Vakfi Oregi”, Yiiksek
Lisans Tezi, Karamanoglu MehmetBey Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Karaman.

Karakas, M. (2010). “Kiiresel Yoksullugun Oteki Yiizii: Yeni Yoksulluk ve Sosyal Dislanma”, Sosyal Bilimler
Dergisi, 12(2): 1-16.

Kiray, M. B. (1998). Kentlesme Yazilari, Baglam Yaynlari, istanbul.

Kizmaz, Z. (2005). “Sosyolojik Su¢ Kuramlarmin Su¢ Olgusunu Agiklama Potansiyelleri Uzerine Bir
Degerlendirme”, C.U. Sosyal Bilimler Dergisi, 29(2): 149-174.

Marx, K. ve Engels, F. (2009). Komiinist Manifesto (Cev. Celal Uster ve Nur Deris). Can Yayinlar1, Istanbul.

Oktik, N. (2008). ““Yoksulluk Olgusuna Kavramsal ve Kuramsal Bakis”. (Ed. Nurgiin Oktik) Tiirkiye’de Yoksulluk
Caligsmalari, ss. 21-56, Yakin Kitapevi Yayinlari, [zmir.

Ozbay, F. (2009). “Kent Yoksullugu ve Sosyal Dislanma”, Doktora Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul.

Ozel, M. (2015). “Kentsel Yoksulluk ve Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Islevleri”, idealKent Kent Arastirmalari
Dergisi, 6(16): 155-181.

Sagh, A. (2019). “Tiirkiye’de Kentsel Yoksulluk Olgusu Uzerine Bir Degerlendirme”, Tiirkiye Siyaset Bilimi
Dergisi, 2(2): 1-21.

Sipahi, E.B. (2006). “Yoksullugun Kiiresellesmesi ve Kentsel Yoksulluk: Ekonomik ve Sosyal Boyutlariyla Konya
Orneginde Yoksulluk”, SU IiBF Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 6(11): 173-189.

Senses, F. (2019). Kiiresellesmenin Oteki Yiizii Yoksulluk, iletisim Yayinlar1, Istanbul.

Tire, O. (2017). “Toplumsal Cinsiyet Rolleri A¢isindan Tiirkiye’de Kadin Yoksullugu”, Mavi Atlas Dergisi, 5(1):
97-112.

Turner, B. (1997). Esitlik (Cev. Bahadir Sina Sener). Dost Kitabevi Yayinlar1, Ankara.

Yasar, S. ve Tasar, M.O. (2019). “Kavramsal Olarak Yoksulluk ve Tiirkiye’de Yoksullukla Miicadele
Politikalarinin Etkileri”, Sosyal Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 19(38): 118-144.

@ sssjournal.com ‘ International Social Sciences Studies Journal ‘@ sssjournal.info@gmail.com

il TR
SCIENCESSTUDIES

1121



mailto:sssjournal.info@gmail.com

International Social Sciences Studies Journal 2022

Zengin, E. (2018). “Kent ve Kentlilesme Sarmalinda Tiirkiye”, Kastamonu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Dergisi, 20(1): 85-103.

https://www.tuik.gov.tr/ Erisim: 15.12.2021.
https://sozluk.gov.tr/ Erisim:10.11.2021.

i |dD  sssjournal.com International Social Sciences Studies Journal ‘ < sssjournal.info@gmail.com
T

W 1122
i



mailto:sssjournal.info@gmail.com

