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OZET

Bu arastirmanin amacini, dgretmen adaylarinin 6gretmenlik
meslek derslerine yonelik tutumlar ile elestirel pedagojiye
iliskin goriislerinin incelenmesi olusturmaktadir. Bu amaca
ulasabilmek icin; Ogretmen Adaylarinm “Ogretmenlik Meslek
Derslerine Yonelik Tutumlart” ile “Elestirel Pedagojiye iliskin
goriisleri”; cinsiyetlerine, branslarina, mezun olduklar1 lise
tiiriine, anne ve baba egitim diizeylerine, anne ve baba
meslegine, Ogretmenlik meslegini tercih sirasina, &grenim
gormekte olduklart siniflara gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik  gosterip gostermedigi ile Ogretmen adaylarinin
ogretmenlik meslek derslerine iliskin goriisleri ile elestirel
pedagojiye iligkin goriisleri arasinda bir iliskinin olup olmadigi
incelenmistir. Arastirmada, betimsel aragtirma tiirlerinden
iligkisel tarama modeli kullanilmigtir. Arastirmanin evrenini;
2017-2018 egitim-dgretim yih MAKU Egitim Fakiiltesinde
okuyan ogretmen adaylari, Orneklemini ise; bu Ogretmen
adaylarindan, 363 iigiincli ve 306 dordincii sinif olmak iizere
toplam 669 Ogretmen adayr Ogrenci olusturmustur. Veri
toplama Araglar1 olarak; katilimcilarin kisisel bilgileri igin;
“Kisisel Bilgi Formu”, 0gretmen adaylarinin 6gretmenlik
meslek derslerine yonelik tutumlarimi  belirlemek  igin,
“Ogretmenlik Meslek Bilgisi Dersleri Olgegi” ve &gretmen

ABSTRACT

The aim of this research is to examine the teacher candidates’
attitudes towards teaching profession courses and their views on
critical pedagogy. In order to achieve this aim; Teacher
Candidates' Attitudes Towards Teaching Profession Courses
"and" Views on Critical Pedagogy " have been investigated
whether there is a statistically significant difference according to
their gender, their branches, the type of high school they
graduated, the education level of parents, the profession of
parents, the order of preference of the teaching profession, and
the classes they are studying, and whether there is a relationship
between the opinions of teacher candidates on teaching
profession courses and their views on critical pedagogy.
Relational survey model, one of the descriptive research types,
has been used in the research. The universe of the research was
composed of teacher candidates studying at MAKU Faculty of
Education in the 2017-2018 academic year, and a total of 669
teacher candidates, 363 third and 306 fourth graders, were the
sample. As data collection tools; "Personal Information Form"
for the personal information of the participants, "Teaching
Profession Lessons Scale” to determine the attitudes of teacher
candidates towards teaching profession courses; and “Critical
Pegadogy Principles Scale” was used to determine the views of
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adaylarinim elestirel pedagojiye iliskin goriislerini belirlemek
amaciyla da “Elestirel Pegadoji ilkeleri Olgegi” kullanilmistir.
Elde edilen verilerin; Bilgisayar programu ile analiz edilip, (%)
yiizde, standart sapma, aritmetik ortalama, K-S degeri, Mann
Whitney-U, Kruskall Wallis-H, gibi istatistik analizleri
yapilmigtir. Arastirma sonuglart olarak; 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik meslek bilgisi derslerine yonelik tutumlarinda,
6grenim gérmekte olduklari boliimlerine gére en olumlu tutum,
PDR boéliimii 6gretmen adaylarina aitken, en olumsuz tutum
Tirkge oOgretmenligi bolimii  &gretmen adaylarma  ait
bulunmustur. Kendini demokratik insan olarak géren 6gretmen
adaylarmm da 6gretmenlik meslek bilgisi derslerine yonelik
tutumlar1 olumlu bulunmustur. Ogretmen adaylarimin egitim
sorunlarina yonelik en olumlu goriisleri egitim sisteminin giin
gectikce liberallesmesi ve egitim politikalarmm muhafazakar
bir goriise sahip oldugu, egitim sistemindeki merkezi sinav
sonuglarinin 6grenci basarisini gostermedigi, okulun bireyi ve
toplumu heba ettigi yoniinde goriise sahip oldugu sonucuna
ulasilmustir. Arastirmada kullanilan her iki 6lgegin alt boyutlart
arasindaki iligki incelendiginde; 6gretmenlik meslek dersleri
olcegi alt boyutu olan “Ogretmenlik alan bilgisi gereklilik” ile
elestirel pedagoji Olgegi alt boyutu olan “Okul isleri” alt
boyutunda diisiik diizeyde pozitif yonlii iliski, ‘Ozgiirlestirici
okul alt boyutunda diisiik diizeyde pozitif yonli bir iliski,
‘Egitim sistemi alt boyutunda diisiik diizeyde pozitif yonlii bir
iliski oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Elestirel Pedagoji, Ogretmen adayi,
Ogretmenlik Meslek Dersleri, Tutum

Issue:73 pp: 5073-5092

teacher candidates on critical pedagogy. The data obtained;
Statistical analyzes such as percentage, standard deviation,
arithmetic mean, K-S value, Mann Whitney-U, Kruskall Wallis-
H, were performed via the computer program. According to the
research results; In the attitudes of teacher candidates towards
professional teaching knowledge lessons, the most positive
attitude according to the department variable they are studying
belongs to the teacher candidates of the PCG (Psychological
Counselling and Guidance) department, while the most negative
attitude was found to the teacher candidates of the Turkish
Teaching department. It has been found out that teacher
candidates who regard themselves as democratic people have
positive attitudes towards teaching profession courses. When the
opinions of teacher candidates on educational problems are
examined; it has been concluded that the teacher candidates
have the opinion that the education system should be liberalized
day by day and that the education policies have a conservative
view, that the central examination results in the education
system do not show student success, and that the school destroys
the individual and the society. When the relationship between
the sub-dimensions of both scales used in the research is
examined; a low level of positive correlation between the
teacher profession course scale sub-dimension “Teaching field
knowledge requirement” and critical pedagogy scale sub-
dimension “School jobs”, “low level positive relationship in the
liberal school sub-dimension,” low level positive relationship in
the educational system sub-dimension has been found.

Keywords: Attitude, Critical Pedagogy, Teacher Candidte,

Teaching Profession Courses.

1. GIRIS

Egitim; bir sozciik olarak incelendiginde Latince kokenli olup iki sdzciikten tiiretilmistir. Biri, “educare”
digeri ise “educere”dir. Educare ¢ocugu bilgi ile beslemek anlamindadir. Educere ise ¢ocugu toplumun
isteklerine gore yetistirmek olarak anlamlandirilabilir (Mialaret, 2001). Egitime daha genis bir perspektifle
bakildiginda ise bir¢ok filozof, egitimci, bilim adami tarafindan farkli sekillerde tanimlanan bir kavram
oldugunu goriilmektedir. Bunun sebebi hem kdkeninde iki farkli anlamdan tiiremis olmasi hem de egitimin
talim, 6gretim, 6grenme, amag gibi bircok kavramla iliskisinin bulunmasidir. Yapilan egitim tanimlarina
bakildiginda Whitehead'e (1929, akt. Varig, 1994) gore, “Bilgiyi kullanma sanatimin ogrenimi”; J. J
Rousseau 'ya (2013) gore, "Egitim bir sanattir”; Laski'ye (1954, akt. Varis, 1994) gore "Egitim bireyin
gelismesidir'"; Strauss'a (1966, akt. Varig, 1994) gore "Egitim en genis anlamda kiiltiiriin oziimlenmesi” ve
Ertiirk'e (1988) gore "Bireyin davramisinda kendi yasantisi yoluyla ve kasitli olarak istendik degisme
Meydana getirme siireci” gibi birgok tanimin yapildigi goriilmektedir. Bu tanimlar 1s1831inda genel olarak
egitimi, egiten ile egitilen arasindaki karsilikli etkilesim (Celikkaya, 2010) olarak tanimlanabilir. Egitim
tanimlarinda amaglarimi da ¢ikarmak miimkiindiir. Egitimin birgok amaci olmakla birlikte; bireyi,
kiiltiirleme, toplumsallastirma, bireysellestirme, liretken bir insan hale getirme, kendini ve iilkeyi gelistirme
gibi amaglar1 bulundugunu, bu amaglarin1 gergeklestirebilmek i¢inde orgiin ve yaygim egitim seklinde
yapilandigini sdylemek miimkiindiir.

Egitimin amaclarini gergeklestirebilmesinde ki énemli faktorlerden biri de egiten olup egitenden kasit
egitim faaliyetinin dgretim kismini gergeklestiren dgretmendir. Ogretmen; dgrencisinin davranisi iizerinde
calisan, belirlenen amaglara ulagmasi i¢in ona Onciiliikk eden ve istenen davraniglara ulasmasini saglayan
adeta Ogrencilerinin davraniglarinin mimart olan kisidir. Bu degerlendirmeye goére Ogretmenin gorevi;
hedeflere uygun planlanmis yasantilar hazirlayarak, Ogrencilerin yasantilar1 yoluyla davranislarinda
degisiklikler olusturmaktir. Ogretmen bu gorevini gergeklestirirken, dgrencileri biitiin ydnleriyle tanr,
O0grenim yasantilarin1 diizenler, 6grenmeye elverigli bir ortam hazirlar, 6lger ve degerlendirir (Basaran,
1978).

Ogretmen iistlendigi gorevler ile egitim siirecinde énemli bir yere sahip oldugunu vurgulayan bir Cin
atasOziinde; "Birisine bir balik verirsen, doyar bir kezinde, balik tutmayr 6gret doysun her kezinde"
denilmektir (Basaran, 1987, s.21). Bu s6zde de gorildiigii gibi 6gretmenlik; bireyleri yetistiren, yetistirdigi
bireylere meslek kazandiran bir meslek olup mesleklerin anas1 konumundadir (Celikkaya, 2010). Diger
yandan ogretmenlik meslegi bazi temel ozelliklere sahip olmasi gereken bir meslektir. Ogretmenligin
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mesleklesme kosularindan biri; 6rgiin mesleksel egitimden gegme, belirli bir uzmanlik bilgisi ve becerisine
yani belirli yeterliliklere sahip olmay1 (Celep, 2010) gerektirmektedir.

Ogretmenler yetistirilir iken baz1 yeterliliklere sahip olmalar1 gerekli goriilmektedir. Bu yeterlilik alanlari
ise; genel kiiltiir bilgisi, alan bilgisi ve dgretmenlik meslek bilgisidir. Ogretmen genis bir genel kiiltiir
bilgisine sahip olmalidir ciinkii 6gretmenden beklenen insani, toplumu ve diinyay: ilgilendiren sorunlari
gorebilmesi, bu sorunlara yonelik ¢oziim Onerileri iretebilmesidir. Sorunlara ¢oziim Onerilerini
iiretebilmesi i¢in 6gretmen adaylarmmin felsefe, psikoloji, sosyoloji gibi alanlarda bilgi sahibi olmalar
gerekmektedir. Yine Ogretmenin belirli bir alan bilgisine sahip olmasi gerekmektedir. Diger taraftan
nitelikli bir 6gretmen olabilmek igin sadece alan bilgisine sahip olmak da yeterli degildir. Ogretmen bilgiyi
nasil Ogretebilecegini bilmelidir (Celep, 2010). Bu da &gretmenlik meslek bilgisine sahip olmay1
gerektirmektedir.

Ogretmenlerin yetistirilmesi siireci incelendiginde, Ogretmenligin insanhikla birlikte ortaya ¢iktig1
soylenebilir. Onceleri egitim, usta ¢irak iliskisi icerisinde yiiriitiiliirken, niifusun ¢ogalmasi, ihtiyaclarin
cesitlenmesi, ortaya c¢ikan yeni bilgilerin yayilmasi, gelecek kusaklara aktarilmak istenmesi yeni
mesleklerin dogmasina yol acmistir. Bu mesleklerden biride Ogretmenlik meslegidir. Egitim aileden
okullara taginmis, dogal olarak bu egitimin planli ve programli geregi ortaya ¢ikmigtir. Okullarda bu isi
yapacak uzmanlara ihtiyag duyulmustur. Okullarin ortaya ¢ikmasi ve egitimin uzman kisilerce yapilmasi
geregi olarak bu egitimi yapacak 6gretmenlerin yetistirilmesi s6z konusu olmustur.

Kendini gelistirmis, meslegini seven O0gretmen yetistirmek i¢in gerekli olan sartlar, 6gretmenlik meslek
bilgisi dersleri ile 6gretmen adaylarina kazandirilmaya caligilmaktadir. Bu sartlar1 saglayan farkli faktorler
olsa da, en Onemli faktorlerden biri &gretmen adaylarmin 6gretmenlik meslek derslerine yonelik
tutumlaridir (Anderson, 1988; Bagozzi ve Burnkrant, 1985, akt.: Ekici, 2008). Ogretmenlik, okullarda bir
durusu olan ve bu durusun gerektirdigi davranis bicimlerini icinde barindiran bir meslektir. Ogretmenlerin
davranig bicimlerini, belirleyen 6nemli faktdrlerden biri de 6gretmenlerin meslege karsi olan tutumlaridir
(Ustiiner, 2006). Ogretmenlik meslegi; i¢in zihinsel beceriler haricinde tutum, deger gibi duygusal alan
yeterliliklerini de gerektiren (Girgin, Akamca, Ellez ve Oguz, 2010), sanatsal yonii de olan bir meslektir
(Aydin, 2009).

Ogretmenlik meslegi icin, olduk¢a dnemli olan tutum; “bir bireyin psikolojik konu ya da olayla ilgili olarak
duygu, diisiince ve davramslariyla olusturdugu bir egilimdir” (Kagit¢ibasi ve Cemalcilar, 2016).
Freedman, Sears ve Carlsmith (2003), tutumu “ duygusal ogeleri bulunan ve davranissal bir egilim iceren
olduk¢a kalict bir sistem” olarak, Baron ve Byrne (1977) ise; “olduk¢a organize olmus uzun siireli duygu,
inang ve davranis egilimleri” olarak tamimlamistir (akt.: Ciiceloglu, 1996). Bu tanimlardan anlagilacagi
lizere tutumlar bireye aittir, bireyin duygusalligi ile ilgilidir ve bireyin duygu diinyasinda uzun siire yer
alirlar. Insanlarin var oldugu cevrede gelisen olaylara ya da nesnelere kars1 tutum sergileyebilmeleri igin
onlar1 tanimasi yeterli degildir. Birey nesne ya da gelisen olaylar kendi ruhsal diinyasina dahil etmelidir.
Tutumun olusumunda birinci dereceden etkili olan tutum kaynaklarinin ebeveynler, 6gretmenler ve diger
ogretici gruplar oldugu gériiliir (Giiltekin, 2009).

Tutumlar kendisini olusturan bilissel, duygusal ve davranigsal 6geleriyle bireylerin 6grenmelerinde 6nemli
bir yer tutmaktadir (Anderson, 1988; Bagozzi ve Burnkrant, 1985; akt., Ekici, 2008). Son yillarda 6gretmen
aday1 secimleri biligsel Ozelliklere gore secilmekte olup duygusal oOzellikler géz ardi edilmektedir
(Hacioglu, 1990; akt., Ekici, 2008). Tiirkiye’de ve yurtdisinda yapilan aragtirmalar, eski tip 6gretmen
yetistirme stillerinin  6gretmen adaylarinin olumlu tutum gelistirme mekanizmalarint olumsuz
etkilemektedir. Egitim, tutumlar1 degistirmekte 6nemli bir aractir (Can, 1987; Can, 1991 Akt., Ekici, 2008).
Oktay (1991)’a gore, geleneksel egitimde bilgilerin, yeni bilgilerle yer degistirmesi zaman alirken,
derslerin tek idarecisi 6gretmendir. Son yillarda giderek demokratiklesen, sorgulayan genglerin yetismesini
amaglayan egitim diinyasinda 6gretmenin 6nemini artirmaktadir. Bununla birlikte; Bozdogan, Aydin ve
Yildirm (2007), gelisim ve degisimin yalnizca Ogretmen tutumlarinda olmadigini, toplumda da
goriildiigiinii savunmuglardir. Bu degisim siireci dogal olarak egitim sistemlerini de dogrudan etkilemekte
ve egitim sistemlerinin sorgulanmasina neden olmaktadir.

Ogretmenlik meslegine iliskin tutumun yaninda; Yildirim’a (2011) gére; egitim sorunlarini tartisan,
Ozgiirliikk¢li bir egitim yorumu olarak tanimlanan elestirel pedagoji yaklagimindan s6z etmek miimkiindiir.
Tiirk Dil Kurumu (TDK) (2017)’na gore; Fransizca “pédagogie” kelimesinden gelen pedagoji, Tiirkcede
“egitim bilimi” anlaminda kullanilmaktadir. Akyiiz (1991, akt, Yildirim, 2011)’e gore de; pedagoji, cocuk
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gelisimi anlamina gelmekle birlikte bireyin dogumundan itibaren egitimini toplumun ferdi olma meselesini
ve sosyallesmesini de icermektedir. Bireyin toplumun bir ferdi haline gelme siirecini kapsayan her durum
pedagoji ile ilgilidir.

Elestirel pedagoji ise; egitim sorunlarini tartisan bir egitim yorumu olarak diislinilmektedir, 6zde egitimi
sorgulayan, geleneksel okul egitiminin bireye neler kattigi, bireyin kimin i¢in egitim gordiigli sorularina
yamitlar arayan bir olgudur. Ogrenme faaliyetlerinin zihinsel kaygilar1 gidermekten daha énemli olarak
bireylerin bilingaltlarim1 hedef aldigi goriisii s6z konusudur (Giroux, 2007). Elestirel pedagojinin
temelinde, Elestirel Kuram diger adiyla “Frankfurt Okulu” yer almaktadir. Hegelcilik, Marksizm gibi
ogretiler elestirel kurama temel olusturmasi sebebiyle elestirel pedagoji iizerinde etkileri mevcuttur
(Yildirim, 2011). Marksistlere gore; diger kurumlar gibi okullarinda kurulus amaglar1 egemen grubun
isteklerini kargilamaktir. Okul bir toplumdaki temel sinif ayriminin aynasi olup, bu durumu degistirmekten
ziyade bu farkliliklar1 gengler arasinda pekistirerek siirekli kilmakla gorevlidir (Gutek, 2014).

Frankfurt Okulu, dogrudan egitimle ilgilenmemis sosyal ve kiiltlirel sorunlar1 ¢éziimleye calisirken elde
ettigi verilerle egitime deginmistir. Kurulumundan kisa bir siire sonra da asil amacindan uzaklasmis, siyasal
ideolojik faaliyetlere baglamistir (Yildirim, 2011). Elestirel Kuram toplumun degisiminin praxis ile
miimkiin olacagin1 savunmustur. Praxis, bireyin toplumun dayatmalar1 yerine kendi 6zgiin, bilingli
eylemlerini kullanarak degisim yaratmasi olarak tanimlanmaktadir ve bu degisim igin gerekli bilgiye
bireyin akil yoluyla ulasabilecegini diisiindiiklerinden, rasyonalizm akimini temel alirlar (S6nmez, 2013).

Temellerine bakildiginda elestirel pedagoji, demokrasinin egitimsel degisimini ve doniisiimiinii dngéren bir
akim olarak diisiiniilmelidir. Bu akimin amaci daha ¢ok demokrasiyi saglamak, demokrasi kiiltiiriinii
zenginlestirmek derinlestirmek aktif ve siirekli bir yurttaglik bilincini kazandirmaktir. Yani kiiltiirel ve
sosyal politikalar1 izleyen, iyi okuyan ve elestiren bir toplum olusturmaktir. Bu baglamda elestirel
pedagojinin merkezinde hiimanizm ve 6zne vardir (Peters, 2005: 35, akt., Yildirim, 2011).

Freire’ye (2009) gore, tarafsiz egitim diye bir sey yoktur. Egitimin amact; gencleri toplumsal sistemin
mantigina uydurmak ya da bireylerin gercekligi; elestirel ve yaratici olarak ele alip yeni bir insan
olusumuna katkida bulunmaktir. Elestirel pedagoji goriisiinii savunan egitimci, 6zglrliik¢ii bir egitimcidir.
Ozgiirliikgii ve gelenekgi egitimin ikisinin de amaci dgrencileri belli seviyelere getirmek ve dgrencilerin
belli becerileri kazanmasmi saglamaktir. Iki goriisiin temsilcilerinin amaglar1 aym ancak uygulamalari
farklidir. Geleneksel egitimciler mevcut sistemin ¢izdigi yoldan ilerlerken, ozgiirliikgiiler farkli bakis
acilarini kullanarak yeni yollar ¢izme egilimindedirler.

Yine Freire’ye (2010) gore; geleneksel pedagoji “anlati” niteliginde ezberci bir egitimdir. Bu sistemde
ogrenciler dgretmen tarafindan doldurulmasi gereken “bos kaplar” olarak goriilmektedir. Ogretmen kaplart
ne kadar ¢ok doldurursa o kadar iyi 6gretmendir. Kaplar da ne kadar doldurulmaya izin veriyorsa o kadar
iyi o0grencilerdir. Freire’ye (2010) bu tiir egitimi, “bankaci egitim modeli” olarak tanimlamaktadir. Bu
sistemde egitim “tasarruf yatirimi”, Ogrenciler “yatirim nesneleri” 6gretmenler ise “yatirimci” olarak
goriilmektedir. Fakat bu ezberci sistemde zarar géren bizzat bireyin kendisidir. Bireyler ulagmak istedikleri
bilginin pesine kendileri diismedigi siirece yani praxis olmaksizin, insanlar gergekten insani olamazlar.
Bilgiye, bitmek tiikenmek bilmeyen ve bulduguyla yetinmeyen bir arayisla ulasilabilir. Bu yiizden “bankaci
egitim modeli” terk edilmeli, bireylerin i¢inde bulunduklari durumu sorguladiklari, gergekten ilgi duyup
merak ettikleri konular1 arastirdiklari, kaderlerine razi olmak yerine onu degistirme yollar1 aradiklar
“problem tanimlayici egitim modeli” uygulanmaya konulmalidir. Bireyler ancak bu sekilde 6zgiirlesebilir.

Bu ozgiirlesmeyi esas alan “problem tanimlayict egitim modeli” Giroux’nun (2007), “pedagojinin amaci
elestirel ve sorgulayan bir anlayis ile demokratik kamusal alanlar yaratmak olmalidir” gorisii ile benzerlik
gostermektedir. Yiksekogretim kurumlart degisim gecirerek sirketler gibi goriinmeye baslamiglardir.
Egitim, parali hale geldigi icin dar gelirli kesim yeterli egitim alamamakta, okula devam edilebilenlerde,
mezun olduklarinda daha ¢ok gelir getirecek boliimleri tercih etmektedirler. Insanhga fayda saglayacak
bilgiler tretmek, demokratik lniversite ortamini saglamak, bagimsiz arastirmalar yapmak giindemden
diismiistiir. Yine Giroux (2009) “hi¢ olmazsa yiiksekégretim, dgrencilere genel bir egitim kazandirmakla
yetinmemeli, onlara aymi zamanda elestivel diigiinme aliskanhigi ve toplumsal sorumluluk tutkusu
kazandirmaldy” diyerek egitimde elestirel diigiinme ve toplumdan sorumlu olmanin 6nemine vurgu
yapmaktadir. Elestirel pedagojide esas ilke; bilgi ve iktidarin her zaman tartisilabilir, sorgulanabilir ve
elestirilebilir olarak kabul gérmesidir (Giroux, 2007).
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Okul ortaminda bu degisimin Onciileri 6gretmenler olacagi icin dgretmenlerin elestirel pedagojiye karsi
tutumlarinin incelenmesi onemlidir. Ogretmen adaylarinin gelecegin 6gretmeni olacaklar1 géz Oniine
almdiginda “6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslek derslerine iligskin tutumlari ile elestirel pedagojiye”
iligkin goriislerinin incelemesi 6nemli goriilmiis ve bu arastirmanin ¢ikis noktasini olusturmustur. Bu
baglamda mevcut Ogretmen yetistirme sisteminin durumunu, gidisatini, derslerin yeterliliklerini ve
niteliklerini sorgulayan caligmalar yapilarak 6gretmen adaylarinin goriislerinin alinmasi ve degerlendirilip
yeni Oneriler gelistirilmelidir.

1.1. Problem Ciimlesi

Arastirmanin problemini; 6gretmen adaylarmin gretmenlik meslek derslerine yonelik tutumlar ile elestirel
pedagojiye iliskin goriisleri nasildir? sorusu olusturmustur.

1.1.2. Alt Problemler;
1. Ogretmen adaylarinin dgretmenlik meslek derslerine iliskin tutumlari nasildir?

2. Ogretmen adaylarinin OMB derslerine iliskin goriisleri; cinsiyetlerine, dgrenim gordiikleri branslarina,
mezun olduklart lise tiirline, anne ve baba egitim diizeyine, anne ve baba meslegine, 6gretmenlik meslegini
tercih sirasina, 6grenim gormekte olduklari siniflara gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

3. Ogretmen adaylarmin elestirel pedagojiye iliskin goriisleri nasildir?

4. Ogretmen adaylarmin elestirel pedagojiye iliskin goriisleri; cinsiyetlerine, Ogrenim gordiikleri
branglarina, mezun olduklar1 lise tiirline, anne ve baba egitim diizeyine, anne ve baba meslegine,
ogretmenlik meslegini tercih sirasina, 6grenim gérmekte olduklar siniflara gore istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik géstermekte midir?

5. Ogretmen adaylarinin gretmenlik meslek derslerine iliskin tutumlar ile elestirel pedagojiye iliskin
gorisleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.1.3. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amacini, 6gretmen adaylariin 6gretmenlik meslek derslerine yonelik tutumlari ile elestirel
pedagojiye iliskin goriislerinin ve meslek derslerine iligkin goriisleri ile elestirel pedagojiye iligskin goriisleri
arasinda bir iliskinin olup olmadigimin incelenmesi olusturmustur. Bu amaca ulasabilmek igin; Ogretmen
Adaylarinin  “Ogretmenlik Meslek Derslerine Yonelik Tutumlari” ile “Elestirel Pedagojiye iliskin
goriisleri” incelenmis ve bunlar arasindan anlamli bir iligskinin var olup olmadigina bakilmaistir.

Diger taraftan, 6gretmen adaylarinin gelecegin O6gretmeni olacaklar1 géz Oniine alindiginda “6gretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslek derslerine iliskin tutumlar ile elestirel pedagojiye” iligkin goriislerinin
incelemesi dnemli goriilmiis ve bu arastirmanin ¢ikis noktasini olugturmustur.

1.1.3. Smirhliklar
Bu arastirma,

1. 2017-2018 egitim - 6gretim yil1,

2. MAKU Egitim Fakiiltesi {lkdgretim Matematik, BOTE, Fen Bilgisi Egitimi, Ingilizce, Tiirkce Egitimi,
Smif ve Okul Oncesi Ogretmenligi Anabilim Dali iigiincii ve dordiincii simiflarinda 6grenim gdren
ogretmen adaylari,

3. Ogretmenlik Meslek Bilgisi Dersleri Olgegi (OMBO)’in de yer alan maddeler ve

4. Elestirel Pegadoji lkeleri Olgegi’in de yer alan maddelerle siirlandirilmistir,

2. YONTEM
2.1. Arastirmamn Modeli

Arastirmanin modeli, betimsel arastirma tiirlerinden iligkisel tarama modeli kullanilmigtir. Tarama (survey)
modeli, biiyiik topluluklarin goriislerinin belirlenmesi i¢in kullanilmaktadir. Genellikle var olan durumu
ortaya koymak, betimlemek amaglanmaktadir. Katilimeilarin sorulara verdikleri cevaplara dayalidir. Neden
sorusundan daha ¢ok ne, nerede, ne zaman, hangi diizeyde hangi siklikta gibi sorulara cevap aranmaktadir
(Fraenkel ve Wallen, 2006, akt. Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,2014).
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2.2. Evren ve Orneklem

Evren; arastirmanin Evrenini; 2017-2018 egitim-6gretim yili MAKU Egitim Fakiiltesinde okuyan
ogretmen adaylari olusturmaktadir. MAKU Egitim Fakiiltesinin 3. ve 4. smiflarinda dgrenim gdren
yaklasik 3000 6gretmen adayr olusturmustur. Evren (Population, universe), verilerin elde edilmesi icin
ihtiya¢ duyulan, elde edilen verilerin gegerli olacag: ve yorumlanacag biiylik gruptur (Fraenkel ve Wallen,
2006, akt. Biyiikoztiirk vd., 2014).

Arastirmanin érneklemini ise; 2017-2018 egitim-6gretim yili bahar ve giiz dSneminde MAKU Egitim
Fakiiltesinde; Ingilizce, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri, Simf, Okul Oncesi, 1lkdgretim Matematik,
Fen Bilimleri, Sosyal Bilgiler ve Tiirk¢e 6gretmenligi programlarimin tigiincii ve dordiincii simiflarinda
ogrenim goren, dgretmen aday1 olusturmustur. Orneklemi; 363 iigiincii sinif ve 306 dordiincii sinif olmak
iizere toplam 669 6gretmen adayr 6grenci olusturmustur. Ugiincii ve dordiincii smiflarda 6grenim goren
Ogretmen adaylarinin 6rnekleme alinmasinin sebebi; 6gretmenlik meslek derslerinin biiylik ¢ogunlugunu
almig olmalari, tutum gelistirebilecek kadar 6gretmenlik ile ilgili aktivitelere katilmalar1 ve bu nedenle daha
gecerli bir degerlendirme yapabileceklerinin varsayilmasidir.

Orneklem, bilgi toplamak igin galisilan evreni temsil giicii olan sinirh parcasidir (Cingi, 1994, akt. akt.
Biiyiikoztiirk vd., 2014). Ornekleme ydntemi olarak, basit seckisiz drnekleme kullanilmistir. Bu 6rnekleme
yonteminde, drneklemin evreni temsil giicii yiiksektir ve Ornekleme elemanlarinin 6rnekleme segilme
olasiliklar1 esit ve bagimsizdir. Bu Orneklem tiiriiniin se¢ilme nedeni evreni temsil giiciiniin yiiksek
olusudur (Balct, 2018; Biiyiikoztiirk vd., 2014).

2.3. Veri Toplama Araclar1

Katilimeilarin kisisel bilgilerine ulasmak amaciyla, “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Ogretmen
adaylarmin 6gretmenlik meslek derslerine yonelik tutumlari, Yiiksel (2009) tarafindan gelistirilen “OMB
Dersleri Olgegi” ile toplanmistir. Olgegin gegerliligi ve giivenirliligi saglanmis olan 5°li likert tipi bir
olcektir. Olcegin 6gretmenlik meslek dersleri, dgretmenlik meslegi, dgretmenlik meslek dersi &gretim
elemanlar1 ve O6gretmenlik meslek derslerinin gerekliligi olmak iizere dort alt boyutu bulunmaktadir.
Caligmanin amaci dogrultusunda oOlgegin Ogretmenlik meslek dersleri ve Ogretmenlik meslek bilgisi
derslerinin gerekliligi olmak iizere iki alt boyutu uygulanmistir. Bu 6lgek ile dgrencilerin dgretmenlik
meslek derslerine iliskin goriislerinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Besli Likert tipi 6l¢egin secenekleri
ve puanlamasi; Kesinlikle Katilirim 5, Katilirnm 4, Kararsizim 3, Katilmam 2, Kesinlikle Katilmam 1
seklindedir. Olumsuz ifadeli veya olumsuz yonde fikir iceren maddelerde puanlama ters yonde isleyecek
sekilde 1, 2, 3, 4, 5 olarak yapilmustir.

Ogretmen adaylarmin elestirel pedagojiye iliskin gériislerini belirlemek amactyla Y1lmaz (2009) tarafindan
gelistirilen “Elestirel Pegadoji ilkeleri Olgegi” kullanilmustir. Olgek; 5°1i Likert tipi olup, 31 madde
bulunmakta ve egitim sistemi, okulun islevleri ve oOzgiirlestirici okul olmak {izere ii¢ alt boyuttan
olugmaktadir. Birinci boyut olan egitim sistemi alt boyutunda 15 madde, ikinci alt boyut olan okulun
islevleri alt boyutunda 11 madde ve igiincii alt boyut olan ozgiirlestirici okul alt boyutunda 5 madde
bulunmaktadir. Olgek 1- Kesinlikle Katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Orta Derece Katiliyorum, 4-
Katiliyorum ve 5- Kesinlikle Katiliyorum seklinde yamitlanmaktadir. Olgekte yer alan bazi maddeler ters
kodlanmusgtir.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirmanin verileri; bilgisayar paket programlar araciligi ile analiz edilip, (%) ylizde, standart sapma,
aritmetik ortalama, K-S degeri, Mann Whitney-U, Kruskall Wallis-H, gibi istatistik analizleri yapilmustir.

3. BULGULAR VE YORUM
Bu boliimde arastirmanin problemine ve alt problemlerine ait bulgular yer almaktadir.

1. Alt probleme iliskin bulgular: Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik meslek derslerine iliskin goriisleri
nasildir?

Tablo 1. Ogretmen adaylarmin &gretmenlik meslek derslerine iliskin goriislerinin normallik Sonuglar:
Boyutlar N X SS K-S
Ogretmenlik meslek bilgisi 669 54,08 ,093 ,000
Ogretmenlik meslek bilgisi gereklilik 669 9,78 ,131 ,000
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Tablo 1 de goriildiigii gibi, 68retmen adaylarinin Ogretmenlik meslek derslerine iligskin
goriislerinin incelendigi bu c¢alismada, dlcegin alt boyutlart i¢in yapilan normallik testinde alt
boyutlarda K-S degerinin .05’den diisiik olmasi verilerin normal dagilim gostermedigi ortaya
¢ikmis ve verilerin analizinde non-parametrik test teknikleri kullanilmistir.

Bir ol¢ekte normallik testi sonucunda, K-S degerinin 0.5’ den biiylik olmasi1 olg¢ekteki veri
dagiliminin normal dagilim gosterdigi anlamma gelmektedir (Ozdamar, 2003; Biiyiikoztiirk,
2007).

Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslek Bilgisi Derslerine iliskin Tutum Olgegine Verdikleri Yanitlarin
Frekans ve Yiizde Degerleri

Cevap Secenekleri

Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katihyorum Tamamen
Katilmiyorum Y Yy Katiliyorum

f % f % f % f % f %
Slé]\?::isr;er arasinda en ¢ok egitim derslerini 119 | 178 133 19,9 230 34.4 92 138 05 142

2.Egitim derslerinin konulari ilgimi ¢eker. 142 | 21,2 200 29,9 183 27,4 85 12,7 58 8,8
3.Egitim dersleri sevdigim dersler 136 | 203 168 25,1 186 27.8 74 111 58 8,7
arasindadir.
4.Egitim derslerinin konular1 benim igin

84
doyurucudur.
5.Bana kalsa bu dersleri programdan 59 8.8 61 9.1 103 154 272 395
kaldiririm.
6.Egitim derslerini anlamsiz ve gereksiz 51
buluyorum.
7.Elimden gelse egitim derslerine girmek
istemem. 61 91 59 8,8 90 13,5 27,2 41,4
8.Egitim dersleri boliimdeki diger alan 55
(brang) dersleri kadar 6nemli dersler degildir|
zelféglitllrm derslerinin konularinin azaltilmasi 63 9.4 88 13.2 21.2 26.2 30,0

10.Egitim derslerini sevmiyorum. 58 65 9,7 18,7 26,6 36,3
11.Egitim derslerine girerken biiyiik bir

isteksizlik duyarim. 50 7.5 72 108 18,1 28,8 348
12 Egitim derslerini sikic1 buluyorum. 49 77 115 23,9 26,5 30,8
13.Egitim derslerine girmek benim igin

zaman kaybidr, 43 6,4 53 7,9 94 14,1 32,3 39,3
14.Egitim dersleri benim i¢in 6ncelikli
dersler arasinda yer almiyor. 46 6.9 81 121 134 20,0 28,0 33,0
15.Egitim derslerini hayatla ilgili olmayan 50
soyut konular igerdigi i¢in sevmiyorum.
16.Egitim derslerine mecbur oldugum igin
caligirim.

17.Egitim dersleri ¢ok soniik ve sikict
gecmektedir.

18.Egitim derslerinde saatler gegmek
bilmiyor.

19.Egitim dersleri bittiginde kendimi yorgun|
hissederim.

20.Egitim derslerine girecegim saati dort
g67le beklerim. 77 11,5 155 | 222 33,2 254 14,33
21.Egitim derslerini isteyerek c¢aligirim. 97 145 24,2 224 335 17,9 9,9
1.Egitim derslerinde 6grendiklerimi
dgretmenlik yaparken kullanabilecegimi 78 11,7 90 13,5 157 23,5 22,7 28,7
diistinmilyorum.

2.Egitim dersleri iyi 6gretmen olabilmek igir|
gereklidir.

3.Egitim derslerindeki konular1 iyi 170
Ogrenirsem iyi bir 6gretmen olurum.

Olgek Maddesi

12,6 168 | 251 | 232 | 34,7 17,0 71 10,6

7,6 42 6,3 99 14,8 28,8 42,5

8,2 54 81 88 13,2 311 39,5

75 60 9,0 120 | 179 314 34,2

65 9,7 91 136 | 150 | 22,4 26,3 28,0

74 | 111 88 132 | 149 | 223 24,7 28,8

76 | 114 83 12,4 | 145 | 217 21,7 26,9

71 | 10,6 157 | 219 | 32,7 19,6 214

231 | 345 191 | 28,6 | 140 | 20,9 57 8,5 50 7,5

25,4 183 | 27,4 | 178 | 26,6 70 10,5 68 10,2

Tablo 2’ye gore Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslek bilgisi derslerine iliskin tutum dlceginde en
ylksek oranda (%42,5) goris belirttikleri 6l¢ek maddesi “Egitim derslerini anlamsiz ve gereksiz
buluyorum” seklindeki 6. Madde olmustur. Ogretmen adaylar1 bu maddeye “Tamamen Katiliyorum”
diizeyinde goriis ileri siirmiislerdir. Ogretmen adaylarinin bu diizeyde goriis belirttikleri diger maddeler ise
“Elimden gelse egitim derslerine girmek istemem (%41,4) “seklindeki 7. Madde, “Egitim dersleri
boliimdeki diger alan (brans) dersleri kadar 6nemli dersler degildir (%39,5)” seklindeki 8. Madde ile “Bana
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kalsa bu dersleri programdan kaldiririm (%39,5)” seklindeki 5. Madde de aynmi oranda goriis ileri
stirmiislerdir. Diger maddeler incelendiginde; “Egitim derslerine girmek benim igin zaman kaybidir
(%39,3)” seklindeki 13. Madde, “Egitim derslerini sevmiyorum (%36,3)” seklindeki 10. Madde, “Egitim
derslerine girerken biiyiik bir isteksizlik duyarim (%34,8)” seklindeki 11. Madde, “Egitim derslerinin
konular1 benim i¢in doyurucudur (34,7)” seklindeki 4. Madde, “Dersler arasinda en ¢ok egitim derslerini
severim (%34,4)” seklindeki 1. Madde, “Egitim derslerini hayatla ilgili olmayan soyut konular igerdigi i¢in
sevmiyorum (%34,2)” seklindeki 15. Maddelere 6gretmen adaylari “Tamamen Katiliyorum” diizeyinde
goris bildirmislerdir.

Ogretmen adaylarinm, “Egitim derslerini isteyerek calisirim (%33,5)” seklindeki 21. Madde ile “Egitim
derslerine girecegim saati dort gozle beklerim (%33,2)” seklindeki 20. Madde de “Kararsizim” diizeyinde
goriis bildirmislerdir. “Egitim dersleri benim i¢in 6ncelikli dersler arasinda yer almiyor (%33,0)” seklindeki
14.madde de, “Tamamen Katiliyorum” diizeyinde goriis ileri siirmiislerdir. “Egitim dersleri bittiginde
kendimi yorgun hissederim (%32,7)” seklindeki 19. madde de, “Kararsizim” diizeyinde goriis
bildirmislerdir. “Egitim derslerini sikic1 buluyorum (%30,8)” seklindeki 12. madde ile, “Egitim derslerinin
konularmin azaltilmasi1 gerekir (%30,0)” seklindeki 9. madde de, “Tamamen Katiliyorum” diizeyinde goriis
bildirmislerdir. “Egitim derslerinin konular ilgimi ¢eker (%29,9)” seklindeki 2. madde “Katilmiyorum ”
diizeyinde goriis bildirmislerdir. “Egitim dersleri ¢ok soniik ve sikic1 gegcmektedir (%28,8)” seklindeki 17.
madde ile, “Tamamen Katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir. “Egitim derslerine mecbur oldugum
icin c¢alisirim (%28,0)” seklindeki 16. Madde “Tamamen Katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir.
“Egitim dersleri sevdigim dersler arasindadir (%27,8)” seklindeki 3. madde ile, “Kararsizim” diizeyinde
goriis bildirmislerdir. Ogretmen adaylarinin en diisiik oranda (%27,7) goriis belirttikleri dlgek maddesi
“Egitim derslerinde saatler gegmek bilmiyor” seklindeki 18. maddedir.

Tablo 2’ye gore 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslek bilgisi dersleri gereklilik 6lgeginde en yiiksek
oranda (%34,5) goriis belirttikleri 6lgek maddesi “Egitim dersleri iyi 6gretmen olabilmek icin gereklidir”
seklindeki 2. Maddedir. Ogretmen adaylar1 bu maddeye “Tamamen Katilmiyorum” diizeyinde goriis
bildirmiglerdir.” Egitim derslerinde = Ogrendiklerimi ~ dgretmenlik  yaparken kullanabilecegimi
diisiinmiiyorum (%28,7)” seklindeki 1. Maddedir. Ogretmen adaylar1 bu maddeye “Tamamen Katiliyorum”
diizeyinde goriis bildirmislerdir. Ogretmen adaylarinin en diisiik oranda (%27,4) goriis belirttikleri 6lcek
maddesi “Egitim derslerindeki konular1 iyi 6grenirsem iyi bir 6gretmen olurum” seklindeki 3.maddedir.
Ogretmen adaylar1 bu maddeye “Katilmiyorum” diizeyinde gériis bildirmislerdir.

2. Alt probleme ait bulgular: Ogretmen adaylarinin OMB derslerine iliskin gériislerinin 6grenim gordiigii
sinifa gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Tablo 3. Ogretmen adaylarmin OMB derslerine iliskin gériislerinin sinifa gore dagilimi
Boyut Sif N Sira Ortalamasi Sira Toplam1 U p
" 3 363 319,69 116048,50
OMB 4 306 353,16 108066,50 49982,500 991
3 363 335,07 121632,00
4 306 334,91 102483,00

OMB gereklilik 55512,000 ,026

Tablo 3’de goriildiigii gibi, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslek bilgisi derslerine yonelik tutumlarinin
Ogrenim gordiikleri sinif degiskenine gore anlaml farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan Mann
Whitney-U testinin sonuglarina gore 6gretmenlik meslek bilgisi derslerine yonelik tutumlarinda (p.=.991,
U=49982,5) boyutunda anlamli bir farklilik gériillmemistir. Ancak 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinin
gereklilik boyutunda (p.=.026, U=55512,000) anlaml bir farklilik gériilmiistiir. Bu sonuglara gore OMB
gereklilik alt boyutunda {igiincii simif Ogretmen adaylart (S.0=335,07) dordiincii simif Ogretmen
adaylarindan (5.0=334,91) daha olumlu tutuma sahiptirler.

Tablo 4. Ogretmen adaylarmin OMB derslerine iliskin gériisleri §grenim gordiikleri boliim degiskenine dagilimlar
Boyut Boliim N SO sd X p Fark
Ingilizce O. (A) 56 326,21 8 26,939 ,001 A-K
BOTE (B) 46 341,21 C-K
Smif 0. (C) 77 290,06 E-K
Okul Oncesi O. (D) 40 345,10 C-F
ilk. Matematik O. (E) 117 312,38 C-G
Fen Bilgisi O. (F) 89 363,15 F-H
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Sosyal Bilgiler O. (G) 360,71
Tiirkee O. (H) 91 285,25
PDR (K) 90 405,13
Ingilizce O. (A) 56 305,88 20,795 ,008
BOTE (B) 46 309,07
Smif O. (C) 77 360,53
Okul Oncesi O. (D) 40 314,81
OMB Gereklilik  ilk. Matematik O. (E) 117 323,05
Fen Bilgisi O. (F) 89 388,51
Sosyal Bilgiler O. (G) 63 363,00
Tiirk¢e O. (H) 91 351,13
PDR (K) 90 280,22

Tablo 4’te, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslek bilgisi derslerine iliskin tutum puanlarinin 6grenim
gordiikleri bolime gore incelendigi Kruskal-Wallis H testinin analiz sonuglar1 verilmistir. Analiz
sonucunda her iki 6lgek alt boyutunda anlamli farkliliklara rastlanmistir. Anlaml farkliligin hangi iki grup
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla sirayla Mann Whitney U testleri yapilmistir. Sonuglar incelendigine
PDR 6gretmen adaylarmin OMB alt boyutundaki tutum puanlari (S.0.= 405,13) ile Ingilizce 6gretmeni
(8.0.= 326,21), smif dgretmeni (S.0.= 290,06) ve ilkdgretim matematik Ogretmeni (S.0.= 323,05)
adaylarinin puanlar1 arasinda PDR &gretmen adaylari lehine anlamli farklilik bulunmaktadir. Benzer
sekilde simif 6gretmeni (S.0.= 290,06) adaylarmin OMB puanlar1 hem fen bilgisi 6gretmen adaylar (S.0.=
388,51) hem de sosyal bilgiler 6gretmen adaylari (S.0.= 360,71) ile sif 0gretmen adaylar1 aleyhine
anlamli olarak farklilasmaktadir. OMB gereklilik alt boyutuna bakildiginda ise en yiiksek ortalamaya sahip
fen bilgisi 6gretmen adaylar1 (S.0.= 388,51) ile hemen hemen biitiin béliimler arasinda fen bilgisi adaylar
lehine anlamli farklilik bulunmaktadir.

Tablo 5. Ogretmen adaylarmin OMB derslerine iliskin gériislerinin cinsiyete gore dagilimim
Boyut Cinsiyet N Sira Ortalamasi  Sira Toplami U p
* Kadin 467 312,86 146107,00
OMB Erkek 202 386,18 78008,00 36829,00 000
Kadin 467 340,96 159228,00
Erkek 202 321,22 64887,00

OMB gereklilik 44384,00 ,226

Tablo 5’te goriildiigii gibi, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslek bilgisi derslerine yonelik tutumlari
sadece OMB alt boyutunda cinsiyet degiskenine gore anlamh farklihk géstermektedir (U=36829,00,
p<,05). Bu sonuca gore erkek 6gretmen adaylar1 (S.0=386,18) kadin 6gretmen adaylarindan (S.0=312,86)
daha olumlu tutuma sahiptir.

Tablo 6. Ogretmen adaylarinin OMB derslerine iligkin gdriisleri 6grenim gordiikleri bdliimii tercih sebebine gore dagilimi
BOYUT Meslek N SO sd  p  Fark

Idealimdeki meslek olmasi (A) 259 319,49 17,564 ,025
Is bulma olanagimin fazla olmasi (B) 66 370,64 A-B
Mesai saatlerinin az olmast (C) 21 459,36 g‘:g
Calisma kosullarinin rahat olmasi (C) 54 359,56 B-F
Aileden gordiigiim tesvik (D) 38 314,61 Cc-C
Cocuklara olan sevgim (E) 53 322,16 c-D
Meslegin toplumda saygin bir yerinin 33 27559 C-E
olmasi (F) C-F
Smav puanimin bu boliime yetmesi (G) 125 341,37 C-G
Diger (G) 20 352,33
Idealimdeki meslek olmasi 259 332,57 2,930 ,939
Is bulma olanaginin fazla olmasi 66 306,95
Mesai saatlerinin az olmasi 21 347,05
Calisma kosullarinin rahat olmasi 54 346,69
OMB Aileden gordiiglim tesvik 38 341,80
Gereklilik  Cocuklara olan sevgim 53 349,04
Meslegin toplumda saygin bir yerinin 33 361,59
olmasi
Sinav puanimin bu bdliime yetmesi 125 335,82
Diger 20 315,63
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Tablo 6’da goriildiigii gibi, 6gretmen adaylarmin tutum puanlari, 6grenim gordikleri bolimi tercih

sebebine gore, sadece OMB alt boyutunda anlamli farklilik gdstermektedir [x2(5d=6, N=669) = 17,564, p<
,05]. Farkin kaynagin1 belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney-U testlerinin sonucunda boliim tercihi “mesai
saatlerinin az olmasi (S.0.=459,36)” goriisiindekiler ile diger biitiin boliim tercih nedenleri arasinda “mesai
saatlerinin az olmas1” goriisiindekiler lehine anlamli farklilik oldugu goriilmistiir. Buna gore 6gretmen
adaylarinin meslegi tercih etmesindeki baskin nedenin mesai saatlerinin az olmasmin oldugu ifade
edilebilir.

Tablo 7. Ogretmen adaylarmin OMB derslerine iliskin gériisleri demokratlhiklarina gore dagilimi

BOYUT Demokratlik N S.0 Sd X2 p Fark

Her Zaman 135 387,36 16,486 ,001

Cogunlukla 371 310,77 Her Zaman-
Bazen 141 344,62 Cogunlukla
Higbir Zaman 22 360,59

OMB

Her Zaman 135 345,49
Cogunlukla 371 334,51
Bazen 141 327,43
Higbir Zaman 22 327,45

OMB Gereklilik

Tablo 7’ye gore, 6gretmen adaylarinin kendilerini ne diizeyde demokrat olarak gordiikleri degiskenine

gbre, tutum puanlar1 sadece OMB alt boyutunda anlamli olarak farklilasmaktadir [Xz(sd=3, N=669) = 4,622,
p<,05]. Buna goére, “Her Zaman” demokrat davramis gosteren oOgretmen adaylari (S.0.=387,36)
“Cogunlukla” demokrat davranig gosteren O6gretmen adaylarindan (S.0.=310,77) daha olumlu goriise
sahiptirler.

Tablo 8. Ogretmenlerin 6gretmenlik meslek bilgisi derslerine ait tutum puanlarmin diger degiskenlere gore
incelendigi Kruskal Wallis-H testi sonuglari
Ogretmenlik meslek bilgisi Ogretmenlik meslek bilgisi gereklilik
2

X 7,777 4,216
,169 ,519

2,620 9,302
758 ,098
4,860 ,694
,562 ,995
4,385 ,694
,495 ,995
8,961 2,138
,176 ,907
4,622 1,023
,202 ,7196

Mezun olunan lise tiirii

Anne-egitim durumu

Baba-egitim durumu

Anne Meslegi

Baba meslegi

Yasanilan yer

p
2
X
p
2
X
p
2
X
p
2
X
p
2
X
p

Tablo 8’e gore, 6gretmen adaylarinin mezun olduklari lise tiiriiniin, anne ve baba egitim durumlarinin, anne ve
baba mesleklerinin ve yasadiklart yerlerin 6gretmenlik meslek derslerine iliskin tutumlar1 itizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamaktadir (p>,05).

3. Egitim Fakiiltesi 3. ve 4. Smifta 0grenim goren Ogretmen adaylarinin elestirel pedagojiye iligkin
gorisleri nasildir?

Tablo 9. Ogretmen adaylarmin elestirel pedagojiye iliskin gériislerinin normallik sonuglari

Boyutlar N X SS K-S

Egitim Sistemi 669 101,38 ,069 ,000
Okul Isleri 669 69,69 ,058 ,000
Ozgiirlestirici Okul 669 45,99 ,065 ,000

Ogretmen adaylarmin elestirel pedagojiye iliskin gériislerinin incelendigi bu calismada, olgegin alt
boyutlart i¢in yapilan normallik testinde, alt boyutlarda K-S degerinin .05’den diisiik olmasi verilerin
normal dagilim gostermedigi ortaya ¢ikmus ve verilerin analizinde non-parametrik test teknikleri
kullanilmugtir.
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Tablo 10. Ogretmen Adaylarinin Elestirel Pedagoji Ilkeleri Olgegine Verdikleri Yamitlarin Frekans ve Yiizde Degerleri
Cevap Secenekleri

Kesinlikle Katilmivorum Orta Derecede Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Y Katiliyorum ¥ Katiliyorum

f % f % f % f % f %
1.Egitim dnemli bir esitsizlik

- 178 26,6 154 23,0 187 28,0 79 11,8 71 10,6

kaynagidir
2.0kullar sosyal adaletin saglanmasi
o 28
icin caligmalidir
3.0grencilerden bir elestiri geldiginde
o . 23
ogretmen kendini sorgulamalidir
4.Disiplin, okullarin vazgegilmez bir 31 46 54 81 26.8 306 299
parcasidir ' ' ' ’ '

5.Siniftaki tek otorite 6gretmendir 275 11,7 9,1
6.1yi 6grenci kurallara uyan

Birencidir 94 38,6 16,0 9,4
7.0Okullarda verilen bilgiler hayatta
kullanilabilmektedir

8.Insanlar toplumda iyi bir yere
gelebilmek icin ¢cok ¢aligmalidir
9.Toplumda iyi bir yere gelebilmek
icin egitim sarttir

10.Mevcut egitim programlari
(miifredat) yeterlidir

11.0kul, 6grencilerin 6zgiirlesme
alani olmalidir

12.0grencilerden katki pay1 alinmasi
normaldir

13.Okullar meveut durumu devam
ettiren yerlerdir

14.0kulda 6gretmen ve bilginin
merkezde olmasi gerekmektedir
15.0kul bireyi ve toplumu heba 232
etmektedir '
16.0kul olmazsa olmaz bir kurumdur 24,2
17.0kul fakirligi (sosyal konumu) 321
yeniden iiretmektedir '
18.0kulun gorevi ¢ocuklari topluma 217
hazirlamaktir '
19.0kul sosyal bir kontrol aracidir 29,4
20.Okullar resmi ideolojinin 36.0
aktarildig1 yerdir '
21.0gretmenler smiftaki yetki ve
sorumluluklari 6grencilerle 20,6
paylasmalidir

22.0kulun asil amaci bilgi
aktarmaktir

23.0Okullar devletin istedigi tipte insan
yetistiren yerlerdir

24 .Okullar esitsizligin yeniden
iretildigi yerlerdir

25.Devlet okullari biinyelerinde
reform yapabilirler, gelisme
gosterebilirler, ancak temel yapisal
degisikliklere kalkigsmazlar

26.Devlet okullar1 egemen toplumsal
yap1 tarafindan desteklenmekte ve 32
bunun karsiliginda yapiy1
desteklemek icin ¢aligmaktadir
27.Egitim politikalarinda 55
muhafazakar goriis egemendir
28.Egitim sistemi giin gegtikce
liberallesmektedir
29.Toplumdaki gii¢ iligkileri egitim 37
iizerinde etkilidir

30.Biiyiik sirketler egitim iizerinde
etki kurmaya caligmaktadir
31.Egitim sistemindeki merkezi
sinavlarin sonuglar1 6grenci bagarisinin | 39 5,8 72 10,8 180 26,9 148 22,1 230 34,4
bir gostergesi degildir

Olgek Maddesi

42 33 49 91 13,6 32,6 447

3,4 34 51 16,1 29,1 46,2

M 35,6 26,3

40 22,6 32,3

42 20,0 32,6

20,9 6,9

21,4

24,7

43,2

33,2

31,2

275

31,7

36,2

4.8 274 41,0 211 31,5 78

8,2 257 38,4 152 22,7 85

58 8,7 312 46,6 122 18,2 55 8,2

55 9,1 206 30,8 231 34,5 134 20,0

49 7,3 17,0 232 34,7 169 25,3 105 15,7
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Tablo 10°da gore Ogretmen adaylarmin Elestirel Pedagoji Ilkeleri Olgeginin “Egitim Sorunlar1” alt
boyutunda 6l¢eginde en yiiksek oranda (%46,6) goriis belirttikleri 6lgek maddesi “Egitim sistemi giin
gectikce liberallesmektedir” seklindeki 28. Madde olmustur. Ogretmen adaylar1 bu maddeye “Kesinlikle
Katiliyorum” diizeyinde goriis ileri siirmiislerdir. “Okullar mevcut durumu devam ettiren yerlerdir
(%43,2)” seklindeki 13. Madde, “Devlet okullar1 egemen toplumsal yapi tarafindan desteklenmekte ve
bunun karsiliginda yapry1 desteklemek icin galigmaktadir (%41,0)” seklindeki 26. Madde ve “Egitim
politikalarinda muhafazakar goriis egemendir (%38,4)” 27. Madde olmustur. Ogretmen adaylari bu
maddeye “Orta Derecede Katiliyorum” diizeyinde goriis ileri siirmiislerdir. “Okul sosyal bir kontrol
aracidir (%36,8)” seklindeki 19. Madde olmustur. . Ogretmen adaylari bu maddeye “Katiltyorum”
diizeyinde goriis ileri slirmiislerdir. “Devlet okullar1 biinyelerinde reform yapabilirler, gelisme
gosterebilirler, ancak temel yapisal degisikliklere kalkismazlar (%36,2)” seklindeki 25. Madde, “Okullar
resmi ideolojinin aktarildig: yerdir (%36,0)” seklindeki 20. Madde ve “Biiyiik sirketler egitim tizerinde etki
kurmaya calismaktadir (%34,7)” seklindeki 20. Madde olmustur. Ogretmen adaylar1 bu maddeye “Orta
Derecede Katiliyorum” diizeyinde goriis ileri stirmiislerdir. “Toplumdaki gii¢ iligkileri egitim {izerinde
etkilidir (34,5)” seklindeki 29. Madde olmustur. Ogretmen adaylar1 bu maddeye “Katilryorum” diizeyinde
gorlis ileri siirmiiglerdir. “Egitim sistemindeki merkezi smavlarin sonuglari 6grenci basarisinin bir
gostergesi degildir (%34,4)” seklindeki 31. Madde olmustur. Ogretmen adaylar1 bu maddeye “Kesinlikle
Katiliyorum” diizeyinde goriis ileri stirmiiglerdir. “Okul fakirligi (sosyal konumu) yeniden iiretmektedir
(%32,1)” seklindeki 17. Madde ve ”Okullar esitsizligin yeniden iiretildigi yerlerdir (%31,7) seklindeki 24.
Madde olmustur. Ogretmen adaylar1 bu maddeye “Orta Derecede Katiliyorum” diizeyinde goriis ileri
siirmiislerdir. “Okul bireyi ve toplumu heba etmektedir (%28,0)” seklindeki 15. Maddedir ve 6gretmen
adaylar1 bu maddeye “Kesinlikle Katilmiyorum” diizeyinde goriis ileri slirmiislerdir. “Egitim 6nemli bir
esitsizlik kaynagidir (%28,0)” seklindeki 1. Madde ile 25. Madde ayni yiizdelik orana sahiptir ancak 1.
Madde de &gretmen adaylar1 “Orta Derecede Katiliyorum” diizeyinde gériis bildirmislerdir. Ogretmen
adaylarmin Elestirel Pedagoji Ilkeleri Olgeginin “Egitim Sorunlar1” alt boyutunda dlgeginde en diisiik
oranda (%27,5) goriis belirttikleri 6lcek maddesi “Okullar devletin istedigi tipte insan yetistiren yerlerdir”
seklindeki 23. Madde olmustur. Ogretmen adaylar1 bu maddeye “Orta Derecede Katiliyorum” diizeyinde
goris ileri stirmiiglerdir.

Ogretmen adaylarinin Tablo 16’ gére 6gretmen adaylarinin Elestirel Pedagoji Ilkeleri Olgeginin “Okul
Isleri” alt boyutunda 6lgeginde en yiiksek oranda (%46,2) goriis belirttikleri dlgek maddesi “Ogrencilerden
bir elestiri geldiginde 6gretmen kendini sorgulamalidir” seklindeki 3. Madde olmustur. Ogretmen adaylari
bu maddeye “Kesinlikle Katiliyorum” diizeyinde gériis ileri siirmiislerdir. Ogretmenlerin bu diizeyde goriis
belirttikleri diger bir madde ise “Okullar sosyal adaletin saglanmasi i¢in ¢alismalidir (%44,7) ”seklindeki 2.
Maddedir. “lyi 6grenci kurallara uyan grencidir (%38,6)” seklindeki 6. Madde, “Okullarda verilen bilgiler
hayatta kullanilabilmektedir (%35,6) seklindeki 7. Madde ve “Mevcut egitim programlar1 (miifredat)
yeterlidir (%33,5)” seklinde 10. Madde olmustur. Ogretmen adaylar1 bu maddeye “Katilmiyorum”
diizeyinde goris ileri slirmislerdir. “Okulda 6gretmen ve bilginin merkezde olmasi gerekmektedir
(%33.,2)” seklinde 14. Madde olmustur. Ogretmen adaylar1 bu maddeye “Orta Derecede Katiliyorum”
diizeyinde goriis ileri siirmiislerdir. “Ogrencilerden katki pay1 alinmasi normaldir (%32,0)” seklinde 12.
Madde olmustur. Ogretmen adaylar1 bu maddeye “Kesinlikle Katilmiyorum” diizeyinde gortis ileri
siirmiislerdir. “Okul olmazsa olmaz bir kurumdur (%31,5)” seklinde 16. Madde olmustur. Ogretmen
adaylar1 bu maddeye “Kesinlikle Katiliyorum” diizeyinde goriis ileri siirmiislerdir. “Okulun asil amaci bilgi
aktarmaktir (%31,2)” seklinde 22. Madde olmustur. Ogretmen adaylar1 bu maddeye “Orta Derecede
Katiliyorum” diizeyinde goris ileri siirmiiglerdir. “Disiplin, okullarin vazgegilmez bir pargasidir (%30,6)”
seklinde 4. Madde olmustur. Ogretmen adaylart bu maddeye “Katiliyorum” diizeyinde goriis ileri
siirmiislerdir. Ogretmen adaylarmin Elestirel Pedagoji Ilkeleri Olgeginin “Okul Isleri” alt boyutunda
Olgeginde en disik oranda (%29,4) goriis belirttikleri dlgek maddesi “Simftaki tek otorite 6gretmendir”

seklindeki 5. Madde olmustur. Ogretmen adaylar1 bu maddeye “Kesinlikle Katilmiyorum” diizeyinde goriis
ileri siirmiislerdir.

Ogretmen adaylarinin Tablo 10’a gore ogretmen adaylarimin Elestirel Pedagoji Ilkeleri Olgeginin
“Ozgiirlestirici Okul” alt boyutunda dlgeginde en yiiksek oranda (%39,0) goriis belirttikleri dlgek maddesi
“Okul, dgrencilerin 6zgiirlesme alani1 olmalidir” seklindeki 11. Madde olmustur. Ogretmen adaylar1 bu
maddeye “Kesinlikle Katiltyorum” diizeyinde goriis ileri siirmiislerdir. Aym diizeyde “Ogretmenler
smiftaki yetki ve sorumluluklari 6grencilerle paylagmalidir (%36,0)” seklinde 21. Madde olmustur.”
Okulun gérevi cocuklar topluma hazirlamaktir (%35,0)” seklinde 15. Madde olmustur. Ogretmen adaylari
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bu maddeye “Katiliyorum” diizeyinde goriis ileri stirmiislerdir. “Toplumda iyi bir yere gelebilmek igin
egitim sarttir (%33,9)” seklinde 9. Madde olmustur. Ogretmen adaylari bu maddeye “Kesinlikle
Katiliyorum” diizeyinde goriis ileri siirmiiglerdir. Ogretmen adaylarmin Elestirel Pedagoji Ilkeleri
Olgeginin “Ozgiirlestirici Okul” alt boyutunda 6l¢eginde en diisiik oranda (%32,3) goriis belirttikleri lgek
maddesi “Insanlar toplumda iyi bir yere gelebilmek igin ¢ok caligmalidir” seklindeki 8. Madde olmustur.
Ogretmen adaylar1 bu maddeye “Katiliyorum” diizeyinde goriis ileri siirmiislerdir.

Tablo 11. Ogretmen adaylarinin Elestirel pedagojiye iliskin goriisleri mezun olduklar1 lise tiiriine gore dagilimlar
BOYUT Okul tiirii N SO sd “ P Fark

Genel Lise 125 341,80 5 11,405 ,044
Imam Hatip Lisesi 14 345,86 Genel-diger
Meslek Teknik Lisesi 88 378,15 Teknik-ogre
A_nad_olu Ogretmen 118 312,92 T%knlk:dlg
Lisesi Ogr-dige
Anadolu Lisesi 299 335,08 And-dig
Diger 25 246,26
Genel Lise 125 354,87 9,239 ,100
Imam Hatip Lisesi 14 328,64
Meslek Teknik Lisesi 88 367,03
A_nad_olu Ogretmen 118 309,74
Lisesi
Anadolu Lisesi 299 333,53
Diger 25 263,30
Genel Lise 125 349,31 6,315 277
Imam Hatip Lisesi 14 322,18
Meslek Teknik Lisesi 88 362,57
Ozgiirlestirici Okul A_nad_olu Ogretmen 118 317,06
Lisesi
Anadolu Lisesi 299 333,93
Diger 25 271,08

Egitim Sistemi

Okul Tsleri

Tablo 11°de goriildiigii gibi, 6gretmen adaylarinin mezun olduklar1 lise tiirline gore elestirel
pedagojiye iliskin goriislerini belirlemeye yonelik yonelik yapilan Kruskall-Wallis H testine gore,
okul isleri ve dzgiirlestirici okul alt boyutlarinda anlamli bir farklilik gériilmezken, egitim sistemi
boyutunda ise [Xz(sd:5, N=669)=11,405, p<,05] anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.
Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla mann Whitney-U testleri
yapilmigtir. Yapilan test sonucunda genel lise mezunlar (S.0.=341,80) diger lise mezunlarindan
(S5.0.=246,26), meslek teknik lise mezunlart (S.0.=378,15) diger lise mezunlarindan
(S.0.=246,26), Anadolu lisesi mezunlar1 (S.0.= 335,08) diger lise mezunlarindan (S.0.=246,26),
Anadolu Ogretmen lisesi mezunlar1 (S.0.= 312,92) diger lise mezunlarindan, (S.0.=246,26),
meslek teknik mezunlar1 (S.0.=378,15), Anadolu Ogretmen lisesi mezunlarmdan (S.0.= 312,92)
daha olumlu goriise sahiptirler.

Tablo 12. Ogretmen adaylarmin Elestirel pedagojiye iliskin gériislerinin biiyiidiigii sehir’e gore dagilimlart
BOYUT Biyiidiigii sehir N S.0 sd " P Fark

Biiyiik Sehir 121 372,27 3 7,796 ,050 Biiyiiksehir-sehir
Egitim Sistemi Sehir 161 322,85 Biiytiksehir-
flce 235 340,13 kasaba
Kasaba-Koy 152 310,27
Biiyiik Sehir 121 373,46
Sehir 161 324,40
flce 235 337,25
Kasaba-Koy 152 312,13
Biiyiik Sehir 121 378,38 ,035  Biiyiiksehir-gehir
Sehir 161 318,76 Biiyiiksehir-ilge
Ozgiirlestirici Okul fle 235 33551 Biiyiiksehir-
kasaba

Okul Tsleri

Kasaba-Koy 152 316,89
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Tablo 12’ de gorildiigi gibi, 6gretmen adaylarmin yasadiklari yere gore elestirel pedagojiye iliskin

goriisleri egitim sistemi boyutunda anlamli farklilik gortilmistiir [X2 (sd=5, N=669) = 7,796, p = 050= .05].
Yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda biiyliksehirde yasamis olan 6gretmen adaylar (S.O.= 372,27)
sehirlerde (S.0.= 322,85) ve kasaba-koylerde (S.0.= 310,27) yasamis olan 6gretmen adaylarindan daha

olumlu goriise sahiptirler. Ozgiirlestirici okul boyutunda da anlamli bir farklihk goriilmiis [X2 (sd=3,
N=669) = 8,590, p<,05] ve yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda biiyiiksehirde yasamis olan 6gretmen
adaylar1 (S.0.= 378,38) schirlerde (S.0.= 318,76), ilgelerde (S.O.= 335,51) ve kasaba-kdylerde (S.0.=
316,89) yasamis olan dgretmen adaylarindan daha olumlu goriise sahiptirler.

Tablo 13. Ogretmenlerin elestirel pedagojiye yonelik goriislerinin diger degiskenlere gore incelendigi Mann Whitneyt
U ve Kruskal Wallis-H analizlerinin sonuglar
Egitim Sistemi Okul Isleri Ozgiirlestirici Okul
46315,000 45326,000 43715,500
,710 422 ,132
54507,500 54555,500 54956,500
,679 ,693 ,815

7,951 15,463 9,832
438 ,051 277
6,695 5,336 8,503
,244 ,376 ,131
7,073 3,919 2,884
,314 ,688 ,823
1,442 2,337 3,111
920 ,801 ,683
8,234 8,606 5,735
,221 ,197 454
7,985 6,962 9,081
435 ,541 ,335
3,264 5,333 7,022
,353 ,149 ,071

Cinsiyet

Sinif diizeyi

Bolim

Anne egitim diizeyi

Baba egitim diizeyi

Anne meslegi

Baba meslegi

Boliim tercih etme
nedeni

Demokrathik
diizeyi

u
p
u
p
2
X
p
2
X
p
2
X
p
2
X
p
2
X
p
2
X
p
2
X
p

Tablo 13’e gore, 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerinin, sinif diizeylerinin, béliimlerinin anne ve baba egitim
durumlarinin, anne ve baba mesleklerinin, bolimii tercih etme nedenleri ve kendilerini ne diizeyde
demokrat gordiiklerinin elestirel pedagojiye iliskin goriisleri lizerinde istatistiksel olarak anlaml bir etkisi
bulunmamaktadir (p>,05).

Tablo 14. Ogretmen adaylarmin dgretmenlik meslek derslerine iliskin goriisleri ile elestirel pedagojiye iliskin
goriislerinin istatiksel dagilimlari
Ogretmenlik
Meslek Bilgisi Egitim Sistemi Okul Isleri Ozgiirlestirici Okul
Gereklilik

Ogretmenlik
Meslek Bilgisi

Ogretmenlik

Meslek Bilgisi 1

Ogretmenlik

Meslek Bilgisi -,066
Gereklilik

Egitim Sistemi ,035 278**

1

1

Okul Isleri ,004 ,306** ,913** 1

Ozgiirlestirici Okul ,029 ,293** ,875** ,928**
**p<’01

Tablo 14’de goriildiigii gibi, 6gretmenlik meslek bilgisi dlgegi alt boyutlari ile elestirel pedagojiye yonelik
tutum &lgegi alt boyutlar arasinda korelasyon degerleri verilmistir. Ogretmenlik meslek dersleri dlgegi alt
boyutu olan ‘Ogretmenlik alan bilgisi gereklilik’ ile elestirel pedagoji dlgegi alt boyutu olan ‘Okul isleri’
(r=.306, p<,01) alt boyutunda diisiik diizeyde pozitif yonlii iliski, ‘Ozgiirlestirici okul’ (r=.293, p<,01) alt
boyutunda diisiik diizeyde pozitif yonli iliski, ‘Egitim sistemi’ (r=.278, p<,01) alt boyutunda diisiik
diizeyde pozitif yonlii iliski oldugu goriilmektedir.
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4. SONUC VE TARTISMA

Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik meslek bilgisi derslerine yonelik tutumlarinda, dgrenim gormekte
olduklar1 béliimlerine gore en olumlu tutum PDR bolimii 6gretmen adaylarina aitken, en olumsuz tutum
Tiirkce 6gretmenligi bolimii 6gretmen adaylarina aittir. Mesai saatlerinin az olusu nedeniyle okumakta
oldugu boliimii tercih eden adaylar 6gretmenlik meslek bilgisi derslerine en olumlu tutumu gosterirken,
meslegin toplumda saygin bir yerinin olmasi nedeniyle boliimiinii tercih eden adaylar en olumsuz tutuma
sahiptir. Kendini demokratik insan olarak goren Ogretmen adaylarimin da Ogretmenlik meslek bilgisi
derslerine yonelik tutumlart olumlu olmustur. Erkek &gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslek bilgisi
derslerine yonelik tutumlari, kadin 6gretmen adaylarina gére daha olumludur.

Bu bulgu; Tanriégen (1997) “Buca Egitim Fakiiltesi ogrencilerinin ogretmenlik meslegine yonelik
tutumlary”, Oral (2004), Capri ve Celikkaleli (2008), Bozdogan, Aydin ve Yildirim’in (2007) “Ogretmen
adaylarmin  6gretmenlik  meslegine iligkin tutumlar” isimli yapilan aragtirmalarinin bulgulariyla
ortiismemektedir. Bunun sebebi Ogretmen adaylarinin iiniversite tercihi yaparken branglar arasi puan
farklar1 arasindaki makasin 2015 yilindan sonra agilmasi olarak diisiiniilmektedir. Bu farkin sebebi PDR
boliimiinii tercih eden 6grencilerin, akademik anlamda daha yiiksek puanlarla boliime giris yapmalar ve
akademik anlamda daha basarili olmalarinin tutumlarimi olumlu yonde etkiledigi diisiiniilmektedir (Ogrenci
Se¢me ve Yerlestirme Merkezi [OSYM] , 2018).

Erkek 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslek bilgisi derslerine yonelik tutumlari, kadin 6gretmen
adaylarina gore daha olumludur. Aydin ve Saglam (2012), “Ogretmen adaylarimn égretmenlik meslegine
yonelik tutumlarimin belirlenmesi” ve Baykara Pehlivan (2008) tarafindan yapilan “Swuf J6gretmeni
adaylarmin sosyo-kiiltiirel ozellikleri ve 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlart iizerine bir ¢alisma” adli
caligmalarda kadin 6gretmen adaylarimin meslek bilgisi derslerine yonelik olumlu tutum sergiledikleri
bulunmustur. Capa ve Cil (2000) tarafindan “Ogretmen adaylarimin éSretmenlik meslegine yonelik
tutumlarimin farkly degiskenler agisindan incelenmesi” adl1 ¢aligmada cinsiyetler arasi fark bulunamamustir.
Alanyazin incelendiginde 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarda cinsiyetler asarinda farklilagmaya
iligkin bir goris birligi bulunmamaktadir. Kadinlarin is hayatinda daha aktif rol {istlenmeleri sonucunda
erkek 6gretmen adaylarinin meslege yonelik olumlu tutum gelistirdikleri diisiiniilmektedir.

Ogretmen adaylariin dgretmenlik meslek bilgisi derslerine yénelik tutumlari, simf, mezun olunan lise
tiirli, anne baba egitim durumu, anne baba meslegi, yas, biiyiidiigii yer agisindan incelendiginde anlaml
farklilik bulunamamustir.

Alanyazin incelendiginde sinif ve mezun olunan lise tiiriiyle ilgili sonuclar, 6gretmenlik meslegi
boyutunda, Aydin ve Saglam’in (2012) ve Baykara Pehlivan (2008) arastirmalarinin bulgulariyla
ortismektedir. Anne baba egitim durumuyla ilgili bulgular, Erden’in (1995) arastirmasinda elde ettigi
bulgular ile benzerlik gostermektedir. Anne baba meslegi agisindan ele alindiginda Baykara Pehlivan
(2008) tarafindan yapilan “Sinif 6gretmeni adaylarimin sosyo-kiiltiirel ozellikleri ve 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlart iizerine bir calisma” ve Aydin ve Saglam (2012), “Ogretmen adaylarinin égretmenlik
meslegine yonelik tutumlarimin belirlenmesi” ve Kogce, Aydin, ve Yildiz (2009) tarafindan yapilan,
“Birinci ve dordiincii simif matematik ogretmen adaylarimin ogretmenlik meslegine karst tutumlarinin
karsilastiriimas:.” ¢alismalari ile bu ¢alismada elde edilen bulgular értiismektedir. Ogretmen adaylarinin
yast ile ilgili elde edilen veriler, Oren Sasmaz, Seving ve Erdogmus (2009), “Ogretmen adaylarimn okul
deneyimi derslerine yonelik tutumlarinin ve gériislerinin degerlendirilmesi”, Aydm ve Saglam’m (2012) ve
Baykara Pehlivan (2008) caligmalariyla drtiigmektedir.

Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinin gerekliligine yonelik tutumlarinda, 3. Sinifta
Ogrenim gormekte olan Ogretmen adaylarinin, 4. Sinifta 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylarindan
daha olumlu tutum sergiledikleri goriilmektedir. Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimiinde 6grenim gdren
ogretmen adaylar1 G&gretmenlik meslek bilgisi derslerinin gerekliligine yonelik en olumlu tutumu
gosterirken, PDR Boliimiinde 6grenim goren 6gretmen adaylari en olumsuz tutumu gostermektedir.

Alanyazin incelediginde dgretmenlik meslek bilgisi derslerine iliskin tutum konusu ile ilgili; Aydmn ve
Saglam (2012) Ogretmen adaylarinin ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarimin belirlenmesi” ve Oren
Sasmaz, Seving ve Erdogmus (2009), “Ogretmen adaylarinin okul deneyimi derslerine yonelik tutumlarinin
ve gortislerinin degerlendirilmesi” Cetin (2009) tarafindan “Egitim fakiiltesi ogrencilerinin 6gretmenlik
meslek bilgisi derslerine yonelik tutumlar:” ve Yiksel (2009) “Egitim fakiiltesi 6grencilerinin 6gretmenlik
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meslek bilgisi derslerine iligskin goriisleri” adli ¢alismalarin 4. smif 6grencileriyle yapildigi gériilmiistiir.
Siniflar arasi farki inceleyen caligmalara ulagilamamaistir. Yapilan ¢alismada 4. Sinif 6grencilerinin 3. Sinif
ogrencilerine gore daha olumsuz tutum sergileme sebeplerinin, 4.siif dgrencilerinin hayatin gerceklerine
daha yakin olmalari, KPSS smavina calisma zorunluluklari, atama kaygisi tasimalari olabilecegi
diistiniilmektedir.

Alanyazinda ulasilabilen Aydin ve Saglam (2012) ve Oren Sasmaz, Seving ve Erdogmus (2009) tarafindan
yapilan g¢aligmalarda boliimler arasi anlamli bir fark goriilmemistir. Yiiksel (2009) tarafindan yapilan
“Egitim fakiiltesi ogrencilerinin 6gretmenlik meslek bilgisi derslerine iliskin goriisleri” calismasinda ise
PDR béliimii dgrencilerinin OMB derslerine olumsuz baktiklar1 sonucuna ulasilmistir. Yapilan ¢alismada
elde edilen bilgiler ile benzerlik gdstermektedir. Ortaya ¢ikan bu farkin Fen Bilgisi Ogretmenligi dersinin
sinif ortaminda islenecegi icin meslek bilgisi derslerine olumlu tutum sergiledikleri diisiiniilmektedir. PDR
boliimiiniin okul ortamindaki uygulamalarda meslek dersleri yerine daha cok terapi teknikleri, 6fke
kontrolii, kriz yonetimi ve smav kaygisi ile bas etme bilgilerine ihtiya¢ duyacaklar icin meslek bilgisi
derslerine olumsuz tutum sergiledikleri disiiniilmektedir.

Ogretmen adaylarmin elestirel pedagojiye iliskin goriislerinde, cinsiyet, simif, okumakta oldugu béliim,
mezun olunan lise tiirli, anne baba egitim durumu, anne baba meslegi, yas, biiyiidiigii yere, demokrat olup
olmamasina ve okudugu boliimii tercih etme sebebine gore anlamli farklilik bulunamamustir.

Arcagdk Demir ve Sahin (2016), tarafindan yapilan “Ogretmen adaylarimn elestirel pedagoji ilkelerine
yonelik yaklasimlarimin ¢esitli degiskenler ac¢isindan incelenmesi” ve Yilmaz ve Altinkurt (2011)
tarafindan yapilan calismada da “Ogretmen adaylarinin elestirel pedagoji ile ilgili goriisleri” cinsiyet, sinif
ve okumakta oldugu bolim degigkenlerine y6nelik anlamli bir fak bulunamamistir. Taggin ve Kiigiikoglu
(2017) tarafindan yapilan “Ogretmen aday: perspektifinden elestirel pedagoji (Atatiirk Universitesi Ornegi)

” adli ¢aligmada cinsiyete gore bakildiginda 6l¢egin tamamindan alinan puanlarda ve egitim sistemi alt
boyutunda erkeklerin lehine sonug elde edilirken sinif baglaminda okul islevleri alt boyutunda 1. smiflarin
lehine sonuglar elde edilmistir. Literatiirde bu konuda goriis birligi saglanmadig1 goriillmektedir.

Ogretmen adaylarmin dzgiirlestirici okula iliskin goriislerinde biiyiiksehirde biiyiiyen adaylar en olumlu
goriise sahipken, kasaba-koyde biiyiiyen 6gretmen adaylari en olumsuz goriise sahiptir.

Yilmaz ve Altinkurt (2011) tarafindan yapilan "6gretmen adaylarinin elestirel pedagoji ile ilgili goriisleri”
adli ¢caligmada &zgiirlestirici okul alt boyutu ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik bulunamamaistir bu
noktada iki ¢aligmanin birbiri ile rtiisen sonuglar aldig1 sdylenebilir. Benzer bir sonug Aslan ve Kozikoglu
(2015) tarafindan yapilan "pedagojik formasyon egitimi alan &gretmen adaylarinin elestirel pedagojiye
iliskin gorisleri" adli calismada da alinmisgtir.

Ogretmen adaylarinin 6zgiirlestirici okula iliskin goriislerinde cinsiyet, simf, okumakta oldugu béliim,
mezun olunan lise tiirii, anne baba egitim durumu, anne baba meslegi, yas, demokrat olup olmamasina ve
okudugu boliimii tercih etme sebebine gore anlamli farklilik bulunamamistir. Yilmaz ve Altinkurt (2011)
tarafindan yapilan "6gretmen adaylariin elestirel pedagoji ile ilgili goriisleri" adli caligmada okul isleri alt
boyutu ile ilgili cinsiyetler arasinda erkek 6gretmen adaylari1 lehine farkliliklar oldugu, 6grenim gordiikleri
programlar arasinda Tiirk¢e ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 lehine farkliliklar oldugu ve doérdiincii
sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylar lehine farkliliklar oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ogretmen adaylarmin okul islerine iliskin goriislerinde cinsiyet, sinif, okumakta oldugu béliim, mezun
olunan lise tiirli, anne baba egitim durumu, anne baba meslegi, yas, biiyiidiigii yere, demokrat olup
olmamasina ve okudugu boliimii tercih etme sebebine gore anlamli farklilik bulunamamustir.

Ogretmen adaylarinin egitim sistemine iliskin goriisleri incelendiginde en olumlu goriisii meslek lisesi
mezunu adaylar belirtirken en olumsuz goriisii Anadolu 6gretmen lisesi mezunu adaylar belirtmistir.
Biiyiiksehirde bilyliyen adaylar egitim sistemine iliskin en olumlu goriise sahipken, kasaba-kdyde biiyliyen
Ogretmen adaylar1 en olumsuz goriise sahiptir.

Ogretmen adaylarinin biiyiik cogunlugu dgretmenlik meslek bilgisi derslerinin gerekliligi konusunda egitim
derslerinin iyi 0gretmen olabilmek icin gerekli oldugu goriisiine sahiptir. Bu goriisiin aksine O6gretmen
adaylar1 egitim derslerini is hayatlarinda kullanacaklarim diisiinmemektedir. Ogretmen adaylarinin en
diisiik oranda katilim gosterdigi gorlis ise egitim dersleri konularini bilmeden de iyi bir 6gretmen
olunabilecegidir.
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Ogretmen adaylarmin egitim sorunlarma ydnelik en olumlu gériisleri egitim sisteminin giin gectikce
liberallesmesidir. Bunun yani sira 6gretmen adaylar yine yiliksek oranda okulun mevcut durumu devam
ettirdigi, devlet okullarinin egemen toplumsal yapi tarafindan desteklendigi ve bunun karsiliginda yapiy
desteklemek i¢in calistig1 egitim politikalarinin muhafazakar bir goriisii oldugu, egitim sistemindeki
merkezi sinav sonuglariin dgrenci basarisin1 géstermedigi, okulun bireyi ve toplumu heba ettigi yoniinde
goriise sahiptir. Ogretmen adaylarmnin oran olarak en diisiik, orta derecede katilim gosterdigi goriis ise
okullar devletin istedigi tipte insan yetistiren yerlerdir.

Yilmaz ve Altinkurt (2011) tarafindan yapilan "6gretmen adaylarinin elestirel pedagoji ile ilgili goriisleri"
adli caligmada egitim sorunlar alt boyutunda en yiiksek katilim gosterilen maddeler “Egitim sistemindeki
merkezi sinavlarin sonuglart 6grenci bagarisinin bir gostergesi degildir ” ve “Okul sosyal bir kontrol
aracidir”" maddeleridir. Ogretmen adaylar1 bu boyutta en diisiik katilim1 ise “Egitim dnemli bir esitsizlik
kaynagidir ” ve “Okul bireyi ve toplumu heba etmektedir" maddelerine gdstermistir. Aslan ve Kozikoglu
(2015) tarafindan yapilan "pedagojik formasyon egitimi alan Ogretmen adaylarinin elestirel pedagojiye
iliskin gortisleri" adl1 ¢alismada bu alt boyuta yonelik en yiiksek katilim yine “Egitim sistemindeki merkezi
sinavlarin sonuglar1 6grenci basarisinin bir gostergesi degildir” maddesinde alinmistir en diisiik katilimin
gorildigi madde ise arastirma sonuglariyla benzer sekilde "Okul bireyi ve toplumu heba etmektedir"
olarak bulunmustur. Arastirma sonuglarinda en yiliksek katilimin oldugu "Egitim sistemindeki merkezi
sinavlarin sonuglart 6grenci basarisinin bir gostergesi degildir" maddesinde alan yazinda benzer sonuglara
ulagilirken en disiik katilimin goriildiigli madde olan “Okul bireyi ve toplumu heba etmektedir"
maddesinde tam bir goriis birligi saglanabilmis degildir. Burada 6grenciler arasindaki bireysel farkliliklar
g0z oniinde bulunduruldugunda ortiismeyen sonuglar aciklanabilir ancak bu farkliliklarin olmasina ragmen
Ogretmen adaylar1 sinavlari bir basar1 6l¢iitii olarak gérmemektedir. Bu sonugtan yola ¢ikilarak 6grenciler
hakkinda yapilacak olan degerlendirmelerde sinav basarisina dayali sonu¢ odakli bir yaklasimdan ziyade
stire¢ odakli bir yaklagim benimsenmesi gerektigi yorumu yapilabilir.

Ogretmen adaylarmin okul islerine yonelik en olumlu goriisleri 6grencilerden bir elestiri geldiginde
ogretmenin kendini sorgulamasi gerektigidir. Bunun yani sira 6gretmen adaylar1 yine yiiksek oranda
okullarin sosyal adaleti saglamak i¢in calismamasi gerektigi, iyi 6grenci olmanin kurallara uyulmasiyla
ilgisi olmadigi, okulda Ogrenilen bilgilerin hayata uyarlanmadigi, miifredatin yeterli olmadigi,
ogrencilerden aliman katkinin anormal oldugu, okulun olmazsa olmaz bir kurum oldugu ve disiplinin
okullarin énemli bir parcast oldugudur. Ogretmen adaylarmin oran olarak en diisiik, katihm gosterdigi
goriis ise siniftaki tek otoritenin 6gretmen oldugudur.

Yilmaz ve Altinkurt (2011) tarafindan yapilan "6gretmen adaylarinin elestirel pedagoji ile ilgili goriisleri”
adl1 calismada Okulun Islevleri alt boyutunda en yiiksek katilim gésterilen ilk iki madde “Ogrencilerden bir
elestiri geldiginde 6gretmen kendini sorgulamalidir ” ve “Okullar sosyal adaletin saglanmasi igin
caligmalidir" maddeleridir. En diisiik katilim gosterilen iki madde “Okul olmazsa olmaz bir kurum degildir"
ve “Okullarda verilen bilgiler hayatta kullanilamamaktadir" maddeleridir. Aslan ve Kozikoglu (2015)
tarafindan yapilan arastirmada ise en yiiksek katilm, "Ogrencilerden bir elestiri geldiginde 6gretmen
kendini sorgulamalidir" maddesidir, en diisiik katilimin gésterildigi madde ise "Ogrencilerden katki payi
almmasi normaldir" maddesidir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin en yiiksek katilim gosterdikleri
maddeler Yilmaz ve Altinkurt'un (2011) yapmis oldugu arastirma ile ortiisiirken, Aslan ve Kozikoglu
(2015)nun yapmis oldugu arastirma ile Ortiismemektedir. Ogretmen adaylarmin en diisiik katilim
gosterdikleri maddeler ise hicbir calismada birbiri ile Ortligmemektedir. Bu durum farkli &gretim
elemanlarinin farkli yaklasimlarla ders anlatmalar ile aciklanabilir. Ogretim elemanlarinin geleneksel
yontemlerle ders anlatmalari veya Ogrencinin daha modern yontemlerle ders anlatilmasi ile ilgili
beklentileri bu sonucu ortaya ¢ikardigi disiiniilmektedir.

Ogretmen adaylarinin 6zgiirlestirici okula yonelik en olumlu gériisleri okullarin dgrencilerin dzgiirlesme
alan1 olmasi1 gerektigidir. Bunun yani sira 6gretmen adaylari yine yiiksek oranda dgretmenlerin siniftaki
yetki ve sorumluluklarimi 6grencilerle paylagsmasi gerektigi okulun ¢ocuklar1 topluma hazirlamasi iyi bir
statii elde edebilmek igin egitimin gerekli oldugu yoniindedir. Ogretmen adaylarinin oran olarak en diisiik,
katilim gosterdigi goriis ise insanlarin toplumda iyi bir yere gelebilmek icin ¢cok calismasi gerektigidir.

Yilmaz ve Altinkurt (2011) tarafindan yapilan "6gretmen adaylarinin elestirel pedagoji ile ilgili gortisleri”
adli calismada oOzgiirlestirici okul alt boyutunda Ogretmen adaylarinin en yiliksek katilim gosterdigi
maddeler toplumda iyi bir noktaya gelmek igin egitim sarttir ve iyi bir noktaya gelebilmek igin ¢ok
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calistimalidir olmustur. Bulunan sonuglarin birbiri ile drtiismedigi goriilmektedir. Ogretmen adaylar1 iki
aragtirma arasinda gecen yedi yillik siirecte toplumda iyi bir noktaya gelebilmek icin ¢ok calisiimasi
gerektigini yoniinde ki diisiincelerini kaybetmislerdir.

Ogretmenlik meslek bilgisi 6lcegi alt boyutlari ile elestirel pedagojiye yonelik tutum &lgegi alt boyutlar:
arasinda korelasyon degerleri incelendiginde; Ogretmenlik meslek dersleri 6lgegi alt boyutu olan
“Ogretmenlik alan bilgisi gereklilik™ ile elestirel pedagoji dlgegi alt boyutu olan “Okul isleri” alt boyutunda
diisiik diizeyde pozitif yonlii iliski, "Ozgiirlestirici okul" alt boyutunda diisiik diizeyde pozitif yonlii iliski,
‘Egitim sistemi alt boyutunda diisiikk diizeyde pozitif yonli iliski oldugu goriilmektedir. Bulunan bu
sonugtan yola cikilarak Ogretmenlik meslek bilgisini gerekli gdren Ogretmen adaylarmin -elestirel
pedagojinin alt boyutlarinda daha yiiksek degerler alirken, 6gretmenlik meslek bilgisini gerekli gérmeyen
Ogretmen adaylarinin elestirel pedagojinin alt boyutlarinda daha diisiik degerler aldig1 soylenebilir.

5. ONERILER

1. Alan yazinda elestirel pedagojiye iliskin 6gretmen adaylari ile yapilmig arastirmalar bulunmakta ancak
ogretmenlerle ilgili bir arastirma bulunmamaktadir. Ogretmenlik meslegini icra etmekte olan dgretmenlerin
elestirel pedagojiye iliskin goriislerini almak, egitimsel ciktilarin degerlendirilmesinde ve 6gretmenlerin bu
alana bakis agilarinin belirlenmesi 6nem tagimaktadir.

2. Calismada ortaya ¢ikan ¢arpici bir sonug 6gretmen adaylarin okulu 6zgiirlesme alani olarak gérmeleri
bunun yaninda miifredati yeterli bulmadiklar1 yoniindedir. Bu alana ydnelik program degerlendirme
calismalar1 yapilarak, 6grencilerin daha doyurucu bilgilere ulagsmasi saglanabilir.

KAYNAKLAR
Akyiiz, Y. (1991). Tiirk egitim tarihi (Genisletilmis 8. Baski). Istanbul: ALFA Basim Yayim

Aslan, M. ve Kozikoglu, I. (2015). Pedagojik formasyon egitimi alan Ogretmen adaylarmin elestirel
pedagojiye iliskin goriisleri. Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 15(1), 1-14.

Aydin, R. (2009). Tiirkiye’de 6gretmen sorunlari agisindan Milli Egitim Suralarinin degerlendirilmesi
(1980-2000). Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 42(2), 199-237.

Aydmn, R. ve Saglam, G. (2012). Ogretmenu adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin
belirlenmesi (Mehmet Akif Ersoy Universitesi Ornegi). Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 10(2), 257-294.

Balci, A. (2010). Tiirkiye'de 6gretmen yetistirme politikalar1. C. Celep. (Ed.), Egitim bilimine giris i¢inde
(3. Baski) (97-127). Ankara: Am Yayincilik.

Balci, A. (2018). Sosyal bilimlerde arastirma yontem, teknik ve ilkeler. Pegem Akademi.

Basaran, 1. E. (1978). Egitim psikolojisi, modern egitimin psikolojik temelleri. (5. Bastm). Ankara: Giil
Yayinevi.

Basaran, I. E. (1987). Egitime giris. (6.Basim). Ankara: Giil Yayinevi.

Baykara Pehlivan, K. (2008). Smif o6gretmeni adaylarinin sosyo-kiiltirel 6zellikleri ve 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlari lizerine bir ¢alisma. Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 4(2),151-
168.

Bozdogan, A. E., Aydin, D. ve Yildirim, K. (2007). Ogretmen adaylarinin gretmenlik meslegine iliskin
tutumlari. Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 8(2), 83-97.

Biiytikoztiirk, S. (2007). Sosyal bilimler igin veri analizi el kitabi (8. Baski). Ankara: PegemA Yayincilik

Biiyiikoztiirk, S., Kilig Cakmak, E.. Akgiin, O. E., Karadeniz, S. ve Demirel, F. (2014). Bilimsel arastirma
yontemleri (18. Baski). Ankara: Pegem Akademi.

Celep, C. (2010). Meslek olarak 6gretmenlik. C. Celep. (Ed.), Egitim bilimine giris iginde (3. Baski) (45-
74). Ankara: Am1 Yaymeilik.

Ciiceloglu, D. (1996). Insan ve davrams: (6. Baski). Ankara: Remzi Kitabevi.

Capa Y. ve Cil, N. (2000). Ogretmen adaylarnin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarimn farkh
degiskenler agisindan incelenmesi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 18, 69—73.

i |€R sssjournal.com ‘ International Social Sciences Studies Journal ‘@ sssjournal.info@gmail.com ‘

5090



mailto:sssjournal.info@gmail.com

International Social Sciences Studies Journal 2020 Issue:73 pp: 5073-5092

Capri, B. ve Celikkaleli, O. (2008). Ogretmen adaylarimin ogretmenligi iliskin tutum ve mesleki yeterlik
inanglarinin cinsiyet, program ve fakiltelerine gore incelenmesi. Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi.9 (15), 33-53.

Celikkaya, H. (2010). Egitim bilimlerine giris, egitimcilik ve 6gretmenlik (5. Basim). Ankara: Nobel Yayin
ve Dagitim.

Cingt, H. (1994). Ornekleme kuram (Ikinci Bask1). Ankara: Hacettepe Universitesi Basimevi.

Ekici, G. (2008). Ogretmen adaylarinin ogretmenlik meslek bilgisi derslerine yonelik tutumlari ile 5grenme
bi¢imlerinin degerlendirilmesi. Yiiziincii Yil Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi, 5(1), 111-132.

Ertiirk, S. (1972). Egitimde program gelistirme, Yelkentepe Yayinlari, Ankara.

Freedman, J. L., Sears, D.O. & Carlsmith, J. M. (2003). Sosyal Psikoloji (Cev. Dénmez, A.). Ankara: Imge
Kitabevi. (Ozgiin Calisma, ulasilamadi)

Freire, P. (2009). Ddéniistimiin riskleri ve hissettirdigi korkular elestirel pedagoji soylesileri (Cev. E. C.
Babaoglu). istanbul: Kalkedon Yayinlari.

Freire, P. (2010). Ezilenlerin pedagojisi. (Cev. Hattatoglu, D. ve Ozbek, E.). Istanbul: Ayrmt1 Yaynlar1.
(Ozgiin Calisma,1982).

Girgin, G., Ozyillmaz Akamca, G., Ellez, A. M. ve Oguz, E. (2010). Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlari, mesleki benlik saygilar1 ve mesleki yeterlik inanglari. Buca
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 28(2), 1-15.

Giroux, H. A. (2007). Elestirel pedagoji ve neoliberalizm. (Cev. B. Baysal). Istanbul: Kalkedon Yayinlari.

Giroux, H. A. (2009). Dil/kiiltiirel incelemeler alaninda elestirel pedagojinin bir rolii var midwr? Elestirel
pedagoji sdylesileri (Cev. E. C. Babaoglu). istanbul: Kalkedon Yayinlari.

Gutek, G. L. (2014). Egitimde felsefi ve ideolojik yaklasimlar. (Cev. Kale, N.). Ankara: Utopya yayinlari
Giiltekin, E. (2009). Toplumsal psikoloji (1.Baska). Istanbul: Ulus Basim Yayn.

Kagitcibasi, C. ve Cemalcilar, Z. (2016). Diinden bugiine insan ve insanlar (16. Baski). Istanbul: Evrim
Yayinevi.

Kogece, D., Aydin, M. ve Yildiz, C. (2009, Mayis). Birinci ve dordiincii simif matematik égretmen
adaylarmin dgretmenlik meslegine karst tutumlarimin karsilastiriimas:. First International Congress Of
Educational Research’te sunulmus bildiri. Canakkale.

Mialaret, G. (2001). Egitim bilimlerinin gelisimi. (H. Izgar ve M. Giirsel, Cev.) Ankara: Nobel Yayincilik.

Oktay, A. (1991). Ogretmenlik meslegi ve 6gretmenin nitelikleri. Marmara Universitesi Atatiirk Egitim
Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Dergisi, 3, 187-193.

Oral, B. (2004). Egitim fakiiltesi 6grencilerinin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlari. Eurasian Journal
of Educational Research, 15, 88-98. [Online]: http://www.ejer.com.tr/pdfler/tr/1275630585.pdf adresinden
20 Kasim 2009 tarihinde indirilmistir.

Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Merkezi (2018).
https://dokuman.osym.gov.tr/pdfdokuman/2018/YKS/YER/Tablo4MinMax_310820.pdf adresinden elde
edildi.

Oren Sasmaz, F., Seving, O. S. ve Erdogmus, E. (2009). Ogretmen adaylarmin okul deneyimi derslerine
yonelik tutumlarinin ve goriislerinin degerlendirilmesi. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi,
15(58),217-246.

Ozdamar, K. (2003). Modern bilimsel arastirma yontemleri. Eskisehir: Kaan Kitabevi.
Rousseau, J. J. (2013). Emile ya da ¢ocuk egitimi iizerine (2. Bask1). Ankara: Kilit Yayinevi

Tannégen, A. (1997). Buca Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin dgretmenlik meslegine yonelik tutumlar.
Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3, 55-58.

i |€R sssjournal.com ‘ International Social Sciences Studies Journal ‘@ sssjournal.info@gmail.com ‘

5091



mailto:sssjournal.info@gmail.com
https://dokuman.osym.gov.tr/pdfdokuman/2018/YKS/YER/Tablo4MinMax_310820.pdf

International Social Sciences Studies Journal 2020 Issue:73 pp: 5073-5092

Tasgm, A. ve Kiigiikoglu, A. (2017). Ogretmen aday1 perspektifinden elestirel pedagoji (Atatiirk
Universitesi Ornegi). Uluslararas: Tiirkce Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi, 6(2), 1189-1204.

Tiirk Dil Kurumu (2017). Pedagoji. Glincel Tiirkce sozliik. Erigim
adresi:http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5a1207413496d2.9
2044191

Sonmez. V. (2013). Bilim felsefesi (3.Baski). Ankara: An1 Yayincilik.

SAHIN. C., Demir, M. K. ve ARCAGOK, S. (2016). Ogretmen adaylarmin elestirel pedagoji ilkelerine
yonelik yaklagimlarinin gesitli degiskenler acisindan incelenmesi. Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi. 18( 2), 1187-1205.

Ustiiner, M. (2006). Ogretmenlik meslegine yonelik tutum dlgeginin gegerlik ve giivenirlik calismasi
Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi, 45.109-127

Varis, F. (1994). Egitim bilimine giris. F. Vans, (Ed.) Konya: Atlas Kitabevi

Yildinnm, A. (2011). Elestirel pedagoji Paulo Freire ve Ivan Illich'in egitim anlayisi iizerine (2. Baski).
Ankara: An1 Yayincilik.

Yilmaz, K. (2009). Elementary school teachers’ views about the critical pedagogy. The Asia-Pacific
Education Researcher, 18(1), 139-149.

Yilmaz, K. ve Altinkurt, Y. (2011). Ogretmen adaylarinin elestirel pedagoji ile ilgili goriisleri. Ahi Evran
Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 12(3), 195-213.

Yiicel, C. (2010). Egitimle ilgili temel kavramlar. C. Celep, (Ed.), Egitim bilimine giris iginde(3.Baski) (1-
24). Ankara: An1 Yayincilik.

Yiiksel, S. (2009). Egitim fakiiltesi 6grencilerinin 6gretmenlik meslek bilgisi derslerine iliskin goriisleri.
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 42(1), 435-455.

i |2 sssjournal.com | nternational Social Sciences Studies Journal ‘@ sssjournal.info@gmail.com ‘

5092



mailto:sssjournal.info@gmail.com

