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OZET

Yasam kalitesi, genel anlamda
yasamdan duydugu memnuniyet, beklentilerinin
karsilanmast  ve amaglarina ulagma algis1  olarak
belirtilmektedir. Yasam kalitesini belirleyen unsurlar genel
anlamda belirtilebilecegi gibi, insanlarin bulundugu konuma
gére de daha kapsamli olarak belirtilebilmektedir. Bu
kapsamda bu ¢aligmada ilk olarak entropi yontemi ile 2019
yili ig¢in Kuzey Avrupa iilkelerinin yasam Kkalitesi
kriterlerinin 6nemlilik dereceleri tespit edilmistir. Bulgulara
gore, kriterlerin Onemlilik dereceleri ¢ok nicelikten az
nicelige dogru sirasiyla kirlilik, trafikte harcanan siire,
saglik, glivenlik, satin alma giicli ve yasam maliyeti olarak
belirlenmistir. Devaminda ise, 2019 yili i¢cin Kuzey Avrupa
iilkelerinin yasam kalitesi performansi ¢ok kriterli karar
verme tekniklerinden olan aras ve copras yontemleri ile
Ol¢iilmiigtiir. S6z konusu iilkelerin yasam Kkalitesi
performansinin aras ve copras tekniklerini uygulamada
entropi yontemi ile tespit edilen Kuzey Avrupa iilkeleri igin
yasam kalitesi kriterlerinin 6énemlilik derecelerinden (agirlik
katsayilarindan) yararlanilmistir. Bulgulara istinaden aras
yontemine gore Kuzey Avrupa iilkelerinin yasam kalitesi
performansi biiyiik nicelikten kiigiik nicelige dogru sirasiyla
Finlandiya, izlanda, Estonya, Danimarka, Isve¢, Norvec,
Litvanya, Birlesik Krallik, Letonya, ve Irlanda olarak tespit
edilmigtir. S6z konusu Olglim copras ydntemine gore
Danimarka, Finlandiya, Norveg, Izlanda, Estonya, Birlesik
Krallik, Isveg, Litvanya, Irlanda ve Letonya olarak
siralanmiglardir. Aras ve copras yontemleri kapsaminda
Kuzey Avrupa iilkelerinin yasam Kkalitesi performansi
siralamalart farkli olup, s6z konusu iilkelerin sira farki
ortalamasi 1,9 olarak tespit edilmistir. Bunun yaninda, aras
ve copras yontemleri kapsaminda iilkelerin yasam kalitesi
performanslarina yonelik genel bir siralama olusturulmustur.
Bu siralamaya gore, iilkelerin yasam kalitesi performansi
cok nicelikten az nicelige dogru sirasiyla Danimarka,
Finlandiya, Norveg, Izlanda, Estonya, Birlesik Krallik,
Isveg, Litvanya, Irlanda ve Letonya olarak siralanmislardr.
Bu kapsamda bu ¢alisma, Kuzey Avrupa iilkelerinin yasam
kalitesi performanslarinin belirlenmesi kapsaminda 2019
yilina iligkin aragtirmacilar i¢in bir veri seti niteligi

literatiirde  bireylerin

ABSTRACT

Quality of life is generally stated in the literature as the
satisfaction of individuals from life, meeting their
expectations and perception of achieving their goals. The
factors that determine the quality of life can be specified in
general terms, and can be specified more broadly depending
on the location of people. In this context, in this study,
firstly, the degree of significance of the quality of life criteria
of Northern European countries was determined for 2019 by
entropy method. According to the findings, the significance
levels of the criteria were determined from large to small
quantity, pollution, time spent in traffic, health, safety,
purchasing power and cost of living. Subsequently, the
quality of life performance of Northern European countries
for 2019 was measured by the aras and copras methods,
which are one of the multi criteria decision making
techniques. The importance of the quality of life criteria
(weight coefficients) for the Northern European countries
determined by the entropy method in the application of the
quality of life aras and copras techniques of the mentioned
countries. According to the findings, the quality of life
performance of Northern European countries was determined
from large to small quantity Finland, Iceland, Estonia,
Denmark, Sweden, Norway, Lithuania, UK, Latvia and
Ireland. Denmark, Finland, Norway, Iceland, Estonia, United
Kingdom, Sweden, Lithuania, Ireland and Latvia are listed
according to the measurement copras method from large to
small quantity. Within the scope of aras and copras methods,
the quality of life performances of Northern European
countries are different, and the average of the difference in
these countries has been determined as 1.9. In addition, a
general ranking of the quality of life performances of the
countries was created within the scope of aras and copras
methods. According to this ranking, the quality of life
performance of the countries are listed from large to small
quantity Denmark, Finland, Norway, Iceland, Estonia, UK,
Sweden, Lithuania, Ireland and Latvia. In this context, this
study is a data set for the researchers for 2019 within the
scope of determining the quality of life performance of
Northern European countries. In addition, this study is a
method for sorting decision alternatives according to criteria,
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tagimaktadir. Ayrica bu caligma, kriterlere gore karar
alternatiflerin siralanmasimin birden fazla ¢ok kriterli karar
verme tekniklerinin  kullamilmasi  kapsaminda karar
alternatiflerinin nasil siralanabilecegine yonelik bir yontem
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and how decision alternatives can be ranked within the scope
of using more than one multi-criteria decision making
techniques.

Keywords: Quality of Life, Decision Alternatives, Criteria,

niteligi tagimaktadar.

Anahtar Kelimeler: Yasam Kalitesi, Karar Alternatifleri,
Kriterler, Entropi, Aras, Copras.

Entropy, Aras, Copras.

1.GIRIS
Yasam kalitesi, bireylerin saglik, is, egitim ve diger sosyal alanlarda performanslarini saglayan en énemli
unsurlardandir. Yasam kalitesinin saglanmasi ile bireyler gereksinimlerini ve beklentilerini karsilayarak

cevre igindeki firsatlar1 degerlendirebilirler. Bu sayede bireyler sosyal, saglik, bilim, teknoloji, sanat, spor
ve diger alanlarda kendi gelisimlerini ve degisimlerini saglayabilirler.

Yasam kalitesinin saglanmasinda bireyler ihtiyaclarinin karsilanmasina yonelik etkin (dogru gereksinimlere
yonelik dogru imkanlar ve firsatlar sunulmasi), etkili (bireysel ihtiyaclarin karsilanmasi ve firsatlarin
degerlendirilmesi) ve bunun sonucunda verimlilik (etkinlik+etkililik) saglayarak yasam kalitesinin
optimalligi saglayabilirler.

Yasam Kkalitesini etkileyen unsurlar genel olabilecegi gibi bireylerin bulundugu spesifik konuma gore
degisebilmektedirler. Bu kapsamda genel anlamda, kendi yasam Kkalitesi belirli bir yas kategorisinde
olanlarin, c¢alisanlarin, hastalarin, ogrencilerin vb. gibi kategorilerin yasam kalitesi degiskenleri
birbirlerinden farkli olabilmekte olup, ¢evre igindeki degisime bagli olarak zaman iginde degiskenlik
gosterebilmektedirler.

Cok kriterli karar verme yontemi ile karar alternatiflerine bagli olarak kriterlerin 6nemlilik dereceleri tespit
edilebilmektedir. Bu kapsamda entropi yontemi ile belirli bir bolgeyi olusturan iilkelerin yasam kalitesini
etkileyen degiskenlerin 6nemlilik dereceleri dlciilebilmektedir. Dolayisiyla bu yontem sayesinde, iilkelerin
yasam kalitesi kriterlerinin 6nem derecelerinin belirlenmesi kapsaminda yasam kalitesi kriterleri neden-
sonug iliskisi i¢cinde degerlendirilerek gelecege yonelik yasam Kalitesi beklentisinin nasil olmasi gerektigi
konusunda tahminler yiiriitiilebilir. Bunun yaninda aras ve copras yontemleri birlikte uygulanarak iilkelerin
yasam kalitesi performanslari ¢ok boyutlu olarak degerlendirilebilir. Yasam kalitesi performansinin tilkeler
bazinda diisiindiigiimiizde, iilkeler kendi yasam kalitesi ile ilgili verileri diger iilkeler ile kiyaslayarak
yasam kalitesinin saglanmasina yoOnelik nedensel analizler olusturabilirler ve buna bagli olarak iilkeler
yasam kalitelerine yonelik politikalarini gekillendirebilirler.

2.LITERATUR VE KAVRAMSAL CERCEVE

Yasam Kkalitesi, bireylerin temel gereksinimlerinin ve soSyal hayattaki beklentilerinin saglanmasi ve
bireylerin yasadigi cevrede yasamlarinin daha iyi olmasi agisindan firsatlar1 tecriibelerine ve bilgilerine
dayanarak degerlendirmeleridir (Simsek, 2001: 4).

Diinya Saglk Orgiiti (WHO) yasam kalitesini genel anlamda bireylerin hedeflerini, beklentilerini,
ilgilerini, yeteneklerini ve bilgilerini bireylerin yasadiklar1 gevredeki kiiltiiriin, degerlerin ve normlarin
olusturdugu kosullar ¢ercevesinde yasamdaki konumlariin farkindaliginin bulunmasi olarak agiklamistir.
Dolayisiyla yasam kalitesi, bireylerin yasamdaki fonksiyonlar ile bireylerin yasadigi gevreler arasinda
iliskiyi saglamaktadir (The Whoqol Group, 1994). Buna bagli olarak bireyler yasam kalitesi gergevesinde,
kendi memnuniyet beklentilerini kendi yasam kosullarinin 6zelliklerine gore degerlendirebilirler (Diilger
Tiirkoglu, Bolen, Baran, Marans, 2008: 105).

Yasamin modernlesme siiresinde gelisim gostermesi ve milletlerin uygarlasmasi ile yasam Kkalitesi
kavramin 6nemi toplumlar i¢in oncelik kazanmistir. Bu kapsamda yasam kalitesi kavramu, siire¢ igerisinde
bilim ve teknoloji gelisimi ile dogru orantili olarak insan ihtiyaclarinin artmasi dogrultusunda birgok bilim
dalinin konusu olmustur (Karakurt Tosun, 2013: 217).

Saglik alaninda tibbi miidahalelerin genel amacina insan yasam siiresini uzatmak ve belirli hastaliklara
kars1 tedavi saglamalarimin yaninda bireylerin yasam kalitelerinin saglanmasi da dahil edilmistir
(Miezzinoglu, 2004: 25). Ciinkii saglik boyutunda yasam Kkalitesi, saglikli olarak bireylerin kendi
yeteneklerini islevsel tutarak ve c¢evre igindeki saglik kosullarini eksiksiz yerine getirerek kendi
yasamlarinda algiladiklar fiziksel, zihni ve beseri degerlendirmelerini kapsamaktadir (Aver ve Pala, 2004:
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81). Bunun yaninda, yasam kalitesi kavrami genel ve siirekli halde bireylerin istedigi ve bekledigi iyi hal
durumu oldugu i¢in bu kavram okul, is arkadas gercevesinde degerlendirilebilir. Bu kapsamda egitim
hayati, yasam kalitesi ile iliskili olup, yasam kalitesi kavramimnin en &nemli boyutlarindan biri haline
gelmistir (Sar1, Otiing ve Erceylan, 2007: 299). Ayrica, yasam kalitesi kapsaminda bireylerin yasadig
cevreden ve hayattan memnun olmasi Ve uygar sehirlerin olusumu kapsaminda sehirlerin c¢evre
standartlarinin bireylerin beklentilerine yonelik olumlu yonde olmasi, bireylerin kendini daha iyi
hissedebilecegi kentsel olusumlarin saglanmasi anlamina gelmektedir. Bu kapsamda kisilerin yagsam
kalitesi, kisilerin yasadig1 sehirlerin yasama doniik kalitesinin artmast ile iliskilidir (Yavuzgehre ve Torlak,
2006: 186). Bunlarin disinda, is hayati ile yasam kalitesini iliskilendiren Walton (1992), is hayatindaki
caligsanlarin yasam kalitesini belirleyen faktorleri, saglikli ve giivenli caligma sartlari, yetenekleri gelistirme
ve bunlarin uygulanmasi i¢in olusturulan firsatlarin siirdiiriilebilirligi, gelisme ve iyilesme olanaklari,
orgiitler icin beseri etkilesim, orgiitlerdeki normlar ve kurallar, is ve 6zel yasam alanlari, is hayatinin
bireyler i¢in sosyal konumu, yeterli adaletli iicretlendirme olarak agiklamstir.

Yasam kalitesinin OSl¢lilmesinde ve degerlendirilmesinde yasam kalitesinin kriterleri iliskili oldugu
disiplinlere gore degisebilmektedirler. Sosyal anlamda yasam kalitesini, su¢ oranlari, egitim, saglik, trafik,
emisyon, igsizlik vb. bir ¢cok kriterler saglayabilmektedir. Ayrica bireylerin yasadigi ¢evre kosullarina bagh
olarak yasam kalitesi Kriterleri 6znel bir yapi sergileyebilmektedirler (Karakurt Tosun, 2013: 219).

Yasam kalitesinin objektif gostergeleri, fiziksel iyi hal durumu belirten kriter veya kriterler ile
aciklanabilir. Ozellikle bireysel saghigi olumlu etkileyecek sartlarin yerine getirilmesi, bireylerin fiziksel
sagliklarinin olumlu yonde olduklariin gdstergesi sayilabilir. Yasam kalitesinin siibjektif gostergesi ise
psikolojik iyi hal olarak belirtilebilir. Ciinkii psikolojik gostergeler bir yasanti sonrasinda 6znel
degerlendirmeye tabi olan biligsel ve duygusal bir sonugtur (Akyol, 1993: 77-78).

Literatiirde yasam kalitesini genel anlamda etkileyen veya belirten farkli degiskenler mevcuttur. Aydiner
Boylu ve Pagacioglu (2016: 139-144) yasam Kkalitesi ile ilgili literatiirii derleyerek yasam kalitesini
etkileyen degiskenleri cinsiyet, yas, mesleki durum, egitim, gelir, saglik, sosyal destek, yasanilan konut ve
konutun &zellikleri, is yasami ve bos zaman faaliyetleri olarak tasniflemislerdir. Van Kamp ve arkadaslari
(2003) ise, yasam Kkalitesini etkileyen degiskenlerin saglik, giivenlik, ¢evre, bireysel gelisim, dogal
kaynaklar ve sosyal gelisim olarak kategorize etmislerdir. Diger bir literatiirde ise yasam kalitesini
etkileyen faktorler bireysel 6zellikler, sosyal degiskenler, ekonomik degiskenler, psikolojik degiskenler,
saglik degiskenleri ve gevresel degisimler olarak belirtilmistir (Keskinoglu, 2010°dan alinti Akyiiz,
Yasartiirk, Aydin, Zorba ve Tiirkmen, 2017: 255). Baska bir literatiirde ise yasam kalitesini etkileyen ve
yasam kalitesinin kapsaminda olan degiskenler satin alma giicii, giivenlik, saglik, yasam maliyeti, trafikte
harcanan siire ve kirlilik olarak dikkate alimmistir (https://www.numbeo.com/cost-of-living/, Aygin, 2019:
55).

3. METODOLOJI
3.1 Arastirmamin Veri Seti

Calismanin veri setini 2019 yili i¢in Kuzey Avrupa bolgesini kapsayan toplam 10 iilkenin (Danimarka,
Finlandiya, izlanda, Estonya, Isvec, Norveg, Birlesik Krallik, Litvanya, Letonya, irlanda) yasam kalitesi
performansini belirleyen kriterlere veya degiskenlere ait verilerden olusmaktadir. S6z konusu iilkelerin
yasam kalitesi performansini 6lgecek kriterler satin alma giicii, giivenlik, saglik, yasam maliyeti, trafikte
harcanan siire ve kirlilik olarak belirlenmistir. 2019 yili i¢in Kuzey Avrupa bolgesini kapsayan toplam 10
ilkenin  yasam  kalitesi  performansmmi  belirleyen  kriterlere ait sayisal degerler
https://www.numbeo.com/cost-of-living/ internet adresinden temin edilmistir.

3.2 Arastirmanin Analiz Diizeyi ve Amaci

Arastirmada ilk olarak verilere daha sonra aras ve copras yonteminde kullanilacak olan Kuzey Avrupa
iilkelerinin yasam kalitelerini belirleyen kriterlerin (degiskenlerin) 6nem dereceleri (katsayilari) ve bunlarin
siralamalar1 entropi yontemi ile Olgiilmiistiir. Entropi kavrami, temelinde termodinamik biliminin 2’inci
yasasini belirtmektedir. Sosyal bilimlerde ise entropi kavrami bir sistemdeki diizensizligi belirtmektedir
(Gencer, 2012). Cok kriterli karar verme yonteminde ise entropi karar problemleri kapsaminda mevcut
kriterlerin agirliklarimin tespit edilmesinde kullanilarak karar alternatiflerine ait olan veriler {izerinden
objektif sonuglara ulasilir (Aygin, 2019: 122).
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Arastirmada ikinci olarak aras yontemi kapsaminda optimal fonksiyon ve fayda degerleri, copras yontemi
kapsaminda karar alternatiflerinin goreli 6nem diizey degerleri lizerinden Kuzey Avrupa iilkelerinin yasam
kalitesi performanslar1 tespit edilerek s6z konusu iilkelere ait performans degerlerinin siralamasi
yapilmustir.

Aras yonteminde bir ¢alismada muhtemel bir segenegin izafi olarak etkinligini tespit etmek igin kullanilan
fayda fonksiyonu, kriterlerinin goreli etkileri ile dogru orantilidir. Bu anlamda aras yontemi ile segenegin
performansi belirlenir ve her segenegin optimal alternatifine gore oransal yakinlig: tespit edilebilmektedir
(Ddelo vd.,’den Aktaran Ecer, 2016: 91). Aras yonteminin farkli teknikler arasindaki farkliliklar sebebiyle
s0z konusu bir problem iizerinden aras yontemi uygulandiginda diger tekniklerden farkli sonuglar
cikabilmektedir. Teknikler arasindaki farkliliklar, teknikler arasindaki algoritma farkliliklar1 kapsaminda
agirliklarin farkli kullanimindan, en iyi ¢oziimiin farkli segiminden, hedeflerin 6l¢eklendirilmesinden ve
¢oziimii etkileyen ek parametrelerin tanitilmasindan kaynaklanmaktadir (Zavadskas ve Turskis, 2010: 160).

Copras yontemi ise, kanditatif ve kalitatif faktorleri analiz eden ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden
biridir. Copras yontemi ile kriterlerin en yiiksek ve en diisiik degerlere yonelik yapilar1 dikkate alinarak
karar segeneklerinin siralanmasi ve degerlendirilmesi saglanir.

Aragtirmanin analiz diizeyine bagli olarak arastirmanin birinci amaci, entropi yontemi ile 2019 yili i¢in 10
Kuzey Avrupa iilkesinin yasam kalitelerini etkileyen degiskenlerin veya kriterlerin 6nemlilik derecelerini
ve onlarin siralamasini tespit etmektir. Arastirmanin ikinci amaci ise, 2019 yili igin Kuzey Avrupa
tilkelerinin yasam kalitelerinin iilke bazinda siralamak ve bu siralamalarin aras ve Copras yontemleri
arasindaki tutarliliklar: ve farkliliklari tespit etmektir. Aragtirmada ayrica ikinci amag kapsaminda aras ve
copras yontemi ile elde edilen Kuzey Avrupa iilkelerine gore yasam kalitesi performansi siralamalarina
istinaden iilkeler bazinda genel siralama olusturulmustur.

3.3 Arastirmanin Onemi ve Katkisi

Ulusal ve uluslararasi literatiir tarandiginda, Kuzey Avrupa iilkelerinin 2019 yili i¢in yasam kalitesi
performanslarini ve yine Kuzey Avrupa iilkelerinin yasam kalitesi performanslarinin saglanmasina etki
eden degiskenlerin veya kriterlerin Onemlilik derecelerini Olgen bir arastirmaya rastlanilmamistir. Bu
bakimdan bu ¢alisma, 2019 yili igin Kuzey Avrupa iilkelerin yasam kalitesi performanslarini ve s6z konusu
iilkelerin yasam kalitesi performansin saglanmasini etkileyen kriterlerin derecelerini 6lgen ilk aragtirmadir.

Aragtirmanin katkisi kapsaminda arastirma sonucu hesaplanan veriler arastirmacilar i¢in bir veri seti
niteligindedir. Ayrica bu arastirma ile ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden olan entropi, aras ve copras
ile dl¢timlerin nasil olacagi agiklanmistir. Bunlarin disinda, aras ve copras yontemlerinin birbirleri arasinda
tutarliliklarin ve farkliliklarin olgimlere dayandirilarak tespit edilmesinde bu arastirma yontemsel bir
ozellik kazanmigtir. Ayrica bu ¢aligma, kriterlere gore karar alternatiflerinin siralanmasini hesaplayan ¢ok
kriterli karar verme tekniklerinin birlikte uygulanmasi kapsamimda genel bir siralamanin nasil olacagina
yonelik yine bir metotsal 6zellik tasimaktadir.

4 BULGULAR

Arastirmada entropi yontemi ile Kuzey Avrupa iilkelerinin yagsam performans kriterlerinin 6nem dereceleri
tespit edilmistir. Bu kapsamda adim sirasi ile entropi yontemi ile tespit edilen degerler, sonrasinda ise sirasi
ile aras ve copras yontemi ile 2019 yili i¢in Kuzey Avrupa iilkelerinin yasam kalitesi performans degerleri
ve onlarin siralamalar1 sunulmustur

4.1 Entropi Yontemi ile Tespit Edilen Degerler

Entropi yontemi ile elde edilmek istenen degerler toplam 5 basamakta tasnif edilmistir. Bu basamaklarin
birincisi  karar matrislerinin  olusturulmasi, ikincisi karar matrislerinin normalizasyonu Ve
agirliklandirilmasi, {igiinciisii kriterlere iliski entropi degerlerinin elde edilmesi, dordiinciisii farklilagma
derecelerinin tespit edilmesi ve besincisi entropi kriter agirliklarinin olusturulmasi seklinde ayrilarak
(Ayg¢in, 2019) bunlara iligkin hesaplar asagida sunulmustur.

4.1.1. Birinci Basamak: Karar Matrisinin Olusturulmasi

Karar matrisine gore, 10 Kuzey Avrupa iilkesine karsilik gelen yasam kalitesi kriter degerleri asagida Tablo
1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Entropi Yontemi Kapsaminda Olugturulan Karar Matrisi
Trafikte
Harcanan Kirlilik
Siire
Danimarka 114,39 75,75 79,41 83 28,51 22,14
Finlandiya 112,3 77,2 73,49 70,29 3041 11,93
izlanda 91,8 76,72 66,44 100,48 19,74 15,24
Estonya 75,97 79,2 72,12 50,93 25,75 18,15
isvec 111,38 50,65 70,95 69,85 30,29 18,01
Norveg 103,61 64,68 74,14 101,43 27,12 19,86
Birlesik Krallik 105,78 57,28 74,71 67,28 34,62 39,43
Litvanya 60,34 63,49 67,58 44,28 27,15 30,84
irlanda 95,09 55,48 48,58 75,91 35,85 31,12
Letonya 55,16 63,23 59,71 47,94 31,45 34,96

- Satin Alma .. . . Yasam
ULKELER Giicii Giivenlik Saghk Bakim Maliyeti

4.1.2. ikinci Basamak: Karar Matrisinin Normalizasyonu (pi;)

Karar matrisinin normalizasyonu i¢in Tablo 1°deki yasam kalitesi kriterlerine karsilik gelen degerlerin O ile
1 arasinda olacak sekilde standart hale getirilir. Bu kapsamda bir kriter, karar alternatifine karsilik gelen
deger, yine bir kriterin karar alternatifine karsilik gelen toplam degere boliinmesi ile normalizasyon islemi
tamamlanir. Bu anlamda hesaplanan normalizasyon degerleri Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Entropi Yontemi Kapsaminda Karar Matrisinin Normalizasyonu (pij)
Trafikte
Harcanan Kirlilik
Siire
Danimarka 0,190383 0,186701 0,183883 0,180333 0,169773 0,180558
Finlandiya 0,186905 0,190274 0,170175 0,152718 0,181087 0,097292
izlanda 0,152786 0,189091 0,15385 0,218311 0,117549 0,124286
Estonya 0,12644 0,195204 0,167002 0,110655 0,153338 0,148018
Isvec 0,185374 0,124837 0,164293 0,151762 0,180373 0,146877
Norveg 0,172442 0,159416 0,17168 0,220375 0,161496 0,161964
Birlesik Krallik 0,176054 0,141178 0,173 0,146178 0,206157 0,321563
Litvanya 0,100426 0,156483 0,15649 0,096206 0,161675 0,251509
irlanda 0,158262 0,136741 0,112493 0,164929 0,213482 0,253792
Letonya 0,091805 0,155843 0,138266 0,104159 0,18728 0,285108

- Satin Alma .. . - Yasam
ULKELER Giicii Giivenlik Saghk Bakim Maliyeti

4.1.3. Uciincii Basamak: Kriterlere iliskin Entropi Degerlerinin Tespit Edilmesi (ej;)

Kriterlere iligkin entropi degerlerinin tespit edilmesi i¢in birinci asama olarak Kuzey Avrupa iilke sayisinin
(karar alternatiflerinin) dogal logaritmasimin ters degerinin hesaplanmas1 gerekmektedir. ikinci asamada her
bir kritere ait normalizasyon degerlerinin toplami ile her bir kritere ait normalizasyon degerlerinin dogal
logaritma degeri ile garpilmasi gerekmektedir. Son olarak iigiincii asamada ise, s6z konusu ¢arpim sonucu
olusan deger ile birinci asamadaki tespit edilen -1 ile ¢arpilmig degerin ¢arpilmasi islemi ile kriterlere ait
entropi degerleri elde edilmis olur. Bu kapsamda hesaplanan entropi degerleri asagida Tablo 3’de
sunulmustur.
Tablo 3.Kriterlere iliskin Entropi Degerleri (&)

Satin Alma Yasam Trafikte

ULKELER Giicii Giivenlik Saghk Bakimi Maliyeti Harcanan Siire Kirlilik

Danimarka -0,314001 -0,307637 -0,310014 -0,304556 -0,305895 -0,327846

Finlandiya -0,311662 -0,310075 -0,299945 -0,282463 -0,314156 -0,246692

izlanda -0,28513 -0,309275 -0,28652 -0,328351 -0,256642 -0,279707

Estonya -0,259556 -0,313333 -0,297462 -0,239137 -0,292484 -0,303004

Isvec -0,310612 -0,253759 -0,295295 -0,281617 -0,313657 -0,301991

Norve¢ -0,301237 -0,286768 -0,301103 -0,32945 -0,299358 -0,314576

Birlesik Krallik -0,303949 -0,270366 -0,302107 -0,276554 -0,329909 -0,367823

Litvanya -0,22896 -0,284272 -0,288802 -0,22093 -0,299504 -0,359635

irlanda -0,289855 -0,266045 -0,24434 -0,29278 -0,333896 -0,36023

Letonya -0,217429 -0,283719 -0,272105 -0,231192 -0,318365 -0,366061

In(m) 0,434294482

eis 1,225748 | 1,253048 | 1,258452 | 1,210392 1,33062 | 1401713

ey
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4.1.4. Dordiincii Basamak: Farklilasma Derecelerinin (dj) ve Entropi Kriter Agirhklarin
Bulunmasi(wj)

Farklilagsma dereceleri, her bir kritere (yasam kalitesi) karsilik gelen karar alternatiflerinin (iilkelerin)
entropi degerlerinin 1 degerinden ¢ikarilmasi ile tespit edilmektedir. Buna bagli olarak entropi Kkriter
agirliklari, her bir kriter igin tespit edilen farklilagsma derecelerinin, kriterlere ait farklilasma derecelerinin
toplamina béliinmesi ile tespit edilmektedir. Bu kapsamda tespit edilen farklilasma dereceleri ve kriterlere
ait entropi kriter agirliklar1 agagida Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. Farklilagma Dereceleri (dj) ve Entropi Kriter Agirliklari (wj)

Satin Sashik % Trafikte
HESAPLAR Alma | Giivenlik | 8! A | Harcanan | Kirlilik
. Bakim Maliyeti -
Giicii Siire
Farklilagsma Dereceleri: dj -0,225748 | -0,253048 | -0,258452 | -0,210392 | -0,33062 | -0,401713

Kriter Agirliklari: wj 0,134376 | 0,150626 | 0,153843 | 0,125235 | 0,196801 | 0,239119
Kriter Agirhiklar: Siralamasi 5 4 3 6 2 1

Entropi kriter agirliklarina gore, Kuzey Avrupa iilkeleri i¢in yasam kalitesini etkileyen kriterlerden
(degiskenlerden) 6nem sirasi ¢ok nicelikten az nicelige dogru kirlilik (0,239119), trafikte harcanan siire
(0,196801), saglik (0,153843), giivenlik (0,150626), satin alma giicii (0,134376) ve yasam maliyeti
(0,125235) olarak siralanmigtir. Tablo 5’¢ gore, Satin alma giicii ile yasam maliyeti kriterleri kendi
aralarinda, giivenlik ve saglik kriterleri kendi aralarinda ve trafikte harcanan siire ile kirlilik kriterleri kendi
aralarinda belirgin farkliliklarin olmadigi tespit edilmistir.

4.2 Aras Yontemi ile Tespit Edilen Degerler

Aras Yonteminde tespit edilen degerler toplam 5 basamakta sirlanmistir. Bunlar; karar matrisi, fayda yonlii
dondiiriilmiis matris, normalize edilmis karar matrisi, agirliklandirilmig normalize karar matrisi ve optimal
fonksiyonu ile fayda dereceleri olarak agiklanmistir (Aygin, 2019; Ozbek, 2019). S6z konusu basamaklara
iligkin bulgular ve degerlendirmeler asagida sunulmustur.

4.2.1. Birinci Basamak: Karar Matrisinin Elde Edilmesi

Karar matrisinin olusturulmasinda ilk olarak kriterlere ait degerler maksimum ve minimum olarak
tasniflenmistir. Ayrica kriterlere gore tasnif edilen maksimum ve minimum degerler {izerinden kriterlere ait
optimal degerler tespit edilmistir. S6z konusu tespit edilen bu degerler asagida Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5. Aras Yontemi Kapsaminda Olusturulan Karar Matrisi

Trafikte
Satin Alma . . Saghk Yasam R
ULKELER Giicii Gitvenlik Bal%lml Malsiyeti Hasrici":‘_za” Kirlilik
Maks Maks Maks Min Min Min
Danimarka 114,39 75,75 79,41 83 28,51 22,14
Finlandiya 112,3 77,2 73,49 70,29 30,41 11,93
izlanda 91,8 76,72 66,44 100,48 19,74 15,24
Estonya 75,97 79,2 72,12 50,93 25,75 18,15
isvec 111,38 50,65 70,95 69,85 30,29 18,01
Norveg 103,61 64,68 74,14 101,43 27,12 19,86
Birlesik Krallik 105,78 57,28 74,71 67,28 34,62 39,43
Litvanya 60,34 63,49 67,58 44,28 27,15 30,84
irlanda 95,09 55,48 48,58 75,91 35,85 31,12
Letonya 55,16 63,23 59,71 47,94 31,45 34,96
Optimal Degerler 55,16 50,65 48,58 101,43 35,85 39,43

4.2.3. ikinci Basamak: Fayda Yonlii Dondiiriilmiis Karar Matrisi

1 degerinin Tablo 5’de mevcut karar matrisindeki minimum yonlii olan kriterlere boliinmesi ile fayda yonlii
dondiiriilmiis karar matrisi olusturulur. Buna gore tespit edilen degerler asagida Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6. Fayda Yonlii Dondiiriilmiis Karar Matrisi

Issue:57

pp:468-479

ULKELER

Satin Alma
Giicii

Giivenlik

Saghk

Yasam
Maliyeti

Trafikte
Harcanan
Siire

Kirlilik

Maks

Maks

Maks

Min

Min

Min

Danimarka

114,39

75,75

7941

0,012048

0,0350754

0,045167

Finlandiya

1123

71,2

73,49

0,014227

0,0328839

0,083822

izlanda

91,8

76,72

66,44

0,009952

0,0506586

0,065617

Estonya

75,97

79,2

72,12

0,019635

0,038835

0,055096

isvec

111,38

50,65

70,95

0,014316

0,0330142

0,055525

Norve¢

103,61

64,68

74,14

0,009859

0,0368732

0,050352

Birlesik Krallik

105,78

57,28

74,71

0,014863

0,028885

0,025361

Litvanya

60,34

63,49

67,58

0,022584

0,0368324

0,032425

irlanda

95,09

55,48

48,58

0,013173

0,027894

0,032134

Letonya

55,16

63,23

59,71

0,020859

0,0317965

0,028604

Optimal Degerler

114,39

79,2

79,41

0,022584

0,0506586

0,083822

4.2.3. Ugiincii Basamak: Normalize Edilmis Karar Matrisi( X;)

Normalize edilmis karar matrisi, Tablo 7°de belirtilen fayda yonlii dondiiriilmiis karar matrisi tizerinden
kriterlere karsilik gelen her bir degerin, s6z konusu degerin mensubu oldugu kriterlerin toplam degerine
boliinmesi ile hesaplanir. Bu anlamda tespit edilen degerler Tablo 7°de asagida belirtilmistir.

Tablo 7. Aras Yontemi Kapsaminda Normalize Edilmis Karar Matrisi ( Xij)

ULKELER

Satin Alma
Giicii

Giivenlik

Saghk
Bakimi

Yasam
Maliyeti

Trafikte
Harcanan
Siire

Kirlilik

Maks

Maks

Maks

Min

Min

Min

Danimarka

0,109968

0,101968

0,103595

0,069202

0,086948

0,080955

Finlandiya

0,107959

0,10392

0,095872

0,081716

0,081516

0,150239

izlanda

0,088251

0,103274

0,086675

0,057164

0,125577

0,117608

Estonya

0,073033

0,106612

0,094085

0,112778

0,096267

0,098752

isvec

0,107075

0,068181

0,092559

0,082231

0,081838

0,09952

Norve¢

0,099605

0,087067

0,09672

0,056628

0,091404

0,090249

Birlesik Krallik

0,101691

0,077105

0,097464

0,085372

0,071603

0,045457

Litvanya

0,058008

0,085465

0,088162

0,129716

0,091303

0,058118

irlanda

0,091414

0,074682

0,063376

0,075666

0,069146

0,057595

Letonya

0,053028

0,085115

0,077895

0,119812

0,07882

0,051269

Optimal Degerler

0,109968

0,106612

0,103595

0,129716

0,125577

0,150239

4.2.4. Dordiincii Basamak: Agirhiklandirilmis Normalize Karar Matrisi (X))

Agirliklandirilmis normalize degerleri, entropi yoOnteminde tespit edilen kriterlerin 6nem dereceleri
(agirliklar1 (Tablo 4)) ile Tablo 7°de yer alan normalize edilmis karar matrisindeki kriterlere karsilik gelen
her bir degerin carpilmasi ile hesaplanmaktadir. S6z konusu tespit edilen bu degerler Tablo 8’de asagida

belirtilmistir.

Tablo 8. Aras Yontemi Kapsaminda Agirliklandirilmis Normalize Karar Matrisi (X;;)

Ulkeler

Satin Alma
Giicii

Giivenlik

Saghk Bakim

Yasam
Maliyeti

Trafikte
Harcanan
Siire

Kirlilik

Maks

Maks

Maks

Min

Min

Min

AGIRLIKLAR

0,134376

0,150626

0,153843

0,125235

0,196801

0,239119

Danimarka

0,014777

0,015359

0,0159374

0,008667

0,017111

0,019358

Finlandiya

0,014507

0,015653

0,0147493

0,010234

0,016042

0,035925

izlanda

0,011859

0,015556

0,0133344

0,007159

0,024714

0,028122

Estonya

0,009814

0,016059

0,0144743

0,014124

0,018946

0,023614

Isvec

0,014388

0,01027

0,0142395

0,010298

0,016106

0,023797

Norve¢

0,013385

0,013114

0,0148797

0,007092

0,017988

0,02158

Birlesik Krallik

0,013665

0,011614

0,0149941

0,010692

0,014091

0,01087

Litvanya

0,007795

0,012873

0,0135632

0,016245

0,017969

0,013897

irlanda

0,012284

0,011249

0,0097499

0,009476

0,013608

0,013772

Letonya

0,007126

0,01282

0,0119837

0,015005

0,015512

0,012259

Optimal Degerler

0,014777

0,016059

0,015937

0,016245

0,024714

0,035925

ey

Witk (@R sssjournal.com | Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) ‘@ sssjournal.info@gmail.com ‘

864



mailto:sssjournal.info@gmail.com

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) 2020 Issue:57 pp:468-479

4.2.5. Altinc1 Basamak: Optimallik Fonksiyon (S;) ve Fayda Degerleri (Ki)

Optimal fonksiyon degerleri, Tablo 8’de belirtilen agirliklandirilmis normalize karar matrisi degerleri
tizerinden her bir tilkeye karsilik gelen kriterlerin toplami ile hesaplanmaktadir. Fayda degerleri ise, her bir
karar alternatifine (lilkelere) karsilik gelen optimal fonksiyon degerinin, optimal degerlerin optimal
fonksiyon degerine boliinmesi ile hesaplanmaktadir. Buna istinaden elde edilen degerler agagida Tablo 9°da
belirtilmistir

_ Tablo 9. Optimal Fonksiyon (Si) ve Fayda Degerleri (Ki)
ULKELER Si Ki

Siralama

Danimarka

0,09121

0,737603

4

Finlandiya

0,10711

0,866192

izlanda

0,100744

0,814707

Estonya

0,09703

0,784670

isvec

0,089099

0,720533

Norve¢

0,088039

0,711966

Birlesik Krallik

0,075926

0,614003

Litvanya

0,082342

0,665890

~N|OO|OWIN |-

irlanda

0,070139

0,567207

=
o

Letonya

0,074706

0,604138

©

OPTIMAL DEGERLER

0,123657

1

Tablo 9’a gore, Kuzey Avrupa iilkelerinin yasam kalitesi performansi degerleri ¢ok nicelikten az nicelige
dogru Finlandiya (0,866192), Izlanda (0,814707), Estonya (0,784670), Danimarka (0,737603), isveg
(0,720533), Norveg (0,711966), Litvanya (0,665890), Birlesik Krallik (0,614003), Letonya (0,604138) ve
Irlanda (0,567207) olarak siralanmistir. Tablo 9’a gore, yasam kalitesi performans degerleri bakimimdan
Finlandiya, Izlanda ve Estonya kendi aralarinda, Danimarka, Isve¢ ve Norve¢ kendi aralarinda, Litvanya,
Letonya, Birlesik Krallik ile irlanda kendi aralarinda belirgin bir fark bulunmamaktadir.

4.3 Copras Yontemi ile Tespit Edilen Degerler

Copras yontemi ile tespit edilen degerler karar matrisinin olusturulmasi, normalize karar matrisinin
olusturulmasi, normalize karar matrisinin agirliklandirilmasi, agirliklandirilmis normalize endekslerin
toplanmasi ve karar alternatiflerin goreli oran diizeyleri ile karar alternatiflerin performans degerlerinin
hesaplanmasi olarak toplam 5 basamakta saglanmigtir. S6z konusu basamaklara iliskin olarak tespit edilen
degerler asagida sunulmustur (Aygin, 2019; Ozbek, 2019)

4.3.1. Birinci Basamak: Karar Matrisinin Olusturulmasi

Karar matrisi, aras yontemi kapsaminda olusturulan karar matrisindeki optimal degerler haricindeki
degerler ile aynisidir. Dolayisiyla copras yontemindeki karar matrisi Tablo 5’de belirtilmistir.

4.3.2. ikinci Basamak: Karar Matrisinin Normalizasyonu (x;)

Farkli karar alternatiflerine (iilkelere) ait kriterlere (yasam kalitesi degiskenleri) iliskin degerler O ile 1
arasinda olacak sekilde standart hale getirilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda Tablo 5’de yer alan karar
matrisi degerleri kapsaminda her bir kritere ait degerler toplam kriter degerine bdliinerek normalizasyon

islemi tamamlanmaktadir. Buna bagl olarak tespit edilen degerler Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Copras Yontemi Kapsaminda Normalize Edilmis Karar Matrisi (X))

ULKELER

Satin Alma
Giicii

Giivenlik

Saghk Bakimi

Yasam
Maliyeti

Trafikte

Harcanan

Siire

Kirlilik

Danimarka

0,123555

0,114136

0,1155677

0,116673

0,09801

0,091609

Finlandiya

0,121298

0,116321

0,1069521

0,098807

0,104541

0,049363

izlanda

0,099155

0,115598

0,096692

0,141245

0,067861

0,063059

Estonya

0,082057

0,119335

0,1049583

0,071592

0,088521

0,075099

Isvec

0,120304

0,076317

0,1032556

0,098188

0,104129

0,07452

Norve¢

0,111912

0,097457

0,1078981

0,14258

0,093231

0,082175

Birlesik Krallik

0,114255

0,086307

0,1087276

0,094575

0,119014

0,16315

Litvanya

0,065175

0,095664

0,0983511

0,062244

0,093334

0,127607

Irlanda

0,102709

0,083595

0,0706999

0,106707

0,123242

0,128765

Letonya

0,05958

0,095272

0,0868977

0,067389

0,108116

0,144654
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4.3.3. Uciincii Basamak: Normalize Karar Matrisinin Agirhklandirilmasi (dj)

Normalize karar matrisinin agirliklandirilmasi i¢in ilk olarak karar alternatiflerine (iilkelere) gore kriterlerin
(yasam kalitesi degigkenlerinin) 6nem derecesinin (kriter agirliklarinin) tespit edilmesi gerekmektedir. S6z
konusu bu degerler entropi yontemi ile Tablo 4’de belirtilmistir. Bu kapsamda normalize karar matrisinin
agirliklandirilmas:  islemi,  kriterlerin ~ 6nem  derecelerinin  (kriter  agirlikliklarinin)  karar
alternatiflerine/kriterlere karsilik gelen kriterlere/karar alternatiflerine ¢arpilmasi ile tespit edilmektedir. Bu
anlamda tespit edilen degerler asagida Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11. Copras Yontemi Kapsaminda Normalize Edilmis Karar Matrisinin Agirliklandirilmasi (di)

Kriter Yonii

Maks

Maks

Maks

Min

Min

Min

ULKELER

Satin Alma
Giicii

Giivenlik

Saghk
Bakim

Yasam
Maliyeti

Trafikte
Harcanan
Siire

Kirlilik

Agirhiklar

0,134376

0,150626

0,153843

0,125235

0,196801

0,23912

Danimarka

0,016603

0,017192

0,0177793

0,014612

0,019288

0,021905

Finlandiya

0,016300

0,017521

0,0164538

0,012374

0,020574

0,011804

izlanda

0,013324

0,017412

0,0148754

0,017689

0,013355

0,015079

Estonya

0,011027

0,017975

0,0161471

0,008966

0,017421

0,017958

Isve¢

0,016166

0,011495

0,0158852

0,012297

0,020493

0,017819

Norveg

0,015038

0,014680

0,0165994

0,017856

0,018348

0,01965

Birlesik Krallik

0,015353

0,013000

0,016727

0,011844

0,023422

0,039012

Litvanya

0,008758

0,014409

0,0151306

0,007795

0,018368

0,030513

irlanda

0,013802

0,012592

0,0108767

0,013363

0,024254

0,03079

Letonya

0,008006

0,014350

0,0133686

0,008439

0,021277

0,03459

4.3.4. Dordiincii Basamak: Agirhklandirilmis Normalize indekslerin Toplanmasi (S.i, S.))

Bu basamakta maksimizasyon yonlii (S+) ve minimizasyon yonlii (S.) kriterler ayri olarak karar
alternatifleri (iilkeler) bazinda Tablo 11°de belirtilen normalize karar matrisindeki degerler kendi i¢inde
toplanarak tespit edilmektedir. Bu kapsamda tespit edilen degerler Tablo 12’de belirtilmistir.

Tablo 12. Agirliklandirilmis Normalize Indekslerin Toplanmast (Ssi, S-i)

ULKELER

S+i

S.i

Danimarka

0,051574

0,055805

Finlandiya

0,050274

0,044751

izlanda

0,045612

0,046122

Estonya

0,045149

0,044345

isve¢

0,043546

0,050608

Norveg

0,046317

0,055854

Birlesik Krallik

0,04508

0,074278

Litvanya

0,038298

0,056677

irlanda

0,03727

0,068408

Letonya

0,035725

0,064306

4.3.5. Besinci Basamak: Karar Alternatiflerinin Goreli Onem Diizeylerinin (Qi) ve Performans
Indekslerinin (P;) Hesaplanmasi

Karar alternatiflerinin goreli 6nem diizeylerinin hesaplanmasi i¢in Tablo 12°de belirtilen kriter yonlerine
gore tespit edilen agirliklandirilmis normalize indekslerin toplanmasi tizerinden (S+, S.), S.i degerinin
minimum degerinin (S.vin), S.i degerlerinin iilkelere gore toplam degerinin (3_S.i ), S-min/ S.i degerleri ile S.
min/S.i degerinin lilkelere gore toplam degerinin (3 S-min/S.i) hesaplanmasi gerekmektedir. Bu kapsamda
karar alternatiflerinin goreli 6nem diizeylerinin degerlerinin (Q;) hesaplanmasi igin Sovin ve Y .S.i degerleri
carpilarak tespit edilen degerlerin S+i degerleri ile toplanmasi gerekmektedir. Sonrasinda ise s6z konusu bu
deger S.i ve Y S.min/S.i degerinin ¢arpimina boliinerek karar alternatiflerin goreli dnem diizeyleri tespit
edilmektedir. Karar alternatiflerin performans endekslerinin hesaplanmasi i¢in her bir karar alternatifi i¢in
tespit edilen goreli 6nem diizeylerinin (Q;), mevcut karar alternatifleri i¢indeki maksimum géreli diizeyin
100 degeri ile carpilmis haline bdliinmesi ile hesaplanmaktadir. Buna bagli olarak Kkarar alternatiflerinin
goreli 6nem diizeyleri (Q;) ve performans endeksleri (Pi) asagida Tablo 13’de belirtilmistir.
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Tablo 13. Karar Alternatiflerin Géreli Oran Diizeyleri (Qi,) ve Performans indeksleri (Pi)

Ulkeler S+i S.i S-miN > (S-I) Smiv/Si | 3(S-min/S-) Qi Pi Siralama

Danimarka | 0,051574 | 0,055805 0,794631 0,106392 | 43,47380 1

Finlandiya | 0,050274 | 0,044751 0,99091 0,118633 | 42,37823

izlanda 0,045612 | 0,046122 0,961457 0,111938 | 38,44776

Estonya 0,045149 | 0,044345 1 0,114134 | 38,05744

Isvec 0,043546 | 0,050608 0,876231 0,103994 | 36,70702

Norveg 0,046317 | 0,055854 | 0,0443446 | 0,561155 | 0,793945 8,134415 | 0,101088 | 39,04251

Birlesik 0,04508 | 0,074278 0,597006 0,086265 | 37,99988
Kralhk

Litvanya | 0,038298 | 0,056677 0,782415 0,092273 | 32,28286

|| o (W(N(o|~N

irlanda 0,03727 | 0,068408 0,648239 0,081989 | 31,41619

Letonya 0,035725 | 0,064306 0,689583 0,083296 | 30,11408

=
o

Tablo 13’¢ gore, iilkelerin (karar alternatiflerin) yasam kalitesi performanslari en yiiksek nicelikten en
diisiik nicelige dogru, Danimarka (43,47380), Finlandiya (42,37823), Norve¢ (39,04251), [zlanda
(38,44776), Estonya (38,05744), Birlesik Krallik (37,99988), isve¢ (36,70702), Litvanya (32,28286),
Irlanda (31,41619), Letonya (30,11408) olarak siralanmustir.

Tablo 13’e gore, tespit edilen iilkelerin yasam kalitesi performans degerleri agisindan Finlandiya ve
Danimarka kendi aralarinda, Norveg, 1zlanda ve Estonya kendi aralarinda, Birlesik Krallik ve Isvec kendi
aralarinda ve son olarak Litvanya, Letonya ve Irlanda kendi aralarinda belirgin bir farklilik
bulunmamaktadir.

4.4 Arastirma Ozeti

Aragtirma sonucunda Kuzey Avrupa llkelerinin yagsam kalitelerinin performans degerlerine istinaden s6z
konusu tilkelerin aras ve copras yontemleri ile tespit edilen siralamalar, her iki yonteme istinaden iilkelerin
tespit edilen siralama farklari ile her iki yontem kapsamindaki genel siralama sonuglar1 asagida Tablo 14°de
belirtilmistir.

Tablo 14. Karar Alternatiflerinin Siralama Analizi
Sira Ortalama Genel
Farki Aras (Ki) Copras (Pi) Degerler Siralama

0,737603 43,4738 22,105702 1

0,866192 42,37823 21,622211
0,814707 38,44776 19,631234
0,78467 38,05744 19,421055
0,720533 36,70702 18,713777
0,711966 39,04251 19,877238
0,614003 37,99988 19,306942
0,66589 32,28286 16,474375
0,567207 31,41619 15,991699
0,604138 30,11408 15,359109

ULKELER Aras Copras

=
w

Danimarka
Finlandiya
izlanda
Estonya
isvee
Norve¢
Birlesik Krallik
Litvanya
irlanda
Letonya

O |(w(N[o&~N
PP NWININININ
OO |W N[O

o B(N|jolo|o|w|N|e s

=
o
=
=
o

Tablo 14’e gore higbir Kuzey Avrupa iilkesi her iki yonteme gore siralama agisindan birbirleri ile tutarlilik
saglamamgtir. Ulkelerin siralamadaki ortalama sira farki 1,9 olarak tespit edilmistir. Bunun yaninda,
Kuzey Avrupa iilkelerinin aras ve copras yontemi ile tespit edilen yasam kalitesi performans degerleri her
iki yonteme gore toplamalarimin ortalamalari tespit edilerek soz konusu iilkelerin yasam Kkalitesi
performansina yonelik her iki yontem kapsaminda genel siralamasi tespit edilmistir. S6z konusu bu
siralama biiyiik nicelikten kii¢iik nicelige dogru Danimarka (22,105702), Finlandiya (21,622211), Norveg
(19,877238), izlanda (19,631234), Estonya (19,421055), Birlesik Krallik (19,306942), isvec (18,713777),
Litvanya (16,474375), Irlanda (15,991699) ve Letonya (15,359109) olarak tespit edilmistir. Tablo 14
degerlendirildiginde, iilkelerin yasam kalitesi genel degerleri (ortalama degerler) kapsaminda Danimarka
ve Finlandiya kendi aralarinda, Norveg, izlanda, Estonya, Birlesik Krallik ve Isve¢ kendi aralarinda,
Litvanya, Irlanda ve Letonya kendi aralarinda belirgin bir fark olmadig1 tespit edilmistir.

5. SONUC VE TARTISMA

Arastirmanin literatiir kisminda yasam kalitesi kavraminin tanimi, 6zellikleri, kapsami ve yasam kalitesini
etkileyen faktorler (degiskenler, kriterler) hakkinda agiklamalar yapilmigtir. Aragtirmanin birinci amacina
yonelik olarak 2019 yili i¢in Kuzey Avrupa iilkelerinin yasam kalitesi performansini etkileyen Kriterler
onem derecelerine (agirlik katsayilarina) gore ¢ok nicelikten az nicelige dogru Kirlilik, trafikte harcanan
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siire, saglik, giivenlik, satin alma giicli ve yasam maliyeti olarak siralanmistir. Aragtirmanin ikinci amacina
yonelik olarak 2019 yili i¢in Kuzey Avrupa iilkelerinin yasam kalitesi performanslar ise aras yontemine
gore Finlandiya, izlanda, Estonya, Danimarka, Isve¢, Norveg, Litvanya, Birlesik Krallik, Letonya ve
Irlanda olarak, copras yontemine gore ise, Danimarka, Finlandiya, Norveg, izlanda, Estonya, Birlesik
Krallik, Isvec, Litvanya, Irlanda, Letonya olarak siralanmistir. Her iki yontem kapsaminda sira farki
Danimarka ve Norveg i¢in 3, Finlandiya, Izlanda, Estonya, isve¢ i¢in 2, Litvanya, Irlanda ve Letonya i¢in
ise 1 olarak tespit edilmistir. Ayrica iilkelerin sira farki ortalamasi her iki yontem kapsaminda 1,9 olarak
hesaplanmistir. Bunun yaninda s6z konusu iilkelerin aras ve copras yontemi kapsaminda yasam kalitesi
performans genel degerleri tespit edilmistir. Buna gore yasam kalitesi performans degerleri iilkelere gore
¢ok nicelikten az nicelife dogru Danimarka, Finlandiya, Norveg, Izlanda, Estonya, Birlesik Krallik, Isvec,
Litvanya, Irlanda ve Letonya olarak siralanmistir. Caligmanin niteligi kapsaminda yapilan bu arastirma
entropi, aras ve copras yontemlerinin nasil uygulanacagina yonelik bir yontem niteligi tasimaktadir. Arica
bu arastirma, ¢ok Kriterli karar verme teknikleri ile hesaplanan Kuzey Avrupa iilkelerinin yasam kalitesi
performanslarinin 2019 yili i¢in degerleri aragtirmacilar icin hazir veri seti niteligi tasimaktadir. Yasam
kalitesi arastirmalarinda, yasam kalitesini etkileyen farkli ve daha ¢ok degiskenlerden yararlanilarak yasam
kalitesi aragtirmalar1 daha genis persfektifte degerlendirilebilir. Bunun yaninda, arastirmanin analiz diizeyi
bakimindan entropi, aras ve copras ¢ok kriterli karar verme teknikleri haricinde s6z konusu tekniklerin
muaddili olan diger ¢ok kriterli karar verme yoOntemleri de arastirmalarda kullanilarak s6z konusu
tekniklerin veya yontemlerin tespit edilen sonuglara gore arastirmada uygulanan tekniklerin
bezerligi/benzerlikleri ve farkliligi/farkliliklar1 tespit edilip nedensel analiz gergevesinde tartigilabilir.
Biitiin bunlar diginda, belirli bir yerdeki yasam kalitesi performans ol¢iimleri yagam kalitesi performansini
belirleyen kriterlerin yillara gore kiyaslamasi yapilabilir ve zaman serileri analizi ve yapay Sinir aglari
uygulanarak gelecek yillara gore belirli bir yerdeki yasam Kkalitesi performansi ile ilgili tahminler
yapilabilir. Bunlarin diginda, yasam kalitesi kriterleri ile yasam kalitesinin olusumu arasinda nedensellik
analizleri yapilabilir.
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