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OKUL MUPURLERiNiN VIZYONER LIDERLIK YETERLIKLERINE
ILISKIN OGRETMEN ALGILARI

The Perceptions of Teachers About The Visionary Leadership Competencies of School
Principals

Yiiksek Lisans Ogrencisi Murat DURMUS
Siirt Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Siirt/TURKIYE
Dog. Dr. Veysel OKGU

Siirt Universitesi Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Bolimij, Siirt/TURKIYE

OZET

Bu arastirmanin amaci, lise yoneticilerinin vizyoner liderlik
yeterliklerine iliskin Ogretmen algilarini incelemek ve bu
algilarin cinsiyet, kidem, mevcut yonetici ile ¢alisma siiresi,
okul midiiri ile aym sendika iiyeligi degiskenlerine gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemektir. Arastirmada
tarama modeli kullamilmistir. Arastirma evrenini 2019-2020
ogretim yilinda Siirt Il merkezinde bulunan 33 lisede gorev
yapan toplam 721 brang Ogretmenleri olusturmaktadir.
Orneklemi ise basit segkisiz drnekleme yontemiyle secilen 17
lisede gorev yapan toplam 314 brans Ogretmeni
olusturmaktadir. Aragtirmada veri toplama araci olarak “Okul
Miidiirlerinin ~ Vizyoner  Liderlik  Yeterlikleri ~ Olcegi”
kullanilmigtir.  Verilerin  analizinde betimsel istatistikler,
bagimsiz 6rneklem t-testi, tek yonlii varyans analizi ve Tukey
testi kullanilmigtir. Arastirmanin bulgularinda; 6gretmenlerin
algilaria gore liselerdeki okul yoneticilerinin vizyoner liderlik
yeterliklerinin "iyi diizeyde" oldugu goriilmektedir. Arastirma
da genel olarak okul miidiirlerinin vizyoner liderlik yeterlikleri
cinsiyet, okul miidiirii ile ayni sendika fiiyeligi ve mevcut
yonetici ile ¢alisma siiresi degiskenlerine gore 6gretmen algilart
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Mesleki
kideme gore ise Ogretmen algilar1 arasinda anlamli bir farkin
oldugu tespit edilmistir. Buna ilaveten, okul miidiirlerinin
vizyoner liderlik yeterliklerinin alt boyutlar1 arasinda mesleki
kidem, okul miidiirii ile ayn1 sendika tiyeligi ve mevcut yonetici
ile ¢alisma siiresi degiskenlerine gére anlamli farkliliklarin
oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, vizyon, vizyoner liderlik, okul
miidird, lise

1. GIRIS

ABSTRACT

The purpose of this study is to examine the perceptions of
teachers about the visionary leadership competencies of high
school administrators and determine whether these perceptions
differ according to gender, seniority, working time with the
current manager, the same union membership as school
administrator. Survey model was used in the research. The
research population consists of 721 branch teachers working in
33 high schools in the city center of Siirt in 2019-2020 academic
year. The sample consists of 314 branch teachers working in 17
high schools selected by simple random-sampling method.
"Visionary Leadership Competencies Scale of School
Principals” was used as data collection tool in the research.
Descriptive statistics, independent sample t-test, one-way
analysis of variance and Tukey test were used to analyze the
data. In the findings of the research; According to the teachers'
opinions, it is seen that the school principals in high school have
good level of visionary leadership competencies. Generally in
the research, there was no significant difference between
teachers' perceptions according to school administrators to
visionary leadership competencies gender, the same union
membership as school administrator, and current administrators
working time variables. But, there was significant difference
between teachers' perceptions according to professional
seniority. In addition, it was determined that there are significant
differences between the sub-dimensions of the visionary
leadership competencies of the school administrators according
to the variables of professional seniority, the same union
membership as the school administrators and the working time
with the current administrator.

Key Words: Leadership, vision, visionary leadership; school
principal, high school.

Orgiitlerde 6zellikle 1990’11 yillardan itibaren meydana gelen bu hizli degisimler, smirlarin kalkmas: ile
olusan degisimler orgiitlerin gelecege doniik vizyona ihtiya¢ duymasi sonucunu dogurmustur. Gézlemlenen
hizl1 degisim ve doniisiim, yarinlara farkli bir gézle bakisi gerekli kilmaktadir (Ergetin (2000). Liderlik,
gelecegi Ongdrmeyi, orgiitiin gelecegine iliskin inandirici vizyon ve hedefler belirlemeyi, isgorenleri de
bunlar1 gerceklestirmek icin seferber etmeyi icermektedir (Sisman ve Turan, 2002, 49). Bu baglamda,
vizyoner liderlik giiniimiizde daha fazla dikkat ¢eken bir liderlik anlayigdir. Liderlik davraniginin kaynagi
acisindan vizyon temel bir dinamiktir. Vizyoner liderlik diger liderlik yaklagimlarindan farkli olarak, 6zel
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bir enerji ve mesaj yansitmaktadir. Vizyonu anlamak, vizyoner liderlik kuraminin altinda yatan gergekleri
anlamamiza da yardimci olmaktadir (Starratt, 1995,13).

Lider agik¢a vizyon belirleyebilen kigidir. Etkili lider, vizyon sahibi olmalidir. Vizyon, karar verme
siirecine katilma, iletisim kurma, yenilesme ve eylem i¢in model olusturmada yonetimin kalbidir (Covey,
1990). Vizyon, bir orgiitiin gelecege yonelik resmidir. Bazen vizyon amagcla karistirilmaktadir. Vizyon
arzulanan gelecegin resmidir. Amag soyuttur. Vizyon ise somuttur (Senge, 1996, 165). Vizyon, somut bir
gelecek gorlintlisiidiir; gergeklesmesini  gorebilecegimiz kadar yakin, ancak yeni bir ger¢ek igin
yapilanmanin hayranligini uyandiracak kadar da uzaktir. Vizyonlar gelecekle baglantili, bicimlendirilmis
varolma sezgileridir. Vizyon gelecekte olabilecek ya da olusturulabilecek bir durumun, bugiin igin diisiince
diizeyinde olusturulmasidir (Heintel, 1995, 115). Iyi bir vizyon; hayal edilebilir, arzu edilebilir,
uygulanabilir, dogru hedefe odaklanmis, esnek ve kolay ifade edilebilir olmalidir (Owen, Hodgson ve
Gazaard, 2011, 304-305).

Kogman (2005) vizyoner liderligi, gelecegin daha giizel olmasi adina problemlere ¢6ziim odakli yaklasan
bir sistem seklinde betimlemektedir. Ergetin (2000) ise vizyoner lideri, gerceklestirilmesi planlanan hedefi
acikca ortaya koyan, sahip oldugu vizyonla orgiitsel kiiltiiriin degisimini saglamay1 baslica sorumluluk
olarak kabul eden kisi olarak ifade edilmektedir. Vizyon isgorenlerin davraniglarini biiyiikk Olciide
etkilemektedir. Bu etkiler, duygusal uyarma ve cekicilik, atesleme ve hayran birakma, itici giic ve
aliskanliklar olusturma, hatirlama yetenegini gelistirme, yenilik¢iligi destekleme, oOnciiliikk etme ve
biitiinlesme, yon gosterme ve yol aydinlatma (Heintel, 1995, 115) seklinde siralanabilir. Vizyon, bir
sembolik pusuladir ve bir ideale dogru yonelmenin hareket noktasidir. Vizyon belirleme, giinliik
etkinliklerin yonlendirilmesinde degerlere dayali temel bir ¢erceve olusturur, moral biitiinliik, katilma,
kimlik ve ait olma duygularini besler (Starratt, 1995, 54).

Orgiitsel agidan vizyonun paylasilan vizyona déniismesi onemlidir. Paylasilan vizyon, degisik orgiitsel
etkinliklerde tutarlilik saglayan bir ortaklik duygusu olusturur. Paylasilan vizyonun giicli, gelecegi
ortaklasa dert edinme anlayisina dayanir (Senge, 1996, 227). Vizyonun paylasilmasinda amaglanan,
orgiitteki isgorenlerin bilinglenmesine ve tiim iggdrenlerin motive olmasini ve ayni yone dogru rotanin
cevrilmesini ve tiim iggdrenlerin orgiitiin vizyonuna kendilerini adamalarii saglamaktir (Kislali, Baglh ve
Sanli, 1998). orgiitte, vizyon yoklugu ise drgiitsel bag donmesine yol acar ve orgiitli korliige gotiiriir. Her
zaman vizyon olusturma, Orgiitsel basari i¢in zorunluluktur. Gelecege yonelik bir bakis agisi olmadigi
zaman, her egilimin 6nii tikanir ve yok olur (Bennis, 1991).

Giiniimiiz bilgi toplumunda meydana gelen teknolojik ve bilimsel degisimler egitim oOrgiitlerini de igine
almaktadir. Siirekli doniisen, kendini yenileyen ve gelisim halindeki bu dinamik olusumun i¢inde okul
yoneticisinin sorumluluklar1 giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir (Ergetin (2000). Ogretmenlerin
gelisimlerinin siireklilik kazanmasi, 6grenen bireye doniistimleri kendi sorumluluklarinda olsa da, bu
arzunun egitim kurumlarinda istenen diizeyde uygulanabilmesinde ve kendini gelistiren okul ortami
olusturulmasinda yoneticinin pay1r yadsinamaz (Agikalin, 1998). Okul liderligi, okul ortaminda insani
potansiyelin ve fiziki olanaklarin etkili kullanimini temin eden, 6gretmenlerin ve diger isgorenlerin karar
verme siirecine istirakini saglayarak onlara yetki kazandiran, okulun gelecegine dair vizyonun is gérenlerce
igsellestirilmesini saglayan, pratikte etik degerleri rehber alan ve Ogrencilerin basarisin1 arttirmayi
hedefleyen bir anlayistir (Karamahmutoglu, 2014). Okullarda iyi egitim verilebilmesi, okullardaki egitimin
niteliginin ylikseltilmesi ile miimkiin olabilir. Okullardaki basar1 diizeyi, nitelikli 6gretmenler olmadan
kayda deger seviyeye ulastirllamaz. Bagka deyisle, basarili 6grencilere sahip olmanin yolu kaliteli
dgretmenlere sahip olmaktan geger (Ozyar, 2003).

Vizyoner liderler, gelecegin resmine yeni bir gézle bakmay1 bagarabilenlerdir (Parikh vd, 1996). Vizyoner
liderler, problemlere kiiresel ve sezgisel bakar. Bundan dolay1 bulundugu ortamin diginda olan bitenlerin de
farkinda olarak genis bir pencereden ufuklar izler (Sollmann ve Heinze, 1995). Ayni zamanda, gelecegin
resmini, ¢aligsanlariyla birlikte ¢izer, olusturulan yolda onlarla birlikte ¢abalar, ¢alisanlarda motivasyon
artis1 saglar ve performanslarim yiiksek seviyeye ¢ikarir, giiclii orgiit kiiltiirii olusturur bunu 6rgiit geneline
yayar, tiim bunlar1 gergeklestirirken de degisimin ve gelisimin gerekliliginin farkindadir

(Kilingkaya, 2013). Vizyoner lider, giiclii 6ngoriilere sahip ve farkindalik diizeyi yiiksek bir lider olarak da
tanimlanabilir.
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Gelecegin okul liderleri, gerek 6grenciler, gerekse okul kadrosuyla ilgili olumlu sonuglar elde edebilmek
icin okuldaki yenilik ve degisimi baglatma ve etkili bir bicimde yonetme becerilerine sahip olmalidir.
Okulda gerceklestirilmek istenen degismelerin amacina ulasabilmesi, oncelikle okulun gelecekte sahip
olmasi beklenen yeriyle ilgili olarak acik bir bicimde ortaya konulmus vizyonun varligina ve bu vizyonun
okulu olusturan biitiin iiyelerce paylasilmasina baglidir (Sisman, 2012). Okul yoneticileri, vizyonun
calisanlar tarafindan paylasilmasinda 6nemli roller {istlenmektedir. Vizyoner liderligin; yolu gérmek, yolda
yiirimek ve yol olmak iizere ii¢ temel rolil vardir. Bunlar sirasiyla (Celik, 2000): (1)Yolu gérmek, dncelikle
yolu gormenin 6nemli oldugunu belirtmektedir. Yol, vizyonun gelecekteki yansimasidir. Ulagilmasi
gereken hedeftir. Vizyoner lider, farkli yollardan en uygununu segebilendir. Yolu gérmek sezgisel bir
yetenek gerektirir. Vizyoner lider, diislince ve sezgi yetenekleriyle gelecegin belirsiz diinyasinin perdesini
aralar ve gelecege 1sik tutar. (2) Yolda yiiriimek, vizyona ulasmada belirleyici bir faktordiir. Yolda
ylriimek, vizyoner liderin kararlilifin1 ortaya koymaktadir. Kararlilik, vizyona giden yolda karsilasilan
engellerle miicadele etmek ve izleyenlerini de hedefe ulasma kararlilig1 igin motive etmektir. (3) Yol olmak
ise yol agmak demektir. isgdrenler, vizyoner liderin actig1 yolda ilerlemeyi siirdiiriirler. Vizyoner lider,
diisiince ve sezgi giicliyle yol olur. Vizyoner liderin agtig1 yoldan, isgérenler giivenli bir sekilde yiiriiyebilir
ve sonug olarak belirlenen hedefe ulasabilir.

Okulda yonetici ve 0gretmenler, egitimin kalitesinin esas belirleyici faktorleridir (Hallinger and Heck,
1996; Sisman, 2012). Basarili yonetici, okulundaki 6gretmenleri ortak egitimsel vizyon cevresinde
toparlayabilendir. Egitim etkinliginin ayr1 ayri Ogretmenlerin ¢abalarinin toplamindan daha fazlasi
anlamina geldigini gosterebilmek okul miidiiriiniin baslica gorevleri arasindadir. Ogretmenlerin, kisisel
egitim yaklasimlarin1 da kapsayacak sekilde, ama ondan daha genis egitimsel vizyon ¢evresinde toplanmasi
yoneticinin liderlik yetenegine bagimhidir (Ozden, 2002). Yéneticiler, okuldaki takimin onciisii olarak
kisisel ve profesyonel yeterlilikleriyle izleyiciler i¢in olumlu bir model olusturmalidir. En basta okulun
vizyon, misyon ve amaglarina sahip olmada, degisim ve gelisime uyum saglamada, okulda bulunan kendisi
disindaki ¢alisanlara 6rnek olugturmalidir. Egitim ve 6gretim siiregleriyle ilintili gergeklestirilen ¢alismalari
ve yenilikleri takip ederek ogretmenleriyle paylasmalidir (Sisman, 2012). Okul ydneticisinin vizyoner
liderlik nitelikleri, okuldaki kiiltiiriin temelini meydana getiren degerler, Olgiitler ve inaniglarin okulun
tamaminda paylasilmasinda da etkilidir (Celik, 2000).

Egitim orgiitlerinin gelecek i¢in hazir bulunmasinda ve topluma etkin bigimde hizmet etmesinde, liderlik
ozellikleri gelismis, agirlikli olarak da vizyoner liderlik niteliklerini tasiyan okul yoneticilerine ihtiyag
vardir. Okullarin gelecekteki basarisi, sahip olduklar1 vizyona, bu vizyona adanmis iggorenlere ve
yoneticilere gore sekillenecektir. Okul yoneticisi, okulun vizyonunu olusturmada 6gretmenlere 6rnek teskil
etmelidir. Sabanci (2007) yaptig1 arastirmada, okul miidiirlerinin vizyoner liderlik &zelliklerine, midiir
yardimcilart orta diizeyde ve Ogretmenler ise diisiik diizeyde sahip olduklarimi belirlemistir. Cheema,
Akram ve Javed’in (2015) yaptiklar arastirmada, isgorenlerin orgiitsel bagliliklarmin ve vizyoner liderligin
miisteri memnuniyeti ile pozitif bir iligkisi oldugunu bulmustur. Sar1 ve Cenkseven’in (2008) yaptigi
aragtirmada etkili okul yoneticisinin, pozitif bir okul iklimi olusturarak Ogretmen performansini ve
dolayistyla da &grenci basarisini artirabilecegi belirtilmektedir. Benzer sekilde Aksu, Gemici ve Isler
(2006) yaptiklari aragtirmada, okul yoneticisinin 6gretmenlerle isbirligi igerisinde ¢alisarak ve dgrencilerin
kisisel farkliliklarina uygun O&grenme ortami olusturarak akademik bagsariin artirilabilecegini
vurgulamaktadir. Benzer sekilde, egitim hayatinda kurumsal nitelik kazanan vizyon, 6grencilerin basari
diizeyini arttirir, okulun duraganlasan yonlerini dinamiklestirir ve okulda biitiinlesmeye yonelik ¢erceve
olusturur (Durukan, 2006). Bu baglamda, arastirma konusu incelemeye deger goriilmiistiir.

2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmanin amaci, ortadgretim kurumlarindaki okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterliklerinin
Ogretmen algilarina gore incelemektir. Bu amagla asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Lisede gorev yapan okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterliklerine iliskin 6gretmenlerin algilari ne
diizeydedir?

2. Ogretmenlerin algilarina gére okul ydneticilerinin vizyoner liderlik yeterlikleri; cinsiyet, kidem, mevcut
yonetici ile ¢alisma siiresi ve okul yoneticisi ile ayni sendika iiyeligi degiskenlerine gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?
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3. YONTEM
3.1. Arastirma Modeli

Arastirmada, okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterliklerinin 6gretmen algilarina gére incelenmesi
amaglandigindan tarama modeli kullanilmistir. Cilinkii tarama modelleri, gegmiste ya da o anda var olan bir
durumu, var oldugu sekliyle betimlemeyi ve tanimlamayi1 amaglayan arastirma yaklasimidir (Karasar,
2014).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2019-2020 egitim-6gretim yil1 giiz doneminde Siirt Il merkezinde bulunan 34 lisede
gorev yapan toplam 817 Ogretmen olusturmaktadir. Orneklemi ise basit seckisiz random (rastgele)
yontemiyle secilen 17 lisede gorev yapan 162’si kadin, 152°si erkek olmak {izere toplam 314 Ggretmen
olusturmustur. Asagidaki Tablo 2.’de arastirmaya katilan 6gretmenlerin kisisel bilgilerine yer verilmistir.

Tablo 1. Ogretmenlerin kisisel bilgileri

Degiskenler Frekans %
Cinsiyet
Bayan 162 %51.6
Bay 152 %48.4
Kidem
1-4 yil 88 %28.0
5-8 yil 80 %25.5
9 Y1l ve Uzeri 146 %46.5
Okul yoneticisi ile ¢aligma siiresi
1-2 yil 198 %63.1
3-4vy1l 83 %26.4
5 yil ve listii 33 %10.5
Okul yoneticisi ile aym sendika tiyeligi

Evet 141 %44.9

Hayir 173 %55.1

Yukarida yer alan Tablo 1’ de goriildiigii gibi aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %48,4’1 erkek (152 kisi)
%51,6s1 (162 kisi) ise kadindir. Arasgtirmaya katilan 6gretmenlerin %28.0°1 (88 kisi) 1-4 y1l aras1, %25.5’1
(80 kisi) 5-8 yil arasi, %46.5’1 (146 kisi) 9 yil ve iizeri kideme sahiptir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
okul yoneticisi ile ayn1 kurumda ¢aligma siiresi incelendiginde, %63.1'i (198 kisi) 1-2 yil, %26.4' (83 kisi)
3-4 y1l, %10.5°1 (33 kisi) ise 5 yi1l ve daha fazla gérev yaptiklar1 anlasilmaktadir. Ayrica arastirmaya katilan
ogretmenlerin %44.9°u (141 kisi) okul miidiirii ile ayn1 sendika liyesi ve %55.1°1 (173 kisi) ise okul miidiirii
ile ayni sendikaya tiye degildir.

3.3. Veri Toplama Araglan
3.3.1. Okul Miidiirlerinin Vizyoner Liderlik Yeterlikleri Olcegi

Aragtirmada, miidiirlerin vizyoner liderlik yeterliklerini belirlemek icin Sabanci (2007) tarafindan
gelistirilen 45 maddeli ve yedi alt boyuttan olusan vizyoner liderlik yeterlikleri 6l¢egi kullanilmigtir. Olgek
ile ilgili gerekli izinler ilgili yazardan alinmistir. Okul miidiirlerinin vizyoner liderlik yeterlikleri 6lgegi
besli likert tipi olup, 1°den (Kesinlikle katilmiyorum) 5’e (Kesinlikle katiliyorum) dogru puanlanmustir.
Alinan goriislerin yorumlanmasi i¢in elde edilen bulgularin araliklari“1,00-1,80 Kesinlikle katilmiyorum”,
“1,81-2,60 katilmiyorum”, “2,61-3,40 Kararsizim”, “3,41-4,20 Katiliyorum” ve “4,21-5,00 Kesinlikle
katiliyorum” seklinde belirlenmistir.

Vizyoner liderlik yeterlik 6l¢egi 7 boyuttan meydana gelmektedir. Bu boyutlar ve ilgili oldugu maddeler:
Vizyoner diisiinme ( 1, 8, 16, 24, 32, 40, 43, 45), 2), kaynaklan kullanma (2, 9, 17, 25, 33, 41, 44), iletisim
(3, 10, 18, 26, 34, 42, 39, 15, 31, 23), eylem yonelimli olma (4, 11, 19, 27, 35), risk alma (5, 12, 20, 28,
36), karar verme (6, 13, 21, 29, 37), giidilleme ( 13, 21, 29, 37) olarak belirtilmistir. Olcegin
gelistirilmesinde rapor edilen gilivenirlik katsayisi .99’dur. yapilan bu arastirma da ise Slgegin Cronbach
alpha katsayis1 .98 olarak belirlemistir. Asagidaki Tablo 2’de arastirmada kullanilan “Vizyoner Liderlik
Yeterlik Olgegine” iliskin hesaplanan Cronbach alfa katsayilar1 gosterilmistir.
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Tablo 2. Vizyoner liderlik yeterlik dl¢egi ve alt boyutlarina ait cronbach alfa katsayilari
Vizyoner Liderlik Yeterlikleri Ol¢egi ve Alt Boyutlari Cronbach Alfa Katsayilari
Vizyoner Diislinme .90
Kaynaklar1 Kullanma 91
Iletisim .92
Eylem Ydnelimli Olma .89
Risk Alma .89
Karar Verme .87
Giidiileme .87
Vizyoner Liderlik Yeterlikleri Olcegi (Toplam) .98

Yukaridaki Tablo 2' de goriildiigii gibi, arastirmada kullanilan 6l¢egin giivenilirlik analizinde, uygulanan
Croanbach alfa katsayis1 dlgegin tiimiine uygulanmistir. Olgegin tiimiine iliskin Cronbach alfa degeri. 98
olup giiclii bir gilivenirligi ifade etmektedir. Giivenirlik katsayilarinin o>.70 olarak bulunmasi yapilan
arastirmanin giivenilir olmasi agisindan istenilen bir degerdir (Kilig, 2016).

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada kisisel bilgiler formu ve okul midiirlerinin vizyoner liderlik yeterlikleri 6lgegi olmak tizere iKi
veri toplama araci1 kullanilmistir. Bu veri toplama araci Siirt 11 Mili Egitim Miidiirliigiinden ve uygulama
yapilacak olan okul idarelerinden gerekli yasal izin alindiktan sonra aragtirmaya katilacak olan
Ogretmenlere 6n bilgilendirmeler yapilarak bizzat aragtirmaci tarafindan uygulanmaistir.

Calismanin verileri SPSS 21 istatistik paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Okul miidiirlerinin
vizyoner liderlik yeterliklerine iligkin 6gretmen algilari cinsiyet ve okul midiirii ile ayn1 sendikaya iiye
olma durumlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek igin t-testi ile analiz edilmistir. Benzer
sekilde 6gretmen algilarinin kidem ve mevcut okul yoneticisi ile galigsma siiresi degiskenlerine gore anlamli
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.
Anlamli farkliligin ortaya ¢ikmasi durumunda ise Tukey testi ile analiz yapilmistir. Arastirma hipotezleri
.05 anlamlilik diizeyinde test edilmistir.

4. BULGULAR

4.1.Liselerde Goérev Yapan Ogretmenlerin Algilarina Gére Okul Miidiirlerinin Vizyoner Liderlik
Yeterliklerine Iliskin Bulgular

Asagidaki Tablo 3’de okul miidiirlerinin vizyoner liderlik ve alt boyutlarina iliskin 6gretmen algilarina
iligkin bulgular gosterilmektedir.

Tablo 3. Okul yoneticilerinin vizyoner liderlik ve alt boyutlarina iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
Faktorler N X Ss Alg1 Diizeyi
Vizyoner Diisiinme 314 3.71 .82 (lyi Diizey)
Kaynaklar1 Kullanma 314 3.79 .84 (lyi Diizey)
Tletigim 314 3.73 81 (Iyi Diizey)
Eylem Yonelimli Olma 314 3.80 .90 (lyi Diizey)
Risk Alma 314 3.68 .89 (lyi Diizey)
Karar Verme 314 3.74 .84 (lyi Diizey)
Giidiilleme 314 3.71 .87 (Iyi Diizey)
Vizyoner Liderlik Yeterlikleri (Toplam) 314 3.73 .80 (Iyi Diizey)

Yukaridaki Tablo 3’de goriildiigli gibi, lise dgretmenlerini algilarina gore okul yoneticilerinin vizyoner
liderlik yeterliklerine verdikleri puanlarm ortalamasma ( X= 3,73 SS=.80) gore okul yéneticileri vizyoner
liderlik yeterliklerini "iyi diizeyde" sergiledikleri ortaya ¢ikmistir. Baska bir deyisle, lise dgretmenleri
vizyoner liderlik yeterliklerine iyi diizeyde uygun davranislar sergiledikleri ancak ¢ok iyi bir vizyoner
liderlik davraniglarini sergilemedikleri sdylenebilir.

Ogretmen algilarna gore okul yoneticilerinin  vizyoner liderlik yeterliklerinin alt boyutlari
sirastyla; Vizyoner Diisiinme ( X=3.71, SS=.82), Kaynaklar1 Kullanma (X=3.79, SS=.84), iletisim ( X=3.73,
S$S=.81), Eylem Yo&nelimli Olma ( X=3.80, $SS=.90), Risk Alma (X= 3.68, SS=.89), Karar Verme (X=
3.74, SS=.84) ve Giidiileme (X= 3.71, SS=.87) incelendiginde ise tiim alt boyutlarda okul y&neticileri
vizyoner liderlik yeterliklerinin alt boyutlarin1 "Iyi Diizeyde" sergiledikleri ortaya ¢cikmustir. Buna gére okul
yoneticileri 6gretmenlerden vizyoner liderlik yeterlikleriyle ilgili en yiiksek ortalama puani " Eylem
Yonelimli Olma ve en diisiik ortalama puanini ise " Risk Alma " alt boyutunda aldiklar1 tespit edilmistir.
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4.2 Kisisel Degiskenlere Yonelik Bulgular

4.2.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Vizyoner Liderlik Yeterliklerine iliskin
Ogretmen Algilar

Asagidaki Tablo 4.’de cinsiyete gore okul ydneticilerinin vizyoner liderlik yeterlikler i ve alt boyutlarina
iligkin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4. Cinsiyete gore okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterlikleri ve alt boyutlarina iliskin t- testi sonuglari
Faktorler Cinsiyet N X SS Sd t p
Bayan 162 3.771 .812 2 1991 M
Vizyoner Diigiinme Bay 152 3.658 .824 312 ' )
Bayan 162 3.822 .832 2
Bay 152 3.749 .858 312
Bayan 162 3.772 .809 2
Tletisim Bay 152 3.697 .818 312
Bayan 162 3.793 .890 2
Bay 152 3.705 .907 312
Bayan 162 3.691 .890 2
Bay 152 3.661 .900 312
Bayan 162 3.759 .841 2
Bay 152 3.723 .840 312
Bayan 162 3.763 871 2
Bay 152 3.662 .874 312
Vizyoner Liderlik Yeterlikleri Bayan 162 3.768 .788 2
(Toplam) Bay 152 3.693 .816 312
p<.05

Kaynaklar1 Kullanma 172 .50

821 .46

Eylem Yonelimli Olma .869 .61

Risk Alma

.292 46

Karar Verme 375 .86

Giidiileme 1.025 74

312 .38

Yukaridaki Tablo 4’de goriildiigii gibi, okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterlikleri ve tiim alt
boyutlarina iliskin 6gretmen algilar1 cinsiyet degiskenine gore yapilan t- testi sonucunda aralarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik (p>.05) saptanmamistir. Buna gore cinsiyet faktoriine gore okul
yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterlikleri ve tiim alt boyutlarinda 6gretmenlerin algilarinin benzer oldugu
ve farkli sekilde algilamadiklari sdylenebilir.

4.2.2. Ogretmenlerin, Okul yoneticilerinin Vizyoner Liderlik Yeterliklerine Iliskin Algilar1 Okul
yoneticileri ile Aym1 Sendikaya Uyelik Durumu Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklihk Gostermekte
midir?

Ogretmenlerin okul yoneticisi ile ayni1 sendikaya iiyelik durumuna gére okul ydneticilerinin vizyoner
liderlik yeterliklerine iliskin algilar1 asagidaki Tablo 5.’de belirtilmistir.

Tablo 5. Okul yoneticisi ile ayn1 sendikaya iiyelik durumuna goére vizyoner liderlik yeterlikleri ve alt boyutlarina
iligkin t- testine iligkin bulgular
Okul Yénetici fle Ayni -
Sendika Uyeligi N X SS Sd ¢ P
Evet 141 3.644 .815 2
Vizyoner Diisiinme Hayir 173 3.776 .819 312
Evet 141 3.676 .858 2
Kaynaklart Kullanma Hayir 173 3877 804 312 2.101 .04
Lo Evet 141 3.655 787 2
[letisim Hayir 173 3.802 830 | 312 1606 | .11
T Evet 141 3.615 .868 2
Eylem Yonelimli Olma Hayir 173 3860 909 312 2.428 .02
. Evet 141 3.597 .909 2
Risk Alma Hayr 173 3.742 878 | 312 1421 15
Evet 141 3.634 .849 2
Karar Verme Hayr 173 3.829 823 | 312 2085 | .04
e Evet 141 3.611 .904 2
Gidilleme Hayir 173 3.799 840 | 312 1899 | 06
Vizyoner Liderlik Yeterlikleri | Evet 141 3.638 .796 2

(Toplam) Hayir 173 3.808 .800 312

Faktorler

1.417 .16

1.877 .06

Tablo 5. incelendiginde, genel olarak 6gretmenlerin okul yoneticisi ile aym sendikaya iiye olma durumuna
gore okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterliklerinin toplam puan ortalamalarina ve vizyoner liderligin
" vizyoner diisiinme, iletisim, eylem yonelimli olma, risk alma, giidilleme" alt boyutlarina ait ortalama
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puanlar1 arasinda yapilan t-testi sonuglari gore aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik (p<.05)
tespit edilmemistir. Buna karsin okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterliklerinin “kaynaklar1 kullanma”
alt boyutunda okul miidiiriiyle ayn1 sendikaya iiye olan 6gretmenler (X=3.68) ile okul ydneticisi ile aym
sendikaya iiye olmayan dgretmenler (X=3.88) arasinda anlamli bir farklilik (p<.05) oldugu ve bu anlaml
farkin aynmi1 sendikaya iiye olmayan ogretmenlerin lehine sonug¢landigi gdzlenmistir. Buna gore ayni
sendikaya liye olmayan 6gretmenler "kaynaklari kullanma" alt boyutundaki vizyoner liderlik yeterlikleri
baglaminda okul yoneticilerini daha vizyoner olarak algiladiklar1 belirlenmistir.

Okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterliklerinin “eylem yonelimli olma™ alt boyutunda ayni sendikaya
iiye 6gretmenler ( X=3.61) ile okul yéneticisi ile aym sendikaya iiye olmayan Ogretmenler (X=3.86)
arasinda anlamli bir farklihik (p<.05) oldugu ve bu anlamli farkin aynm1 sendikaya iiye olmayan
ogretmenlerin lehine oldugu goézlenmistir. Buna gore ayni sendikaya iiye olmayan 6gretmenler eylem
yonelimli olma alt boyutundaki vizyoner liderlik yeterlikleri baglaminda okul yoneticilerini daha vizyoner
olarak algiladiklari belirlenmistir. Okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterliklerinin bir baska alt boyutu
olan “karar verme” alt boyutunda ise aym sendikaya iiye dgretmenler ( X=3.63) ile okul ydneticisi ile ayn
sendikaya iiye olmayan dgretmenler (X=3.83) arasinda anlamli bir farklilhk (p<.05) oldugu ve bu anlaml
farkin ayni sendikaya iiye olmayan 6gretmenlerin lehine oldugu gézlenmistir. Buna gore ayni1 sendikaya
iiye olmayan Ogretmenler karar verme alt boyutundaki vizyoner liderlik yeterlikleri baglaminda okul
yoneticilerini daha vizyoner olarak algiladiklar1 belirlenmistir.

4.2.3. Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Okul Yéneticilerinin Vizyoner Liderlik
Yeterliklerine Iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterliklerine iliskin 6gretmen algilar1 mesleki kidem degiskenine ait
bulgular asagidaki Tablo 6'de gosterilmistir.

Tablo 6. Mesleki kideme gore 6gretmenlerin vizyoner liderlik puan ortalamalarina gére ANOVA ve Tukey testi Sonuglari

Faktorler Mesleki kidem N X SS ANOVA Tukey
F p testi
Al-4 yil 88 3.979 .82 A-B

Vizyoner Diigiinme B.5-8 yil 80 3.800 T R AC

C.9 yil ve iizeri 3.573 75
A.l-4 y1l 88 3.889 81 B-A
Kaynaklar1 Kullanma B.5-8 yil 80 3.941 93 . B-C
C.9 yil ve tizeri 3.640 .79
. Al-4y1l 88 3.878 77 A-B
Detigim B.5-180 yil 80 3.863 o1
C.9 yil ve iizeri 3.580 .76 A-C
Al-4y1l 88 3.947 .87

Eylem Yonelimli Olma B.5-8 yil 80 3.943 .96
C.9 yil ve iizeri 146 3.526 .83

A.1-4 yil 88 3.793 81
Risk Alma B.5-8 yil 80 3.765 1.08
C.9 yil ve iizeri 146 3.558 .82
A.l-4yil 88 3.677 .88 C-A
Karar Verme B.5-8 yil 80 3.850 .89 . C-B
C.9 yil ve iizeri 146 3.904 76
A.l-4 yil 88 3.587 .85 C-A
Giidiileme B.5-8 yil 80 3.846 .98 . C-B
C.9 y1l ve iizeri 146 3.856 .80
Al-4y1l 88 3.387 .78 B-A
B.5-8 yil 80 3.863 .90 5.443 .01
C.9 yil ve iizeri 146 3.574 73 B-C

Vizyoner Liderlik Yeterlikleri
(Toplam)

Tablo 6 incelendiginde, genel olarak okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterlikleri &gretmenlerin
mesleki kidem degiskenine gore Oneticilerin vizyoner liderlik puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik
oldugu (p<.05) tespit edilmistir. Diger bir ifade ile okul yoneticilerinin genel olarak vizyoner liderlik
yeterlikleri mesleki kidem degiskeni agisindan Ogretmen algilari arasinda anlamli bir farklilik arz
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etmektedir. Yapilan analiz sonucunda, mesleki kidemleri 5-8 yil arasinda olan 6gretmenler ile 1-4 yil
kidemi olan 6gretmenler arasinda anlamli bir farklilik oldugu, bu anlaml farkin mesleki kidemi 5-8 yil
arasi kidemi olan 6gretmenlerin lehine sonuglandig1 gézlenmektedir. Benzer sekilde, mesleki kidemleri 5-8
y1l arasinda olan 6gretmenler ile 9 y1l ve {izeri kidemi olan §gretmenler arasinda anlamli bir farkin oldugu,
bu farkin ise yine mesleki kidemi 5-8 yil arasinda olan 6gretmenlerin lehine oldugu tespit edilmistir.

Yapilan analiz sonucunda alt boyutlardan olan vizyoner diisiinmeye sahip olan 6gretmenlerin mesleki
kidemi 1-4 y1l arasinda olan dgretmenler ile 5-8 yil kidemi olan 6gretmenler arasinda anlamli bir farklihik
oldugu, bu anlaml farkin mesleki kidemi 1-4 yil arasi kidemi olan 6gretmenlerin lehine sonuglandigi
gozlenmektedir. Benzer sekilde, mesleki kidemi 14 yil aras1 olan 6gretmenler ile 9 yil ve {izeri kidemi
olan 6gretmenler arasinda anlaml bir farkin oldugu, bu farkin ise mesleki kidemi 1-4 yil arasinda olan
ogretmenlerin lehine oldugu tespit edilmistir.

Kaynaklar1 kullanma alt boyutunda ise mesleki kidemi 5-8 yil arasinda olan 6gretmenler ile 1-4 yil kidemi
olan 6gretmenler arasinda anlamli farklilik oldugu, bu anlamh farkin mesleki kidemi 5-8 yil arasi olan
ogretmenlerin lehine oldugu sdylenebilir. Benzer sekilde, mesleki kidemi 5-8 yil arasi olan 6gretmenler ile
9 yil ve iizeri kideme sahip olan &gretmenler arasinda da anlamli bir farkin oldugu, bu farkin mesleki
kidemi 5-8 yi1l arasinda olan 6gretmenlerin lehine oldugu tespit edilmistir.

Iletisim alt boyutunda ise mesleki kidemi 1-4 yil arasinda olan &gretmenler ile 5-8 yil kidemi olan
Ogretmenler arasinda anlamhi farklilik oldugu, bu anlamli farkin mesleki kidemi 1-4 yil arasi olan
ogretmenlerin lehine oldugu sdylenebilir. Benzer sekilde, mesleki kidemi 1-4 yil arasi olan 6gretmenler ile
9 yil ve ilizeri kideme sahip olan Ggretmenler arasinda da anlamli bir farkin oldugu, bu farkin mesleki
kidemi 1-4 yil arasinda olan dgretmenlerin lehine oldugu tespit edilmistir.

Eylem yonelimli olma alt boyutunda ise mesleki kidemi 1-4 yil arasinda olan 6gretmenler ile 5-8 y1l kidemi
olan 6gretmenler arasinda anlamli farklilik oldugu, bu anlamli farkin mesleki kidemi 1-4 yil arasi olan
Ogretmenlerin lehine oldugu sdylenebilir. Benzer sekilde, mesleki kidemi 1-4 yil arasi olan 68retmenler ile
9 yil ve iizeri kideme sahip olan &gretmenler arasinda da anlamli bir farkin oldugu, bu farkin mesleki
kidemi 1-4 y1l arasinda olan 6gretmenlerin lehine oldugu tespit edilmistir.

Karar verme alt boyutunda ise mesleki kidemi 9 yil ve {izeri olan 6gretmenler ile 1-4 yil kidemi olan
Ogretmenler arasinda anlamli farklilik oldugu, bu anlamli farkin mesleki kidemi 9 yil ve {izeri olan
ogretmenlerin lehine oldugu sdylenebilir. Benzer sekilde, mesleki kidemi 9 yil ve lizeri olan 6gretmenler ile
5-8 yil aras1 kideme sahip olan 6gretmenler arasinda da anlamli bir farkin oldugu, bu farkin mesleki kidemi
9 yil ve {izeri olan 6gretmenlerin lehine oldugu tespit edilmistir.

Giidiileme alt boyutunda ise mesleki kidemi 9 yil ve {izeri olan &gretmenler ile 1-4 yil kidemi olan
ogretmenler arasinda anlamli farklilik oldugu, bu anlamlhi farkin mesleki kidemi 9 yil ve iizeri olan
ogretmenlerin lehine oldugu sdylenebilir. Benzer sekilde, mesleki kidemi 9 yil ve lizeri olan 6gretmenler ile
5-8 yil aras1 kideme sahip olan 6gretmenler arasinda da anlamli bir farkin oldugu, bu farkin mesleki kidemi
9 yil ve iizeri olan 6gretmenlerin lehine oldugu tespit edilmistir.

4.2.4. Ogretmenlerin Mevcut Yonetici Ile Cahsma Siiresi Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin
Vizyoner Liderlik Yeterliklerine Iliskin Algilar

Okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterliklerine iliskin 6gretmen algilarimin mevcut okul ydneticisi ile
calisma siiresine iligkin bulgular asagidaki Tablo 7'de gosterilmektedir.

Tablo 7. Okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterliklerine iliskin 6gretmen algilarinin mevcut okul yoneticisi ile
caligma siirelerine gore ANOVA ve Tukey testi Sonuglari

Okul yoneticisi ile v ANOVA

caligma siiresi N X S5 F p Tukey testi
A.l-2 yil 198 3.708 .824
B.3-4 yil 83 3.682 .885 . .57
C.5 yil ve iistii 33 3.856 501
Al-2 yil 198 3.789 .821
B.3-4 yil 83 3.667 .970
C.5 yil ve iistii 33 4.073 .532
o A.l-2 yil 198 3.736 .814
lletigim B.3-4 yil 83 3.602 .869 3.971 .02
C.5 yil ve iistii 33 4.069 .535

Faktorler

Vizyoner Diisiinme

Kaynaklar1 Kullanma

C-A
C-B
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Al-2 yil 198 3.755 .846
Eylem Yonelimli Olma B.3-4 yil 83 3.606 1.021
C.5 y1l ve iistii 33 4.080 .798
A.l-2 yil 198 3.668 .881
Risk Alma B.3-4 yil 83 3.561 1.001
C.5 yil ve iistii 33 4.018 .559
A.1-2 yil 198 3.787 .826
B.3- 4 yil 83 3.632 .942
C.5 yil ve iistii 33 3.742 .606
Al-2yil 198 3.785 .827
Giidiileme B.3-4 yil 83 3.542 1.011
C.5 yil ve tistii 33 3.727 719
A.1-2 yil 198 3.739 .790
B.3-4 yil 83 3.625 .900
C.5 yil ve iistii 33 3.956 .539

Karar Verme

Vizyoner Liderlik Yeterlikleri
(Toplam)

2.056 13

Tablo 7 incelendiginde, genel olarak mevcut okul yoneticisi ile ¢alisma siiresine gore okul yoneticilerinin
vizyoner liderlik yeterlikleri 6gretmenlerin algilart arasinda anlamli farklilik olmadig: tespit edilmistir.
Benzer sekilde okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterlikleri “vizyoner diisiinme, kaynaklar1 kullanma,
karar verme ve giidilleme” alt boyutlarinda 6gretmenlerin algilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark yoktur. Ancak, mevcut okul yoneticisi ile ¢calisma siiresi degiskenine gore vizyoner liderligin “iletisim,
eylem yonelimli olma ve risk alma” alt boyutlarina iliskin 6gretmen algilari arasinda anlamli bir farkliligin
oldugu (p<.05) tespit edilmistir. Buna gore okuldaki 6gretmenlerin mevcut yoneticileriyle ¢aligma siiresi
acisindan 1-2 yil ve 3-4 yil olmasi ile 5 yil ve {izeri olmasi arasinda 6gretmen algilar1 arasinda anlamli
farkin oldugu ve bu anlamli farkliligin ise mevcut okul yoneticisi ile ¢alisma siiresi 5 yil ve iizeri olan
ogretmenlerin lehine sonuglandigi belirlenmistir. Diger bir ifade ile mevcut okul yoneticisi ile galisma
siiresi 5 yil ve iizeri olan 6gretmenlerin okul yoneticilerini vizyoner liderligin “iletisim, eylem yonelimli
olma ve risk alma” alt boyutlarina iligkin yeterlik algilar1 mevcut okul yoneticisi ile ¢calisma siiresi 4 y1l ve
daha az olan 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirma, Siirt il merkezindeki liselerde gorev yapan okul yoneticilerinin vizyoner liderlik
yeterliklerine iligskin 6gretmenlerin algilarim belirlemek amaciyla yapilmistir. Liselerde gérev yapan brang
dgretmenlerinin algilarina gore, genel olarak okul yoneticileri vizyoner liderlik yeterliklerini "lyi diizeyde"
sergiledikleri ortaya ¢ikmistir. Bagka bir deyisle, brang 6gretmenleri vizyoner liderlik yeterliklerine uygun
ve iyi bir performans gosterdiklerini belirtmektedirler. Diger bir ifade ile okul ydneticilerinin egitim-
ogretimle ilgili konularda yenilikgi fikir ve Oneriler gelistirmesi, okulla ilgili eylem ve kararlarini gelecege
gore sekillendirmesi, egitim ve 6gretime iliskin diinya’da ve Tirkiye’de yeni bakis agilarindaki degisimleri
sezmesi ve okuluna uygulanabilirligini arastirmasi, okuldaki fiziki ve insan giicii kaynaklarini okulun
gelecekteki gereksinimleri de dikkate alarak degerlendirmesi vb. gibi gelecekle ilgili birgok yenilikgi
fikirlere sahip olmada, okuldaki 6gretmenlerin yoneticileri hakkinda olumlu bir vizyona sahip olduklarim
belirtmesi 6nemli ve dikkate deger bir bulgu olarak degerlendirilebilir. Ancak c¢ok yiiksek bir diizeyde
vizyoner liderlik yeterliklerine sahip olmadiklar1 da sdylenebilir. Kiiciik ve Demirtas (2016), Babil’in
(2009) yaptig1 arastirmada, okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterliklerinin “iyi diizeyde” oldugunu
tespit edilmis ve bu sonug yapilan arastirmanin sonucu desteklemektedir. Ancak, Lemieux (2000) miidiir
yardimcilarinin vizyona dayali liderlik yeterlikleri uygulamalar iizerine yaptig1 arastirmada, yoneticilerin
kendilerine yonelik vizyona dayali yeterlikleri hakkinda goriislerinin "iist seviyede" oldugu tespit
edilmistir. Bu ¢alisma arastirmamizin sonucunu tam anlamiyla desteklememektedir. Bununla birlikte
yapilan bircok farkli degiskenlerle iliskili arastirma sonuglari da gdze carpmaktadir. Ornegin Sar1 ve
Cenkseven’in (2008) yaptigi arastirmada etkili okul yoOneticisinin, pozitif bir okul iklimi olusturarak
Ogretmen performansini ve dolayisiyla da 6grenci basarisini artirabilecegi belirtilmektedir. Benzer sekilde
Aksu, Gemici ve Isler (2006) yaptiklar1 arastirmada, okul yoneticisinin dgretmenlerle isbirligi igerisinde
calisarak ve ogrencilerin kisisel farkliliklarina uygun 6grenme ortami olusturarak akademik basarinin
artirilabilecegini vurgulamaktadir. Tanribil’in (2015) yaptig1 arastirmada ise, yoneticilerin vizyoner liderlik
davranislar1 ile iggorenlerin Orgiitsel baglilik ve orgiitsel adalet algis1 arasinda pozitif yonde ve anlamli bir
iligki oldugu belirlenmistir. Vizyoner okul yoneticisi, hem sezgi hem de diislince giiciinii kullanarak,
vizyonun okulun ortak bir resmi haline gelmesini saglayabilir. Bunun i¢in okul yoneticisinin gelecekte
okulunu nasil gérmek istedigini belirlemesi gerekir (Starratt, 1995).
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Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterlikleri; vizyoner diisiinme, kaynaklari
kullanma, iletisim, eylem yonelimli olma, risk alma, karar verme ve giidiileme gibi tiim alt boyutlarini "iyi
diizeyde" sergiledikleri ortaya ¢ikmistir. Buna ilaveten okul yoneticileri 6gretmenlerden vizyoner liderlik
yeterlikleriyle ilgili en yliksek ortalama puani "eylem yonelimli olmada” ve en diisiik ortalama puani ise "
risk alma" alt boyutunda aldiklar1 ortaya ¢ikmustir.

Cinsiyet degiskenine gore dgretmen algilart arasinda genel olarak okul yoneticilerinin vizyoner liderlik
yeterliklerinin hig bir alt boyutunda anlaml bir farklilik tespit edilmemistir. Aragtirmanin bulgularina gore
katilimeilarin okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterliklerine yonelik algilari cinsiyete bagl olarak
anlamli bir farklilik bulunmamigtir. Bu durumda kadin ve erkek katilimcilarin miidiirlerin vizyoner liderlik
yeterliliklerine dair goriislerinin birbirine yakin oldugu yorumu yapilabilir. Kilig (2011) ve Can (2007),
yaptiklar1 arastirmalarda okul miidiirlerinin vizyoner liderlik 6zellikleri agisindan katilimcilarin cinsiyet
degiskenine gore anlamli fark bulmamislardir. Bu arastirmalarin sonuglari arastirmamizin sonuglart ile
paraleldir. Bunlarin aksine sonuglar elde eden arastirmalarda mevcuttur. Eranil (2014) ve Babil (2009)
yaptiklar1 arastirmada, okul miidiirlerinin vizyoner liderlik &zellikleri agisindan 6gretmenlerin cinsiyet
degiskenine gore anlamli fark oldugunu tespit etmislerdir. Her iki aragtirmada erkeklerin kadinlara kryasla
miidiirleri daha yiiksek diizeyde vizyoner lider olarak algiladiklari sonucuna ulagsmiglardir. Bu sonug
yapilan bu arastirma sonucuyla ayrismaktadir.

Mevcut okul yoneticisi ile ¢calisma siiresi degiskenine gore okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterlikleri
genel olarak dgretmen algilar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Moye (1996), orta dereceli
egitim kurumlar1 miidiirlerin vizyonerlik seviyesinin etkili bir okul gelistirmeyle iligkisini saptamak
amactyla yiriittiigli caligmada, katilimcilarin miidiirlerin vizyoner liderlik diizeyleriyle ilgili algilarinda
kidem degiskenine bagli anlaml fark tespit etmemistir. Benzer sekilde Eranil (2014) ve Babil (2009)
yaptiklar1 arastirmada, okul miidiirlerinin vizyoner liderlik yeterlikleri agisindan katilimcilarin kidem
degiskenine gore anlamli fark saptanmamistir. Bu arastirmalar yapilan bu aragtirmanin sonuglariyla
paralellik gostermemektedir. Okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterliklerinin “vizyoner diisiinme,
kaynaklar1 kullanma, karar verme ve gilidileme” alt boyutlarindaki 6gretmenlerin algilari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Ancak, mevcut okul yoneticisi ile ¢aligma siiresi
degiskenine gore vizyoner liderligin “Iletisim, Eylem Yoénelimli Olma ve Risk Alma” alt boyutlaria iliskin
Ogretmen algilar1 arasinda anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Buna gore okuldaki 6gretmenlerin
mevcut yoneticileriyle calisma siiresi agisindan 1-2 yil ve 3-4 yil olmasi ile 5 yil ve lizeri olmas1 arasinda
Ogretmen algilar1 arasinda anlamli farkin oldugu ve bu anlamli farkliligin ise mevcut okul yoneticisi ile
caligma siiresi 5 yil ve iizeri olan 6gretmenlerin lehine sonuglandigi belirlenmistir.

Okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterlikleri Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore
yoneticilerin vizyoner liderlik puan ortalamalari arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Yapilan
analiz sonucunda, mesleki kidemleri 5-8 yil arasinda olan 6gretmenler ile 1-4 yi1l kidemi olan 6gretmenler
arasinda anlaml bir farklilik oldugu, bu anlamh farkin mesleki kidemi 5-8 yil arasi kidemi olan
ogretmenlerin lehine sonuglandigr gozlenmektedir. Benzer sekilde, mesleki kidemleri 5-8 yil arasinda olan
ogretmenler ile 9 yil ve {izeri kidemi olan 6gretmenler arasinda anlamli bir farkin oldugu, bu farkin ise yine
mesleki kidemi 5-8 yil arasinda olan &gretmenlerin lehine oldugu tespit edilmistir. Diger bir ifade ile,
mesleki kidemi fazla olan Ogretmen gruplarinin mesleki kidemi daha az olan gruplara gore okul
yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterliklerine iliskin algilarinin anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bu sonucu Sabanci (2007), Acar (2006), Buharalioglu (2014) ve Eranil’in (2014) yaptiklar
aragtirma sonuglar1 destekle niteliktedir. Diger bir deyisle, kidem degiskenine gore fazla deneyime sahip
Ogretmenlerin okul yoneticilerini vizyoner liderlik yeterliklerini daha basarili bulmuslardir. Ancak Kiigiik
ve Demirtag’in (2016) yaptig1 arastirma sonucu ise bu arastirma sonucunu desteklememektedir.

Okul yoneticisi ile aym1 sendikaya tiye olma durumuna gore okul yoneticilerinin vizyoner liderlik
yeterliklerinin toplam puan ortalamalarina ait t-testi sonuglart arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir. Buna karsin okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterliklerinin “kaynaklar1 kullanma” alt
boyutunda ayni sendikaya tiye 6gretmenler ile okul yoneticisi ile ayn1 sendikaya iiye olmayan dgretmenler
arasinda anlaml bir farklilik oldugu ve bu anlamli farkin aym sendikaya iiye olmayan 6gretmenler lehine
oldugu gozlenmistir. Buna gore aynmi sendikaya iliye olmayan ogretmenler kaynaklari kullanma alt
boyutundaki vizyoner liderlik yeterlikleri baglaminda okul yoneticilerini daha vizyoner olarak algiladiklart
belirlenmistir.
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Sonug¢ olarak, net ve acik bir sekilde ortaya konulmus vizyon, okuldaki egitim politikalarina ve
uygulamalara rehberlik edecek temel inang ve degerlerin ortaya ¢ikmasini saglayabilir. Vizyoner liderlik,
okul yoneticisinin kendini gelistirmesine de katkida bulunabilir. Gelecegin okul yoneticileri, genis bir
vizyon sahibi olmali ve bunu paylasilan vizyona doniistiirerek okuldaki tiim isgoérenleri bu vizyona
inandirmali ve okulda degisme ve gelismelerin 6nciisii olmalidir.

5.1. ONERILER

1. Okul miidiirlerine, degisen ve gelisen bir ¢agda vizyon sahibi olma ile ilgili ve vizyoner liderlikle ilgili
bilinglendirme baglaminda hizmet i¢i egitim, seminer vb. egitsel etkinlikler diizenlenebilir.

2. Okul midiirliigii, profesyonel bir meslek olarak kabul edilmeli ve lisansiistii egitim programlariyla okul
midiirlerinin liderlik ve vizyoner liderlik alaninda kendilerini gelistirmeleri icin firsatlar saglanmalidir.

3. Bu calismada okul yoneticisinin sahip olmasi gereken vizyoner liderlik 6zellikleri ile ilgili sadece
Ogretmen goriislerine bagvurulmustur. Benzer bir arastirma okul yoneticilerinin goriislerine bagvurularak da
yapilabilir.

4. Benzer aragtirmalar farkli egitim kademelerinde ve farkli bolge ve illerde de yapilabilir.
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