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OZET

Caligmanin amact okul yoneticilerinin teknoloji liderligi
yeterlilikleri ile medya ve teknoloji kullanimi ve tutumlart
arasindaki iligkinin incelenmesidir.  Bu aragtirmada nicel
arastrma modellerinden  korelasyonel arastirma modeli
kullanilmigtir. Arastirmanin evrenini Tekirdag 11 Milli Egitim
Miidiirligiine bagl resmi okul ve kurumlarda gérev yapan
toplam 852 okul yoneticisi olusturmaktadir. Aragtirmada, evreni
temsilen basit tesadiifi Orneklem alma yolu izlenmistir.
Aragtirmanin 6rneklemini, Tekirdag ilinde gorev yapan 326
okul yoneticisi olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda
Banoglu (2012) tarafindan gelistirilen “Egitim Yoneticilerinin
Teknoloji Liderligi Yeterlilikleri Olgegi” ile Ozgiir (2016)
tarafindan gelistirilen “Medya ve Teknoloji Kullanimi ve
Tutumlart Olgegi” kullanilmistir. Olgeklerin ve alt boyutlarmin
normallik  dagilimlart  incelerek,  verilerin  analizinde
kullanilacak istatistiksel yontemler belirlenmistir. Elde edilen
sonuglar dogrultusunda, verilerin analizinde normal dagilim
varsayimina dayanan istatistiksel yontemler kullanilmistir.
Verilerin analizinde t testi, tek faktorlii varyans analizi, post-
hoc ¢oklu karsilagtirma teknikleri ve korelasyon analiz teknigi
kullanilmigtir.

Arastirma sonucunda okul yoneticilerinin teknoloji liderligi
yeterliliklerinin ~ “yiiksek”  diizeyde oldugu  sonucuna
ulagilmistir. Okul ydneticilerinin medya ve teknoloji kullanimi
ve tutumlari Olgeginin alt boyutlarindan Telefon Gorlismesi
Yapma ve E-Posta Kullanimi boyutlarin1 “Giinde birkag kez”;
Akillt Telefon Kullanimi, Kisa Mesaj (SMS) Kullanimi
boyutlarim “Giinde bir kez”; Internette Arastirma Yapma ve
Genel Sosyal Ag Kullanimi boyutlarimi ise “Hafta bir kez”
kullandiklar1 goriilmektedir. Okul ydneticilerinin teknoloji
liderligi  yeterlilikleri olgeginin tiim boyutlar1 ile okul
yoneticilerinin medya, teknoloji kullanimi ve tutumlart
6l¢eginin alt boyutlarindan; “Akilli Telefon Kullanimi1”, “Genel

ABSTRACT

The aim of the study is to examine the relationship between
technology leadership competencies of school administrators
and media and technology use and attitudes. Correlational
research model, which is one of the Quantitative Research
models, was used in this research. The universe of the research
consists of 852 school administrators working in official schools
and institutions affiliated with the Tekirdag Provincial
Directorate of National Education. In the study, a simple random
sampling method was followed to represent the universe. The
sample of the study consists of 326 school administrators
working in Tekirdag. The “technology leadership competencies
scale of Education managers’ developed by Banoglu (2012) and
“media and Technology Use and attitudes scale " developed by
Ozgiir (2016) were used in the collection of data. The statistical
methods to be used in the analysis of the data were determined
by examining the normality distributions of the scales and their
sub-dimensions. In line with the obtained results, statistical
methods based on the assumption of normal distribution were
used in the analysis of the data. In the analysis of the data, t test,
single factor variance analysis, post-hoc multiple comparison
techniques and correlation analysis technique were used.

As a result of the research, it was concluded that the technology
leadership competencies of school administrators are at the
“high” level. In the lower dimensions of the media and
technology use and attitudes scale, school administrators use the
dimensions of phone call and email use “several times a day”;
the dimensions of smartphone use, text message (SMS) use
“once a day”; and the dimensions of Internet Research and
General Social Network Use “once a week”. All dimensions of
the technology leadership competencies scale of school
administrators and the sub dimensions of school administrators'
media, technology use and attitudes scale; Moderately positive
and “Media Sharing” with the dimensions of “Smartphone
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Sosyal Ag Kullanimi1”, “E-Posta Kullanim1”, “Sosyal A§
Arkadaglig1”, “Teknolojiye Yonelik Olumlu Tutum”  ve
“Gorevler Arast Gegis Tercihleri” boyutlari ile arasinda pozitif
yonde orta diizeyde ve “Medya Paylasimi” boyutu ile pozitif
yonde disiik diizeyde bir iliski oldugu bir iliski oldugu
sonucuna ulagilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Okul Yoneticisi, Liderlik, Teknoloji,
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Usage”, “General Social Network Usage”, “E-Mail Usage”,
“Social Network Friendship”, “Positive Attitude Toward
Technology” and “Transition Between Tasks Preferences” It
was concluded that there is a positive low level relationship with
the dimension.

Key Words: School Administrator, Leadership, Technology,
Technology Leadership

Teknoloji Liderligi

1. GIRIS

Insan toplu halde yasayan sosyal bir canlidir. Toplum yasayisinda kendisine yer edinmek igin bazi bilgi,
beceri ve anlayislara ihtiya¢ duyar. Bu bilgi, beceri ve anlayislara sahip olma siirecine egitim denir (Yayla,
2011: 3). Egitim kavrami insanlik tarihi kadar eski bir kavramdir. Egitim faaliyetlerine tam olarak nerede
ve ne zaman baslandig1 bilinmemektedir. Ilk egitim faaliyetlerinin gocuklara ve genglere aile bireyleri
tarafindan 6gretilen yasamsal bilgi ve beceriler oldugu diistiniilmektedir (Arslan, 2009: 28). Genis anlamda,
bireylerin yagsadiklar1 toplumun kurallarini, inanglarimi ve yasam felsefesini kazanmasinda etkili olan tiim
sosyal siirecler egitim olarak tanimlanabilir (Yiicel, 2014: 1). Akyiiz (2018: 2) egitimi, bireyin bedensel,
zihinsel, duygusal ve toplumsal yeteneklerinin, davraniglarinin dogru sekilde ya da istenilen dogrultuda
gelistirilmesi, bireye yeni yetenekler, davranislar, bilgiler kazandirilmasi yolundaki c¢aligmalarin tiimii
olarak tanimlamigtir. Egitim, hayat boyu siiren, planl ve organize bir faaliyet oldugu gibi tesadiif sonucu
da gerceklesebilir. Egitimin en ¢ok bilinen tanimi Ertiirk (1997: 12) tarafindan- "Egitim bireyin
davranisinda, kendi yasantis1 yoluyla ve kasitli (amagli ve planl) olarak istendik degisme meydana getirme
siirecidir" seklinde ifade edilmistir.

Teknoloji, bilimsel verilerin yenilik¢i diisiinceler dogrultusunda birtakim siireclerden gecirilerek, iiretime
doniistiiriilmesi, kullanilmasi ve insanlar {izerindeki etkilerinin ¢éziimlenmesini igeren bir siiregtir (MEB,
2013: 2). Teknoloji insanin dogaya {istiinliik saglamak igin bilimi kullanarak tasarladigi bir disiplindir
(Simon, 1983°ten akt. Alpar, Batdal, ve Avci, 2007: 22).

Dieuzeide (1971: 1) egitim teknolojisini, egitim bilimlerinin sinif ortaminda gergeklestirilen uygulamali
etkinlikler ile elde edilen bilgiler biitiinii olarak tanimlanmistir. Bu siireg i¢in gelistirilen tiim yontem ve
araglarda bu uygulamaya yardim eder (Akt. Ongur, 2012: 1). Egitim teknolojisi, 6gretim ilkelerinin
uygulanabilmesi i¢in olusturulmus biitiin yontemler ve tekniklerdir. Egitim teknolojisi 6grenme siirecini
gelistirmek i¢in olusturulan her tiirlii sistem, teknik ve yardimi igerir.

Egitim teknolojisini gelistirmek icin yapilan yeni iriinler, formal egitimde akademik basariy1 arttirma,
informal egitimde ise is gorenlerin verimini yiikseltmeyi amaglar. Bu sebeple giderek yaygin bir sekilde
uygulanmaya calisilmaktadir. Egitim teknolojisi, egitim uygulamalarinda hem &gretmene hem 6grenciye
onemli kolaylik ve fayda saglar (Alpar, Batdal ve Avci, 2007: 20).

Egitim yoOnetimi, egitim siirecindeki tiim 6geleri; fiziksel sart, donanim, materyal ve insan kaynagini etkili
sekilde koordine etmek ve yonetmektir. Egitim orgiitlenmesini faydal ve etkili hale getirmek, gelistirmek,
yasayan bir organizma gibi disiinmek egitim yoOnetiminin gorevidir (Turan, 2002: 272). “Yoneticilik;
bireysel c¢abalarla ¢ozlilemeyecek islerin ¢oziimii i¢in bir kisi yada grup tarafindan is gorenlerin
hareketlerinin organize edilip yonlendirilmesi stirecidir” (Donelly, vd., 1998’den akt. Giiler, vd., 2014:
138). Yonetici, kurumu belirli amaglara ulastirmak i¢in mevcut kaynaklari birbiri ile uyumlu sekilde etkin
ve verimli sekilde kullanabilecek, karar alma ve uygulama siireglerini yonetebilecek kisi olarak
tanimlanmistir (Pasaoglu, 2013: 3). Liderlik ise belirli durum ve kosullar altinda amaca ulagsmak igin,
bagkalarinin davranislarini ve eylemlerini yonlendirebilme yetenegidir (Simsek, 2008: 197). Valdez (2004:
12) teknolojik liderligi, teknoloji alanindaki degisimleri takip ederek, okul ve siniflarda 6gretmenlerin
teknolojiyi etkin kullanimini saglayacak sekilde teknolojinin egitim-dgretim ortamda saglikli bir sekilde
kullanilmasin1 saglayacak stratejilerin biitiinii olarak tanimlamaktadir. Tanzer (2004: 41) ise teknoloji
liderini, teknolojinin kurumda etkin ve verimli kullanilmasimni igin gerekli c¢alismalar1 yapan,
cevresindekileri bu konuda etkileyen, yonlendiren ve yoneten kisi olarak tanimlamaktadir.

Okul yoneticilerinin teknolojik bir lider olmasi, dgrencilerin daha kolay 6grenmelerine imkan sunan bir
ogrenme ortami olusturulmasina, 6gretmenlerin teknolojiyi etkin kullanmasina yardimci olacak ve okulun
g6zde bir okul olmasina imkan sunacaktir (Hsieh, Yen ve Kuan, 2014’ten akt. Kose, Yurdakul ve Onuk,
2017: 331). Egitim liderleri etkili okul yonetiminin yam sira g¢evresindeki insanlarin tutumlarinda ve
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teknoloji alaninda olusan degisiklerin takibinden de sorumlu kabul edilir. Okullarin teknoloji
entegrasyonunda gerekli yonetim ve liderlik stratejilerinin okul yoneticileri tarafindan gelistirilmesi
beklenir. S6z konusu siirecin etkin ve basarili sekilde uygulanabilmesi, okul yoneticisinin teknoloji liderligi
yeterliligine baghdir (Cantiirk, 2017: 22).

Teknoloji lideri, teknoloji kullanim becerilerine sahip olan, teknolojik gelismeleri takip eden ve
uygulanmasi i¢in onderlik eden, 6gretmen, 6grenci ve diger paydaslar1 teknoloji kullanimi konusunda
bilinglendiren ve cesaretlendiren kisi olarak tanimlanir (Ozkes, 2015: 1). Teknolojinin hayatimizdaki her
alan1 etkilemesi, okul yoneticilerinin de kendilerini teknoloji alanindaki gelismeleri takip etmeleri ve
kendilerini gelistirmeleri gerektigi ihtiyacinin her gecen giin artmasina sebep olmaktadir (Hacifazlioglu,
Karadeniz ve Dalgig, 2010: 540).

Sosyal medya, kullanicilarin birbirleriyle bilgi, goriis ve ilgi alanlarin1 paylasarak karsilikli etkilesim
kurmalarina imkan saglayan ¢evrimigi bir alan olarak tanimlanabilir. internet aracilig1 ile sanal bir iletisim
ortami saglayan sosyal medya, giinlimiizde bir iletigim ortamindan ¢ok giindelik hayatin vazgecilmez bir
unsuru haline gelmis durumdadir. Sosyal medyanin sahip oldugu iletisim olanaklari kisa zamanda ¢ok fazla
kullaniciya erisim ve etkilesim imkani sunmaktadir. (Caliskan ve Mencik, 2015: 255). Ogretmen, dgrenci
ve veliler tarafindan yogun sekilde kullanilmakta olan sosyal medya araglarinin egitim amagh
kullanilabilmesi i¢in okul yoneticilerine de biiyiik sorumluluklar diismektedir. Bu sebeple okul
yoneticilerinin sosyal medya ve teknoloji kullanim1 konusundaki yeterliliklerini artirmalar1 gerekir.

Teknoloji, egitimin 6nemli bir pargasi haline gelirken, yasanan siirecin herkes tarafindan kabul gérmesi ve
yoneticilerin de bu siirece uyum ihtiyag hissetmeleri 6nemli bir farkindaliktir. Ancak yoneticilerin teknoloji
liderligi yeterliliklerinin ne diizeyde oldugunun ortaya ¢ikarilmasi, medya ve teknoloji kullanimi ve
tutumlarinin belirlenmesi ve bu ikisi arasindaki iligkinin ortaya ¢ikarilmasi egitime yapilan biiyiik teknoloji
yatirimlarinin ne kadar etkili ve siirdiiriilebilir olacagi konusunda fikir verecektir. Egitim yoneticilerinin
seciminde ve egitimlerinde teknoloji liderliginin 6nemi ortaya konulmaya caligilacaktir.

Bu ¢alismanin amaci, okul ydneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilikleri ile medya ve teknoloji kullanimi
ve tutumlar arasindaki iliskinin saptanmasidir. Bu amagla okul ydneticilerinin teknoloji liderligi
yeterlilikleri ile medya ve teknoloji kullanimi tutumlarinin, teknolojinin egitim 6gretime entegrasyonunu ve
egitime yapilan teknolojik yatirimlarin etkin ve verimli kullanimina iligkin mevcut durum incelenmistir.

Bu amag dogrultusunda sonuca ulasabilmek igin okul yoneticilerinin goriisleri dogrultusunda asagidaki
sorulara cevap aranacaktir;

1. Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilikleri ne diizeydedir?
2. Okul yéneticilerinin medya ve teknoloji kullanimi ve tutumlar1 ne diizeydedir?

3. Okul yoéneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilikleri ile medya ve teknoloji kullanimi ve tutumlar
arasinda iliski var midir?

Dexter (2005)’a gore, okulun fiziki ve teknik yeterlilikleri olduk¢a 6nemlidir. Ancak okulun teknoloji
entegrasyonu siirecinde yoneticilerin NETS-A standartlarina dayanan bir teknoloji liderligi gelistirmesi
daha o6nemlidir (Banoglu, 2011: 200). Teknoloji liderligi birgok iilkede o6zellikle Amerika Birlesik
Devletleri'nde 6nemli bir arasgtirma konusudur. Ciinkili egitime yapilan biiyiik biitceli teknoloji
yatirimlarinin istenilen sonuglara ulasabilmesinde yoneticilerin anahtar role sahip olduklari belirlenmistir.
Bu konuda yapilan c¢alismalar sonucunda, Uluslararast Egitimde Teknoloji Toplulugunca (ISTE)
yoneticiler i¢in 2002 yilinda gelistirilen ve 2009°da giincellenen Ulusal Egitim Teknolojileri Standartlar
(NETS-A) ortaya konulmustur (Durnali, 2018: 4). Piotrowski (2015) arastirmasinda, egitimde sosyal
medya kullanimi konusunda yapilan 29 tez ¢alismasinin bulgularini analiz etmistir. Analiz sonucunda genel
olarak, Ogrenciler, tiim egitim seviyelerinde sosyal medyanin akademik kullanimlar1 ve uygulamalar
hakkinda olumlu gériislere sahip olduklarini belirtmislerdir.

Ulkemizde egitime yapilan biiyiik teknolojik yatirimlar ve sahip oldugumuz &grenci sayisi gdz oniine
alindiginda bu konunun 6nemi daha da artmaktadir. Milli Egitim Bakanligi, Temel Egitim Projesi
kapsaminda, Diinya Bankasi’ndan 600 milyon dolar degerinde kredi almistir. 1.Faz kapsaminda 300
milyon dolar, 2. Faz kapsaminda 300 milyon dolar harcayarak 2.802 kuruma Bilgi Teknolojisi (BT)
laboratuvart kurmustur (Topuz ve Goktas, 2015: 104; Cagtas, 2019: 22). 2011 -2017 yillar1 arasinda
Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi (FATIH) Projesi kapsaminda toplam 432.288
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etkilesimli tahtanin okullara montajinin yapilmasini ve kullanima sunulmasini saglamistir. Ayrica 700.000
adet 6grenci ve ogretmen tableti dagitilmistir. Internet altyapist kurulan okul sayist 15.103; okullara
kurulan data ucu sayis1 1.015.078 olarak belirtilmistir (MEB, 2019). Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2018
Y11 Hanehalk: Bilisim Teknolojileri (BT) Kullanim Arastirmasi’ na gore internet kullanan bireylerin orani
%72,9 olarak tespit edilmistir. Her 10 haneden 8’inin internet erisim imkanina sahip oldugu belirtilmistir
(TUIK, 2018). We are social ve Hootsuit’in hazirladigi “Digital 2019 in Turkey” isimli raporda yer alan
sosyal medya istatistikleri goére Tirkiye’de insanlar sosyal medyada her giin ortalama 2 saat 46
dakika geciriyorlar. Tiirkiye niifusunun %72°si yaklasik 59,3 milyon kisi internet kullaniyor ve internet
baglantisi i¢in 56,3 milyon kisi telefonunu kullaniyor. Tiirkiye’de sosyal medya kullanim istatistiklerine
gore toplam 52 milyon sosyal medya kullanicist bulunuyor. 44 milyon kullanici mobil cihazlar kullanarak
sosyal medyaya baglaniyor. En aktif kullanilan sosyal medya platformu Youtube olurken onu
hemen Instagram ve Facebook takip ediyor (Bayrak, 2019: 1). Ogretmen, dgrenci ve veliler tarafindan
yogun sekilde kullanilmakta olan sosyal medya araclarinin egitim amagl kullanilabilmesi i¢in okul
yoneticilerine de biiyiik sorumluluklar diigmektedir.

Tirkiye’de bu alanda simdiye kadar yapilmis olan diger calismalara katkida bulunmasi agisindan da
onemlidir. Calismanin amaci, okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterlilikleri ile medya ve teknoloji
kullanim1 ve tutumlar1 arasindaki iliskiyi belirlemektir. Calisma, okul ydneticilerinin yoneticilik
faaliyetlerini gerceklestirirken kullandiklar1 teknolojik liderlik oOzelliklerinin nasil ve ne kadar
uygulandigimi tespit etmek agisindan Onemlidir. Tiirkiye’de okul yoneticilerinin teknolojik liderlik
yeterlilikleri ile ilgili ¢aligmalar yapilmistir. Medya ve teknoloji kullanimi ve tutumlart konusunda da
birka¢ calisma bulunmaktadir. Ancak okul ydneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilikleri ve medya ve
teknoloji kullanimi ve tutumlart arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamistir. Yapilan bu
calisma sonucunda ortaya ¢ikan veriler, analizler, yorumlar ve sonuglar, okul yoneticilerinin teknolojiyi
kullanma diizeyleri, teknolojik liderlik diizeyleri ve yeterlikleri konusunda ¢alisma yapan aragtirmacilara
katki saglayacaktir. Ayrica arastirmanin yapildigi evrende bulunan okullarda gorev yapan okul
yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterliliklerini ortaya ¢ikarmastir.

2. YONTEM

Bu boliim aragtirmanin modeli, arastirmanin evren ve oOrneklemi, veri toplama araglari, arastirmada
kullanilan 6lcekler ve verilerin analiz yontemleri ile ilgili bilgilerin yer aldig1 boliimdiir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilikleri ile medya ve teknoloji kullanim1 ve
tutumlar1 arasindaki iligki incelenmistir. Bu degiskenler arasindaki iligkiyi belirlemek igin korelasyonel
aragtirma modeli kullanilmigtir. Korelasyonel arastirmalar, birden fazla degisken arasindaki iliskinin, bu
degiskenlere miidahale etmeden incelenmesine imkan sunar. Degiskenler arasindaki iligkileri belirlemek,
bu iligkilerin seviyesinin belirlenmesinde ve bu iliskilerle ilgili daha {ist diizey arastirmalarin ipuglarinin
verilmesinde etkilidir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, Demirel, 2012: 185).

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin ¢alisma evrenini 2019-2020 egitim ve 6gretim yili birinci doneminde Tekirdag il merkezi ve
ilgelerinde gorev yapan toplam 852 okul yoneticisi olusturmaktadir. Evrenin tamamina ulasilmayacagindan
dolay1 6rneklem alma yoluna gidilmistir.

Arastirmanin 6rneklemini Tekirdag ilinde gérev yapan basit tesadiifii 6rneklem yontemi ile belirlenen 326
okul ydneticisi olusturmaktadir. Orneklemde yer alan okul yoneticilerinin demografik bilgileri Tablo1’de
gOsterilmistir.

Tablo 1°de c¢alisma grubunda yer alan okul ydneticilerine ait demografik bilgiler yer almaktadir. Okul
yoneticilerinin %74,8’1 “erkek” ve %25,2’si “kadin” yoneticidir. Calisma grubunun %36,5’1 “okul
midirt”, %62,0°si “miidiir yardimcist” ve %1,5’1 ise “miidiir bag yardimcis1” dir. Okul ydneticilerinin
%35,30 “lise”, %29,1’1“1lkokul” ve %28,5’1 “ortaokul” da goérev yapmaktadir. Yoneticilerden %39,0’u
“31-40 yas” araligindadir. Yas degiskenine gore en az yigilma %2,1 ile “61 Yas ve {istii” seceneginde
olmustur. Okul yoneticilerinin %84,4’1 “lisans” mezunudur. Yine okul yoneticilerinde %11,7’si “yliksek
lisans” ve %0,3 ise “doktora” mezunudur. Yoneticilerde mesleki kidem degiskenine gore yigilma %30,4 ile
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“21 y1l ve iistii” seceneginde olmustur. Bu segenegi %27,0 ile “6-10 y11” segenegi izlemistir. Mesleki kidem
degiskeninde “1-5 y11” secenegi %8,9 ile en az yigilmanin oldugu segenek olmustur.

Tablo 1: Okul Yoéneticilerinin Demografik Bilgileri

Cinsiyet

f

%

Gaorev Yapilan Egitim
Kademesi

Kadin

82

25,2

Anaokulu/Okuldncesi

Erkek

74,8

flkokul

Gorev

f

%

Ortaokul

Miidiir

36,5

Lise

Miidiir Bas Yardimcisi

5

15

Ozel Egitim Merkezi

Miidiir Yardimcist

62,0

Halk Egitim Merkezi

Yas

f

%

Egitim Durumu

21-30 Yas

38

11,7

On Lisans/Egitim Enstitiisii

31-40 Yas

39,0

Lisans

41-50 Yas

36,8

Yiiksek Lisans

51-60 Yas

34

10,4

Doktora

61 Yas ve Ustii

7

2,1

Diger

Mesleki Kidem

Yoneticilik Kidemi

1-5 Yil

29

8,9

1-5 Y1l

6-10 Y1l

88

27,0

6-10 Y1l

11-15 Y1

60

18,4

11-15 Y

16-20 Y1l

50

15,3

16-20 Y1l

21 Y1l ve Ustii

99

30,4

21 Yil ve Ustii

Haftalik internet
Kullanim Saati

Teknoloji ve Teknoloji
Yonetimi Konusunda Hizmet
i¢i Egitim

1 Saaten Az

1

Evet

1-5 Saat

35

Hayir

6-10 Saat

86

Liderlik/ Yoneticilik Konusunda
Hiz. i¢i Egit.

11-15 Saat

64

Evet

16 Saat ve Ustii

Hayir

Okulda BT Formator
Ogretmen Olma
Durumu

f

%

Evet

74

22,7

Hayir

252

77,3

TOPLAM

326

100

TOPLAM

326

100

Tablo 1 incelendiginde Yoneticilik kideminde ise yi1gilma %53,7 ile “1-5 y11” segeneginde olmustur. En az
yigilma ise %5,5 ile “21 yil ve iistii” secenegindedir. Yoneticilerin %42,9°u haftalik “16 saat ve {sti”
internet kullanmaktadir. Okullarinda BT Formatoér 6gretmen bulunma orami %22,7’dir. Yoneticilerin
%47,9’u “Teknoloji ve teknoloji yOnetimi konusunda hizmet i¢i egitim kursu” na katilmistir. Yine
yoneticilerin %76,7’si ise “Liderlik/ Yoneticilik konusunda hizmet i¢i egitim kursu” na katildiklarini
belirtmistir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verileri, Banoglu (2012) tarafindan gelistirilen “Egitim Y0neticilerinin Teknoloji Liderligi
Yeterlikleri Olgegi” ve Ozgiir (2016) tarafindan gelistirilen “Medya ve Teknoloji Kullanim1 ve Tutumlari
Olgegi” ile toplanmistir. Arastirma igin Once literatiir taramasi yapilmis ve en uygun Slgme araglart
belirlenmistir. Belirlenen oOl¢eklerin kullanimi i¢in Olgegi gelistiren arastirmacilardan izin alinmistir.
Olgekler Tekirdag il merkezi ve ilgelerde gérev yapan okul yoneticilerine 2019-2020 egitim-6gretim yili
birinci déneminde uygulanmustir. Olgekler bilgisayar ortamimnda yoneticilere ulastirilmig yine bilgisayar
ortaminda tekrar toplanmistir. Okul ydneticilerine calisma ile ilgili gerekli bilgiler verilmis, ¢alismanin
yapilma amaci agiklanmistir. 2019-2020 egitim ve 6gretim yili birinci déneminde Tekirdag il merkezi ve
ilgelerde toplam 852 ydnetici bulunmaktadir. Uygulama asamasinda ulasilamayan okul yoneticileri (hasta,
izinli, gorevli vb. disinda) olmustur. Olgekler bilgisayar ortaminda &rneklem olarak segilen 500 okul
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yoneticine ulastirilmis bu Glgeklerden sadece 326 Glgek geri donmiistiir. Toplanan Glgeklerden 326 Glgek
istatistiksel analizlere tabi tutulmustur. Toplam okul yoneticisi sayisinin %38,26’sina ulagilmustir.

2.4. Veri Toplama Araglar

Arastirma verileri Banoglu (2012) tarafindan gelistirilen “Egitim Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi
Yeterlikleri Olgegi” ve Ozgiir (2016) tarafindan gelistirilen “Medya ve Teknoloji Kullanim1 ve Tutumlari
Olgegi” kullanilarak toplanmustir.

2.5. Verilerin Analizi

Okul yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlikleri Olcegi ve Medya ve Teknoloji Kullanimi ve Tutumlari
Olceginden elde edilen verileri analiz etmek igin Olgeklerin ve alt boyutlarinin normallik dagilimlar
incelenmis ve kullanilacak istatistiksel yontemler belirlenmistir. Egitim Y6neticilerinin Teknoloji Liderligi
Yeterlikleri Olcegi ve alt boyutlarmin incelenecek degiskenlere gére carpiklik katsayilar: -.918 ile .693
arasinda ve basiklik katsayilar1 -.282 ile .876 arasinda degismektedir. Medya ve Teknoloji Kullanimi ve
Tutumlar1 Olgegi ve alt boyutlariin incelenecek degiskenlere gére carpiklik katsayilari -.587 ile .718
arasinda ve basiklik katsayilar1 -.954 ile .135 arasinda degismektedir. Olgeklerin ve alt boyutlarin basiklik
ve carpiklik katsayilarmin £1 degerleri arasinda ¢ikmasi normal dagilimdan asir1 derecede sapmadigim
gosterir (Biiyilikoztirk, Cokluk ve Koklii, 2011: 59). Bu sonuglar dogrultusunda verilerin analizinde normal
dagilim varsayimina dayali yontemlerin kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Calisma grubundaki okul
yoneticilerinin demografik bilgilerinin sikligi ve yiizde dagilimlart ¢ikarilmustir. Birinci ve ikinci alt
problemlerde okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilikleri 6lgeginin aritmetik ortalamasi ve standart
sapma puanlari ile medya ve teknoloji kullanim ve tutumlar1 Slgeginin aritmetik ortalamasi ve standart
sapma puanlar1 hesaplanmaistir.

Ucgiincii alt problem icin okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlikleri ile okul yoneticilerinin medya ve
teknoloji kullanimi ve tutumlart arasindaki iliskiyi belirlemek igin korelasyonel arastirma modeli
kullanilmistir. Biitiin degiskenler icin korelasyon analizi yapilmis ve degiskenler arasi iligkiler
belirlenmistir. “iki degisken arasindaki korelasyon, iliskinin yoniinii, kuvvetini belirtmede kullanilan
korelasyon katsayilarmin “+” ya da “-” olmasi iligkinin yoniinii belirlemede kullanilmistir. Korelasyon
katsayilar1 degerlendirilirken katsayilar, mutlak deger olarak 0,70 ile 1,00 arasinda ise “yiiksek”, 0,69 ile
0,30 arasinda ise “orta”, 0,29 ve daha diisiik degerde ise “diisiik” diizeyle iliskili olarak ve 0,00 yaklastikca
ise iliski olmadigi seklinde yorumlanmistir” (Biiyiikoztirk, vd., 2012: 187). Toplanan veriler SPSS
programinda istatiksel olarak ¢oziimlenmistir. Anlamliliklar minimum p<,05 diizeyinde test edilmis ve elde
edilen bulgular arastirmanin amaglar1 dogrultusunda tablolar halinde sunulmustur.

3. BULGULAR

Bu boliimde Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlikleri ile Medya ve Teknoloji Kullanimi ve
Tutumlart iligkin bulgular yer almaktadir.

Arastirmada Okul yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlikleri ile Medya ve Teknoloji Kullanimi ve
Tutumlarina iliskin bulgular alt problemlere gore basliklar altinda verilmistir.

3.1. Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlikleri

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliklerine iliskin bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterliklerine ligskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
Olgek ve Alt Boyutlari N X ss
Vizyoner Liderlik 326 3,87 ,758
Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii 326 3,93 72
Mesleki Gelisimde Mitkemmellik 326 3,84 , 769
Sistematik Gelisim 326 3,52 ,961
Dijital Vatandaglik 326 4,18 ,696
Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlikleri (Toplam) 326 3,87 ,698

Tablo 2’de Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlikleri ve alt boyutlarina iliskin aritmetik
ortalamalar ve standart sapmalar verilmistir. Genel olarak Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi

yeterlikleri (x=3,87, s5=,698) “Yiiksek” diizeydedir. Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlikleri
dlgeginin alt boyutlarindan “Vizyoner Liderlik” (X=3,87, ss=,758), “Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii” (X
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=3,93, ss= ,772), “Mesleki Gelisimde Miikemmellik” (;=3,84, $s=,769), “Sistematik Gelisim” (;=3,52,
$s=,961) ve “Dijital Vatandaslik” (;:4,18, $5=,696) algilar1 “Yiiksek” diizeydedir.

3.2. Okul Yoneticilerinin Medya ve Teknoloji Kullanimi ve Tutumlari

Okul yoneticilerinin medya ve teknoloji kullanimi ve tutumlarina iliskin bulgular Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3: Okul Yéneticilerinin Medya ve Teknoloji Kullanimi ve Tutumlarina iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri
Olgek ve Alt Boyutlar N X ss

Akilli Telefon Kullanimi 326 5,90 1,664
Genel Sosyal Ag Kullanimi 326 4,46 1,978
Internette Arastirma Yapma 326 5,35 2,057
E-Posta Kullanimi 326 6,56 1,468
Medya Paylagimi 326 3,51 1,977
Kisa Mesaj (SMS) Kullanimi 326 6,03 1,725
Video Oyunu Oynama 326 2,92 2,075
Telefon Goriismesi Yapma 326 7,13 1,712
Televizyon izleme 326 4,25 1,930
Cevrimigi Arkadashik 326 1,82 1,370
Sosyal Ag Arkadashgi 326 4,93 2,353
Teknolojiye Yo6nelik Olumlu Tutum 326 3,74 ,906
Teknolojisiz Kalma Kaygisi veya Teknoloji Bagimlihigi 326 3,16 ,963
Teknolojiye Yonelik Olumsuz Tutum 326 3,03 1,075
Gorevler Arasi Gegis Tercihleri 326 3,04 , 745

Tablo 3’de Okul yoneticilerinin medya ve teknoloji kullanimi ve tutumlari ve alt boyutlara iliskin
aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar verilmistir. Okul yoneticilerinin medya ve teknoloji kullanimi ve

tutumlart 6lgeginin alt boyutlarindan Telefon Goriismesi Yapma (X=7,13, ss=1,712) ve E-Posta Kullanimi
(§=6,56, ss=1,468) boyutlarin1 “Giinde birka¢ kez”; Akilli Telefon Kullanimi ( ;=5,90, ss=1,664), Kisa
Mesaj (SMS) Kullanimi (;=6,03, ss=1,725) boyutlarin1 “Giinde bir kez”; Internette Arastirma Yapma (;
=5,35, $s=2,057) ve Genel Sosyal Ag Kullanimi1 (;24,46, ss= 1,978) boyutlarin1 ise “Hafta bir kez”;

Medya Paylasimi” (X=3,51 s$s=1,977) ve Video Oyunu Oynama (X=2,92, ss= 2,075), “Ayda birka¢ kez”
kullandiklar1 gérilmektedir. Yine okul yéneticileri medya ve teknoloji kullanimi ve tutumlari 6lgeginin alt

boyutlarindan Sosyal Ag Arkadashg (X=4,93, ss=2,353) boyutunda ortalama “176-250 kisi” ile iletisimde

olduklarim1 oysa Cevrimigi Arkadaslik (X=1,82, ss=,696) ortalama hi¢ arkadaslarinin olmadig
gorilmektedir. Okul ydneticileri medya ve teknoloji kullanimi ve tutumlart Slgeginin alt boyutlarindan

Teknolojiye Yonelik Olumlu Tutum” (X=3,74, ss= ,906), “Yiksek” diizeyde iken Teknolojisiz Kalma
Kaygis1 veya Teknoloji Bagimhilig1 (*=3,16, S§=,963), Teknolojiye Yonelik Olumsuz Tutum (X=3,03,

ss=1,075) ve Gorevler Arasi Gegis Tercihleri (X=3,04, ss=,745) boyutlarinda ise “Orta” diizeyde bir
algrya sahip olduklar tabloda goriilmektedir.

3.3. Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlikleri ile Medya ve Teknoloji Kullanimi ve
Tutumlanr Arasindaki iliski

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlikleri ile medya, teknoloji kullanimi ve tutumlar1 arasindaki
iliskiye ilisin bulgular tablo 4 ve tablo 5’de verilmistir.

Tablo 4: Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlikleri Toplami ile Medya, Teknoloji Kullanimi ve
Tutumlar1 Arasindaki ligki (Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi)

Okul yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlikleri (Toplam)

IAkill1 Telefon Kullanimi ALT**

Sosyal Ag Kullanimi ,387**

Internette Arastirma Yapma ,335*

E-Posta Kullanimi ,350*%*

Medya Paylasimi ,266**

Kisa Mesaj (SMS) Kullanimi ,048

\Video Oyunu Oynama ,091

Telefon Goriismesi Yapma ,338*
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Televizyon Izleme ,050
Cevrimigi Arkadaglik ,312*
Sosyal Ag Arkadashgi 371**
Teknolojiye Yonelik Olumlu Tutum ,393**
Teknolojisiz Kalma Kaygisi veya Teknoloji Bagimliligi -,344**
Teknolojiye Yonelik Olumsuz Tutum -,360**
Gorevler Aras1 Gegis Tercihleri 469**
n =326, *p<.05, ** p<.01

Tablo 4’de Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlikleri ile medya, teknoloji kullanimi ve tutumlari
arasinda iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Pearson Korelasyon analizi sonuglari
yer almaktadir. Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlikleri 6lgeginin tiim boyutlar1 ile Okul
yoneticilerinin medya, teknoloji kullanimi ve tutumlari 6l¢eginin alt boyutlarindan; “Akilli Telefon
Kullanim1” (= 0,417; p<0.01), “Genel Sosyal Ag Kullanim1” (r= 0,387; p<0.01), “E-Posta Kullanim1” (=
0,350; p<0.01), “Sosyal Ag Arkadashigr” (r= 0,371; p<0.01); “Teknolojiye Yonelik Olumlu Tutum” (1=
0,393; p<0.01) ve “Gorevler Aras1 Gegis Tercihleri” (r= 0,469; p<0.01) boyutlar ile arasinda pozitif yonde
orta diizeyde bir iligki vardir. Yine “Medya Paylasimi” boyutu ile (r= 0,266; p<0.01) de pozitif yonde
diisiik diizeyde bir iliski oldugu tabloda goriilmektedir.

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlikleri arttikca yukarida belirtilen boyutlarda da bir atig
gozlenmektedir. Ornegin okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlikleri arttikga medya, teknoloji
kullanim1 ve tutumlart 6lgeginin alt boyutlarindan “Akilli Telefon Kullanimi” yeterlikleri de o oranda
artmaktadir. Okul yoneticilerinin medya, teknoloji kullanimi1 ve tutumlart Slgeginin alt boyutlarindan;
“Teknolojisiz Kalma Kaygist veya Teknoloji Bagimlilig1” (r=-0,360; p<0.01) ve “Teknolojiye Yonelik
Olumsuz Tutum” (r=-0,360; p<0.01) boyutlar1 arasinda negatif yonde orta diizeyde bir iligki
bulunmaktadir.

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlikleri arttikga medya, teknoloji kullanimi ve tutumlari
Olgeginin alt boyutlarindan “Teknolojisiz Kalma Kaygis1 veya Teknoloji Bagimliligi” ve “Teknolojiye
Yonelik Olumsuz Tutum” boyutlarinda azalma goriilmektedir. Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi
yeterlikleri toplaminda ile Okul yoneticilerinin medya, teknoloji kullanimi ve tutumlar1 6lgeginin alt
boyutlarindan; “Kisa Mesaj (SMS) Kullanimi” (= 0,048), “Video Oyunu Oynama” (r= 0,091) ve
“Televizyon izleme” (= 0,050) boyutlarinda herhangi bir iliski bulunmamaktadar.

Tablo 5: Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlikleri ile Medya, Teknoloji Kullanimi ve Tutumlari
Arasindaki Iliski (Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi)
Vizyoner |  Dijital Cag Mesleki Gelisimde | Sistematik Dijital
Liderlik | Ogrenme Kiiltiirii | Miikemmellik Gelisim | Vatandashk
IAkill1 Telefon Kullanimi 275" 481" 357" ,369"" AT79™
Genel Sosyal Ag Kullanim ,362™ ,349™ 228" 234" 461
internette Arastirma Yapma ,296™ ALT" ,368"" ,180 449
E-Posta Kullanim1 ,394™ 431" 116" 046 ,403™
Medya Paylagimi ,308™ ,440" ,329™ ,448™ ,207
Kisa Mesaj (SMS) Kullanimi 212" ,008 ,002 ,006 ,318"
\Video Oyunu Oynama 263" ,065 ,061 ,055 ,063
Telefon Goriismesi Yapma 267 ,318" ,099 ,058 ,3917
Televizyon izleme ,097 ,027 ,019 ,005 ,099
Cevrimigi Arkadashk 226" ,070 ,090 ,103 ,105
Sosyal A Arkadaghg 282" ,330" 257" ,324* 370
[Teknolojiye Yonelik Olumlu Tutum 4417 490" 357" 424" ,350™
Teknolojisiz Kalma Kaygis1 veya Teknoloji -,488™ -,215" -,295™ -,318" -,321"
Bagimliligi
[Teknolojiye Yonelik Olumsuz Tutum -,220" -, 267" -,256™" -,219" -,448™
Gorevler Aras1 Gegis Tercihleri ,375™ ,373™ ,345™ ,325™ 367
n =326, *p<.05, ** p<.01

Tablo 3.4’de Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlikleri alt boyutlarindan “Vizyoner liderlik”
boyutu ile Okul yoéneticilerinin medya, teknoloji kullanimi ve tutumlar1 6lg¢eginin alt boyutlarindan;
“Teknolojiye Yonelik Olumlu Tutum” (r= 0,441; p<0.01); “E-Posta Kullanim1” (r= 0,394; p<0.01);
“Gorevler Aras1 Gegis Tercihleri” (r= 0,375; p<0.01); “Genel Sosyal Ag Kullanim1” (r= 0,362; p<0.01) ve
“Medya Paylasim1” (r= 0,308; p<0.05) boyutlar: ile arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iligski vardir.
Okul yéneticilerinin medya, teknoloji kullanimi ve tutumlar1 dlgeginin; “Internette Arastirma Yapma” (r=
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0,296; p<0.01); “Sosyal Ag Arkadashigr” (r= 0282; p<0.01); “Akill1 Telefon Kullanim1” (r= 0,275; p<0.01);
“Telefon Gorligmesi Yapma” (r= 0,267; p<0.01); “Video Oyunu Oynama” (r= 0,263; p<0.01); “Cevrimigi
Arkadashik” (= 0,226; p<0.05) ve “Kisa Mesaj (SMS) Kullanim1” (r= 0,212; p<0.05) boyutlar1 ile Okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlikleri alt boyutlarindan “Vizyoner liderlik” boyutlar1 ile Okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlikleri alt boyutlarindan “Vizyoner liderlik” boyutu arasinda pozitif
yonde diistik diizeyde bir iliski vardir. Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlikleri alt boyutlarindan
“Vizyoner liderlik” boyutu ile Okul yoneticilerinin medya, teknoloji kullanimi ve tutumlart dlgeginin alt
boyutlarindan; “Teknolojisiz Kalma Kaygis1 veya Teknoloji Bagimlilig: (r=-0,488; p<0.01) boyutu ile
arasinda negatif yonde orta diizeyde ve “Teknolojiye Yonelik Olumsuz Tutum” (r=-0,220; p<0.05)
boyutlar ile arasinda negatif yonde diisiik diizeyde bir iligki bulunmaktadir. Okul yoneticilerinin medya,
teknoloji kullanimi ve tutumlar1 Slgeginin alt boyutlarindan; “Televizyon Izleme” (r= 0,267) boyutu ile
“Vizyoner liderlik” boyutu arasinda herhangi bir iligski bulunmamaktadir.

Okul yéneticilerinin teknoloji liderligi yeterlikleri alt boyutlarindan “Digital Cag Ogrenme Kiiltiirii” boyutu
ile Okul yoneticilerinin medya, teknoloji kullanimi1 ve tutumlar1 6lg¢eginin alt boyutlarindan; “Teknolojiye
Yonelik Olumlu Tutum” (r= 0,490; p<0.01); “Akilli Telefon Kullanim1” (r= 0,481; p<0.01); “Gorevler
Arasi Gegis Tercihleri” (r= 0,373; p<0.01); “Genel Sosyal Ag Kullanim1” (r= 0,349; p<0.01); “Medya
Paylasim1” (r= 0,440; p<0.05); “E-Posta Kullanim1” (r= 0,431; p<0.05); “Internette Arastirma Yapma” (r=
0,417; p<0.05); “Sosyal Ag Arkadashigr” (r= 0,330; p<0.05) ve “Telefon Goriismesi Yapma” (r= 0,318;
p<0.05) boyutlar ile arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iliski vardir. Okul yoneticilerinin medya,
teknoloji kullanimi1 ve tutumlari 6lgeginin; “Teknolojisiz Kalma Kaygisi veya Teknoloji Bagimliligr”
boyutu (r=-0,215; p<0.05) ve “Teknolojiye Yonelik Olumsuz Tutum” boyutu (r=- 0,256; p<0.01) boyutlari
ile arasinda negatif yonde diisiik diizeyde bir iligski bulunmaktadir. Okul yoneticilerinin medya, teknoloji
kullanimi ve tutumlar1 6lgeginin alt boyutlarindan; “Kisa Mesaj (SMS) Kullanim1” (r= 0,008); “Video
Oyunu Oynama” (r= 0,065), “Televizyon Izleme” (r= 0,027) ve “Cevrimici Arkadashk” (r= 0,070)
boyutlart ile “Digital Cag Ogrenme Kiiltiirii” boyutu arasinda herhangi bir iliski bulunmamaktadir.

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlikleri alt boyutlarindan “Mesleki Gelisimde Miikemmellik”
boyutu ile Okul yoneticilerinin medya, teknoloji kullanimi ve tutumlari 6l¢eginin alt boyutlarindan;
“Internette Arastirma Yapma” (r= 0,368; p<0.01), “Akilli Telefon Kullanim1” (r= 0,357; p<0.01),
“Teknolojiye Yonelik Olumlu Tutum” (r= 0,357; p<0.01), “Gorevler Arast Gegis Tercihleri” (r= 0,345;
p<0.01) ve “Medya Paylasimi” (r= 0,329; p<0.05) boyutlar ile arasinda pozitif yonde orta diizeyde;
“Sosyal Ag Arkadashig1” (r= 0,257; p<0.05), “Genel Sosyal Ag Kullanim1” (r= 0,228; p<0.05) ve “E-Posta
Kullanim1” (r= 0,116; p<0.05) boyutlar1 ile arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde bir iliski vardir.
“Teknolojisiz Kalma Kaygis1 veya Teknoloji Bagimliligr” (r=-0,295; p<0.01) ve “Teknolojiye Yonelik
Olumsuz Tutum” (r=-0,256; p<0.01) boyutlar ile arasinda ise negatif yonde diisiik diizeyde bir iligki
vardir. Okul ydneticilerinin medya, teknoloji kullanim1 ve tutumlan 6l¢eginin alt boyutlarindan; “Kisa
Mesaj (SMS) Kullanim1” (r= 0,002), “Video Oyunu Oynama” (r= 0,061), “Telefon Goriismesi Yapma” (r=
0,099), “Televizyon izleme” (r= 0,019) ve “Cevrimi¢i Arkadashik” (r= 0,090) boyutlar1 ile “Mesleki
Gelisimde Miikemmellik” boyutu arasinda herhangi bir iliski bulunmamaktadir.

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlikleri alt boyutlarindan “Sistematik Gelisim” boyutu ile Okul
yoneticilerinin medya, teknoloji kullanimi ve tutumlar 6lgeginin alt boyutlarindan; “Medya Paylagim1” (=
0,448; p<0.01), “Gorevler Aras1 Gegis Tercihleri” (= 0,325; p<0.01), “Akilli Telefon Kullanimi” (r=
0,369; p<0.01), “Teknolojiye Yonelik Olumlu Tutum” (r= 0,424; p<0.05) ve “Sosyal Ag Arkadashgr” (r=
0,324; p<0.05) boyutlar ile arasinda pozitif yonde orta diizeyde ve “Genel Sosyal Ag Kullanimi” (r=
0,234; p<0.05) boyutu ile arasinda pozitif yonde disiik diizeyde bir iligki vardir. “Teknolojisiz Kalma
Kaygist veya Teknoloji Bagimlilig1” boyutu (r=-0,318; p<0.05) ile arasinda ise negatif yonde orta diizeyde
ve “Teknolojiye Yonelik Olumsuz Tutum” boyutu (r=- 0,219; p<0.05) ile arasinda ise negatif yonde diisiik
diizeyde bir iliski vardir. Okul yoneticilerinin medya, teknoloji kullanimi ve tutumlari Slgeginin alt
boyutlarindan; “Internette Arastirma Yapma” (= 0,180), “E-Posta Kullamimi” (r= 0,046), “Kisa Mesaj
(SMS) Kullanim1” (r= 0,006), “Video Oyunu Oynama” (r= 0,055), “Telefon Goriismesi Yapma” (1=
0,058), “Televizyon Izleme” (r= 0,005) ve “Cevrimici Arkadaslik” (r= 0,103) boyutlar ile “Sistematik
Gelisim” boyutu arasinda herhangi bir iliski bulunmamaktadir.

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlikleri alt boyutlarindan “Digital Vatandaslik” boyutu ile Okul
yoneticilerinin medya, teknoloji kullanimi ve tutumlar1 Olgeginin alt boyutlarindan; “Akilli Telefon
Kullanim1” (r= 0,479; p<0.01), “Genel Sosyal Ag Kullanimi1” (r= 0,461; p<0.01), “Internette Arastirma
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Yapma” (r= 0,449, p<0.01), “Telefon Goriismesi Yapma” (r= 0,391; p<0.01), “Sosyal Ag Arkadashig” (r=
0,370; p<0.01), “Gorevler Arast Gegis Tercihleri” (= 0,367; p<0.01), “Teknolojiye Yonelik Olumlu
Tutum” (r= 0,350; p<0.01), “E-Posta Kullanim1” (r= 0,403; p<0.05) ve “Kisa Mesaj (SMS) Kullanim1” (r=
0,318; p<0.05) boyutlar1 ile arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iliski vardir. “Teknolojiye Yonelik
Olumsuz Tutum” (r=-0,448; p<0.01) boyutu ile arasinda ise negatif yonde orta diizeyde ve “Teknolojisiz
Kalma Kaygist veya Teknoloji Bagimlilig1” (r=-,321; p<0.05) boyutu ile arasinda ise negatif yonde diisiik
diizeyde bir iliski vardir. Okul yoneticilerinin medya, teknoloji kullanimi1 ve tutumlar olgeginin alt
boyutlarindan; “Medya Paylasimi” (r= 0,207), “Video Oyunu Oynama” (r= 0,063), “Televizyon izleme”
(r= 0,099) ve “Cevrimig¢i Arkadaghik™ (r= 0,105) boyutlarn ile “Digital Vatandaslik” boyutu arasinda
herhangi bir iliski bulunmamaktadir.

4. SONUC VE TARTISMA
Arastirmada sonuglar ve bu sonuglara iligkin tartigmalar alt probleme gore basliklar altinda verilmistir.
4.1. Okul Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterliklerine Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Arastirmada okul ydneticilerinin teknoloji liderligi yeterliklerinin “Yiiksek” diizeyde oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu sonuca benzer sekilde Thannimalai ve Raman (2018) ¢alismalarinda okul miidiirlerinin
teknoloji liderligi seviyelerinin yiiksek diizeyde oldugunu belirtmislerdir. Baybara (2018)’nin ¢aligmasinda
teknolojinin egitim ortamina entegrasyonu ve kullanimi hususlarinda, okul yoneticileri, teknoloji liderligi
rollerine iligkin gorevlerini yiiksek seviyede gerceklestirdiklerini ifade etmislerdir. Benzer sekilde Giiven
(2015)’ in g¢alismasina gore okul yoneticilerinin genel olarak teknolojik liderlik yeterlik algilarinin orta ve
ist diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir. Banoglu (2011)’nun c¢alismasinda ise okul miidiirleri “6nemli
oranda” teknoloji liderligi yeterligi gostermektedir; Gorgiilii (2013)’niin c¢alismasina gore de okul
yoneticilerinin teknolojik liderlik davranislarini gogu zaman gdosterdikleri bulgusuna ulagilmistir.

Bu sonugtan farkli olarak, Teke (2019)’nin ¢alismasinda dgretmenler okul yoneticilerinin teknoloji liderligi
rollerini sergileme diizeylerini “orta” seviyede bulmustur. Yu ve Durrington (2006)’ nun c¢aligsmalarinda
kidemli ve stajyer okul miidiirlerinin kendi algilarina gére NETS-A standartlar1 kapsaminda gdsterdikleri
teknoloji liderligi becerilerinin diizeylerinin belirlenmeye c¢alisildig1 arastirmada stajyer ve kidemli okul
miidiirlerinin orta diizeyde teknoloji liderligi becerilerine sahip olduklari bulunmustur. Ayrica Afshari, vd.,
(2008); (2009)’nin calismalar1 okul miidiirlerinin orta diizeyde bilgi teknolojisi yeterliligine sahip
olduklarmi gostermektedir. Kose, Yurdakul ve Onuk (2017) ‘un caligmalari okul yoneticilerinin teknoloji
liderligi rollerini tiim boyutlarda orta ve tizeri diizeyde gosterdiklerini ortaya koymaktadir.

Benzer ¢aligmalarda ortaya ¢ikan bir diger farkli sonug ise; Oztas (2013) “‘in calismas1 6gretmen goriislerine
gore, resmi ortadgretim okulu yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine “Kismen” sahip olduklarini
gostermistir; Gencay (2018)’1n ¢alismasi 6gretmen goriislerine gore resmi ilkokullarda ve ortaokullarda
gérev yapan yoneticilerin teknoloji liderligi rollerini “kismen” yerine getirmekte olduklarini
gostermektedir.

Genel anlamda okul ydneticilerin teknoloji liderligi yeterliklerinin yiiksek seviyede olmasi; yoneticilerin,
teknolojik bilgiyi elde etme, kullanma ve bunu egitim ortamina entegre edebilme anlaminda yeterli
becerilere sahip oldugunu gostermektedir. Okullarda teknoloji  entegrasyonunun basariyla
tamamlanabilmesi okul ydneticilerinin teknoloji liderligi yeterlikleri ile yakindan iliskilidir. Bu sebeple
okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliliklerinin ¢esitli egitim faaliyetleri ile yiikseltilmesi siirecin
basariya ulagmasi ve hizlanmasi agisindan faydali olacaktir.

4.2. Okul Yoneticilerinin Medya ve Teknoloji Kullannmi ve Tutumlarmna iliskin Sonuclar ve
Tartisma

Arastirmada okul yoneticilerinin medya ve teknoloji kullanimi ve tutumlari Slgeginin alt boyutlarindan
telefon goriismesi yapma ve e-posta kullanim1 boyutlarini “glinde birkag kez”; akilli telefon kullanimi, kisa
mesaj (sms) kullanim1 boyutlarini “giinde bir kez”; internette arastirma yapma ve genel sosyal ag kullanimi
boyutlarini ise “hafta bir kez”; medya paylasimi ve video oyunu oynama “ayda birkag¢ kez” kullandiklar
sonucuna ulasilmistir. Yine okul ydneticilerinin medya ve teknoloji kullanimi ve tutumlarn 6lgeginin alt
boyutlarindan sosyal ag arkadasligi boyutunda ortalama “176-250 kisi” ile iletisimde olduklari oysa
cevrimici arkadaglik boyutunda ise hi¢ arkadaslarinin olmadigi sonuglar arasindadir. Okul yoneticileri
medya ve teknoloji kullanimi ve tutumlart 6l¢eginin alt boyutlarindan teknolojiye yonelik olumlu tutum
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“yiiksek” diizeyde iken teknolojisiz kalma kaygisi veya teknoloji bagimliligi, teknolojiye yonelik olumsuz
tutum ve gorevler arasi gegis tercihleri boyutlarinda ise “orta” diizeyde bir algtya sahip olduklar1 sonucuna
ulasilmistir. Okul yoneticilerinin e-okul, mebbis, dokiiman yonetim sistemi, kamu harcama ve muhasebe
bilisim sistemi gibi bir¢ok sistemi okulun resmi islemlerini yiiriitmek igin kullanabilmesi gerekmektedir.
Bunun i¢in bilgisayar, internet, e-posta vb. teknolojik iirtinleri kullanma konusunda yiiksek diizeyde olumlu
tutum sergilemektedirler. Bu sonuca benzer sekilde Ergisi (2005)’nin ¢alismasinda okula yoneticilerinin
yonetim faaliyetlerinde bilgisayar kullamimina o6zen gosterdikleri, fakat egitim Ogretim siirecinde,
siniflarda, kiitliphane ve okulun diger birimlerinde bilgisayar kullanimina gerekli destegi saglamadiklari
belirtilmistir. Erbakirct (2008)’nin ¢aligmasinda okul yoneticileri giin igerisinde 5 saat ve lizeri bilgisayar
kullanirken internet kullanim siireleri 2 saati agmadigi sonucuna ulasilmistir. Helvaci (2008)’nin
calismasinda resmi ilkdgretim okul yoneticilerinin goriislerine gore okul yoneticilerinin teknolojiye karsi
tutumlar1 kapsaminda “Teknolojiyi benimseme”, “Teknolojik gelismelerden haberdar olma”, “Teknolojiyi
izleme”, “Internetten yararlanma”, “Teknolojiye karst karamsar olmama” boyutlarinda olumlu tutumlar
icinde olduklari tespit edilmistir. Otrar, Yildirim ve Argin (2014)’nin c¢alismalarinda okul yoneticilerinin
sosyal medyay1 egitim amagli ortalama kullanim siirelerine bakildiginda %79’si 0-2saat, %19°1 3-4 saat,
%1’ 5-6 saat ve %1°1 7-8 saat kullandiklar1 goriilmiistiir. Feyzioglu (2016)’nun g¢aligmasinda okul
yoneticileri ve Ogretmenler sosyal medyanin egitimde kullanilmasi ile alakali genelde olumlu
diisiinmektedirler. Afshari, vd., (2008)’nin ¢alismalar1 okul miidiirlerinin bilgisayarlar1 6gretimsel ve idari
amaglar i¢cin kullandigin1 ve bilgisayar uygulamalarinda orta diizeyde yetkinlige sahip olduklarini
gostermektedir. Powers ve Green (2016)’nin ¢aligmalarina katilan okul miidiirlerinin ¢ogunlugu
uygulamanin kampiislerindeki 6gretmenler ve 6grenciler i¢in onemli oldugunu diisiinmektedir. Sosyal
medya etkilesimi 6grencilerin ilgisini ¢cekmesini, ilgilenmesini saglar ve 6gretmenler, dijital yerlilerimizin
asina oldugu araclar1 dahil ederek uygulamalarini mitkemmellestirebilirler.

Bu sonuglardan farkl olarak Karatag ve Sozcli (2013) ‘niin ¢aligmalar1 sonucunda okul yoneticilerinin
teknolojiye karsi tutumlarinin diisiik diizeyde olumlu oldugu goriilmiistiir. Asigiilii (2017)’nun ¢aligmasina
katilan okul yoneticileri, teknoloji kullanimimi agikg¢a desteklemelerine ragmen kurumlarinin mevcut
eksiklikleri ve teknoloji egitiminin yetersizligi sebebiyle, bilisim teknolojilerinden dolayisiyla egitim
teknolojilerinden yeterince yararlanamadiklarini belirtmislerdir. Sahin ve Demir (2015)’in ¢alismalari
yOnetici ve O0gretmenlerin, bilisim ve egitim teknolojileri kullamim yeterliklerinin, yasadigimiz doénemin
ihtiyaglarini karsilayabilecek diizeyde olmadigini belirtmistir.

Bu sonuglara gore okul yoneticilerinin teknolojiye karsi olumlu tutum sergilemelerinin okullarda teknoloji
entegrasyonun gerceklesmesi acisindan olumlu ve umut vadedici oldugu sdylenebilir. Yapilan arastirmalar
egitimde teknoloji kullanimimin &grenci basarisini olumlu yonde etkiledigini, okul, &grenci ve veli
iletisiminin daha saglikl yiiriitiilmesine katki saglayacagini gostermektedir.

4.3. Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlikleri ile Medya ve Teknoloji Kullanimi ve
Tutumlar Arasindaki Iliskiye Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Aragtirmada okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlikleri olgeginin tiim boyutlar1 ile okul
yoneticilerinin medya, teknoloji kullanimi ve tutumlar1 Ol¢eginin alt boyutlarindan; “Akilli Telefon
Kullanim1”, “Genel Sosyal Ag Kullanim1”, “E-Posta Kullanim1”, “Sosyal Ag Arkadaslig1”, “Teknolojiye
Yonelik Olumlu Tutum” ve “Gorevler Arasi Gegis Tercihleri” boyutlar ile arasinda pozitif yonde orta
diizeyde ve “Medya Paylagim1” boyutu ile pozitif yonde diisiik diizeyde bir iligski oldugu bir iliski oldugu
sonucuna ulagilmistir. Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlikleri arttik¢a yukarida belirtilen
boyutlarda da bir artis gdzlenmektedir. Ornegin okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlikleri arttik¢a
medya, teknoloji kullanimi ve tutumlar dlgeginin alt boyutlarindan “Akilli Telefon Kullanimi” yeterlikleri
de o oranda artmaktadir. Okul ydneticilerinin medya, teknoloji kullanimi ve tutumlar 6lgeginin alt
boyutlarindan; “Teknolojisiz Kalma Kaygisi veya Teknoloji Bagimliligi” ve “Teknolojiye Yonelik
Olumsuz Tutum” boyutlari arasinda negatif yonde orta diizeyde bir iliski bir iliski oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu sonugtan farkli olarak Kése, Yurdakul ve Onuk (2017) ‘un calismalarinda okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliliklerinin, 6grenci ve Ogretmenler arasindaki sosyal medya
etkilesimi tizerinde, anlaml1 bir etkisinin olmadigini belirtmislerdir.

Bu aragtirmanin bulgularia dayanarak, teknoloji liderligi, alt boyutlar1 ve teknoloji entegrasyonu arasinda
zayif fakat pozitif bir iligki oldugu sonucuna varilmistir.
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4.4. Oneriler
Arastirma sonuglarina yonelik olarak asagidaki oneriler gelistirilmistir.

Okul yoneticilerinin teknoloji kullanim1 konusunda yasal, ahlaki ve etik degerlere sahip olmalari,
bunlar1 benimsemeleri ve kurumlarindaki 6gretmenleri bu konuda bilgilendirmeleri saglanabilir.

Egitiminde sosyal medya ortam ve araglarinin kullanimina iliskin gerekli yasal diizenlemeler
hazirlanarak ve okullar kullanim konusunda tesvik edilebilir.

Veliler okulda teknoloji kullanim1 ve sosyal medya ortam ve araglarinin egitimde kullanimi konusunda
bilinglendirilebilir.
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